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SUI 

COMPOSTI  SINTATTICI   NELLE  LINGUE  CLASSICHE 

E  SPECIALMENTE  DEL   b  a  h  u  v  r  I  h  i 


I  (.). 

E  passato  oramai  più  di  mezzo  secolo  da  clie  il  Bopp, 
in  line  delTultimo  volume  della  sua  Grammatica  comparata, 
si  occupò  non  molto  ampiamente,  ma  con  quella  sicurezza 


(i)  In  questa  prima  parte  del  nostro  lavoro  abbiam  tenute  presenti 
a  preferenza  le  seguenti  opere:  Pànini's  Grammatik,  ìibersetp 
und  erlàiiterl  von  O.  Bohtlingk,  Leipz.,  (ì.  Haessel,  1886.  F.  Bopp, 
Vergi.  Gramm.,  Ili-,  p.  434-476.  A.  F.  P  o  1 1,  Etym.  Forsch.,  IP, 
p.  372-398.  K.  Brugmann,  Grundriss  der  vergi.  Granim.,]\,p.  1-89. 
I.  (jrimm,  Deutsche  Grammatik,  II  (1878),  p.  383  sgg.  F.  J  u  s  l  i, 
Ueber  die  Zusammenset^iing  der  Nomina  in  den  indg.  Sprachen,  Got- 
tingen,  1861.  L.  Tobler,  Ueber  die  Wort^usammenset^ung  nebst 
einem  Anhang  ilber  die  verstarkenden  Zusammenset:^urigen,  Berlin, 
1868.  G.  M  eye  r,  Beitrage  pir  Stammbiliungslehre  des  Griech.  und 
Latein,  in  Curtius,  Stud.,\\  pag.  i  s.^g.;  Zur  Griech.  Nominal- 
composition,  in  Curtius,  Stud.,  VI,  p.  ^47  sgg.  W.  C  1  e  m  m,  Die 
neuesten  Forschungen  auf  dem  Gébiete  der  griech.  Compp.,  in  C  u  r- 
tìus,  Stud.,  VII,  1.  K.  Z  acher,Z)e  priuris  nominum  compositorum 
Graecorum  partis  formatione,  Halle,  1873  ;  Zur  griech.  Nominal- 
composition,  Breslau,  1886.  F.  Meunier,  Les  composés  syntacti- 
ques  en  Grec,  en  Latin,  en  Francais  etc,  Paris,  1873.  G.  Cur- 
tius, Zur  Chronologie  der  indg.  Sprachforschung.,  Leipz.,  1873. 
Th.  Benfey,  Vollstandige  Grammatik  der  Sanskritsprache,  §668 
e  sgg.  W.  D.  Wh  itney,  A  Sanskrit  Grammar-,  §  1246  e  sgg. 
F.  Justi,  Handb.  der  Zendsprache,  pag.  377  sgg.  R.  Kuhner, 
Ausfuhrl.  Grammatik  d.  griech.  Sprache,  I,  pag.  732  sgg.;  Ausfiihrl. 
Grammatik  d.  latein.  Sprache,  1,  p.  &93  sgg. 
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di  metodo  e  con  quella  genialità  di  intuizioni  che  a  lui  sono 
abituali,  dell'argomento  che  ha  dato  occasione  al  presente 
lavoro.  In  quest'ultima  parte  dell'opera  sua,  che  rimane 
ancora  modello  meraviglioso  di  trattazione  scientifica  d'un 
determinato  argomento  linguistico,  ei  mostrò  d'intendere 
abbastanza  chiaramente  la  natura  e  il  valore  di  molte  que- 
stioni riferentisi  a  codesto  speciale  soggetto:  questioni  che, 
poste  la  prima  volta  da  lui,  affaticarono  ed  affaticano  anche 
oggi  molti  poderosi  e  valenti  cultori  dello  studio  compara- 
tivo delle  lingue  nostre. 

Ma,  mentre  nella  esposizione  del  B  o  p  p  molti  problemi 
sembrano  bene  avviati  verso  una  soluzione,  se  non  certa, 
probabile  almeno,  pure  non  dobbiamo  nasconderci  che, 
fino  ad  oggi,  di  pochi  soltanto  fra  quelli  fu  data  una  spie- 
gazione davvero  soddisfacente,  e  tale  da  poter  appagare  del 
tutto  i  desiderii  del  filologo  e  dello  studioso.  Onde  è  che 
la  dottrina  della  composizione  de'  temi  nominali,  che  rap- 
presenta un  capitolo  di  tanta  importanza  nella  grammatica 
comparativa  delle  lingue  ariane  in  generale  e  delle  classiche 
pili  particolarmente,  pure  essendo  in  qualche  parte  note- 
volmente progredita  nell'opera  magistrale  del  suo  più  re- 
cente espositore  (il  B  r  u  g  m  a  n  n),  è  sempre  assai  lontana 
dall'avcr  raggiunta  in  ogni  sua  parte  quella  finitezza  e  quella 
perfezione  che,  nella  sfera  così  della  flessione  nominale, 
come  della  verbale,  può  dirsi  quasi  del  tutto  conseguita  (i). 


(i)  11  Meyer  (V,  3)  dice  questo,  limitandosi  al  greco,  ma  la  sua 
osservazione  può  utilmente  estendersi  all'intero  ceppo  delle  lingue 
ariane.  Non  è  certo  d'accordo  col  Meyer  il  Clemm  là  dove, 
forse  troppo  ingenuamente,  esclama  :  «  Und  wenn  wir  uns  nun  die 
Resultate  vergegenwiirtigen,  welche  in  jungster  Vergangenheit  die  ge- 
meinsame  Arbeit  so  vieler  Mitforscher  auf  diesem  Gebiet  brachte,  so 
durfen  wir  wohl  mit  begrundeier  Befriedigung  constaiiren,  dass 
Manches  erreicht,  manche  Schwierigkeit  beseitigt  ist  und  nicht  We- 
niges    uns    jetzi   in  hellerem    Lichte  erscheint,  als  noch  vor  wenigen 
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Qui  veramente  non  mette  conto  che  io  discorra  dell'im- 
portanza che  ha  quest'argomento  o  delle  non  poche  diffi- 
coltà che  esso  presenta.  Poiché  la  dottrina  della  composi- 
zione de'  temi  nominali,  come  fu  detto,  è  intimamente 
connessa  cogli  ultimi  e  più  alti  problemi  che  vengon  fuori 
nelPesame  delle  formazioni  primitive  della  lingua  ariana. 
E  se  è  vero  che  il  principio  della  composizione  è,  per  così 
dire,  il  fondamento  necessario  così  della  flessione  come  del 
vario  agglutinarsi  de'  suffissi  al  tema,  non  è  d'altra  parte 
men  vero  che  quelle  formazioni  speciali  più  o  meno  com- 
plesse, cui  i  grammatici  danno  kot'  èHoxriv  il  nome  di  'com- 
posti', valgono  meglio  delle  altre  ad  illustrare  quell'impor- 
tante principio  ed  a  porlo  in  chiara  luce. 

Qui  intanto  giova  notare  che  finoggi  quegli  studiosi  che 
hanno  rivolto  le  loro  cure  all'esame  di  quest'argomento  e 
che,  dopo  il  bel  saggio  del  B  o  p  p  e  specialmente  dopo  il 
magistrale  lavoro  dello  J  u  s  t  i,  non  han  creduto  di  dover 
percorrere  il  campo  enorme  degli  idiomi  ario-semitici,  così 
utilmente  coltivato  dall'illustre  iranista  tedesco,  per  lo  più 
han  circoscritte  le  loro  indagini  ad  una  determinata  favella, 
ovvero  alla  lingua  d'un  determinato  scrittore.  Noi  invece, 
dopo  esserci  alquanto  trattenuti  su  di  una  questione  parti- 
colare, volgeremo  la  nostra  attenzione  ad  una  speciale  ca- 
tegoria di  composti. 

I.   Quasi  nello    stesso    tempo,  e  non  molto    più   tardi 
del    B  o  p  p  ,    G.    G  r  i  m  m    principiava    la    pubblicazione 


Jahren  »  (pag.  98).  Questa  sua  esclamazione  é  temperata  un  po'  più 
giù  dalla  considerazione  che  «  so  viel  auch  geleislet  wurde,  noch 
mehr  ist  zu  leisten,  ja  manche  Fragen  sind  kaum  erst  beriihrt.  So 
•\vird  zunachst  die  Bildung  zweiter  Compositionsglieder  Aufmerk- 
samkeit  erfordern  ;  um  die  Betonung  hat  man  sich  zuletzt  sehr 
wenig  gekijmmert,  und  es  wurde  eine  neue  Untersuchung  dieses  Pro- 
blems...  »  ecc.  (ibid.). 
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della  sua  Gì'ammatica  tedesca,  e  dedicava  uno  de'  suoi  pre- 
ziosi volumi  (il  2°)  quasi  per  intero  allo  studio  de'  composti 
negli  idiomi  germanici.  Le  questioni  numerose  ed  intrica- 
tissime cui  dà  luogo  la  dottrina  della  precedenza  cronolo- 
gica di  quel  tipo  di  composti  che  da  lui  (e  dopo  di  lui  da 
tutti  gli  altri)  furon  chiamati  genuini  (eigentlichc 
C  o  m  p  o  s  i  t  i  o  n)  sui  così  detti  composti  i  m  p  r  o  p  r  i  i 
(uneigentliche  Composition),  e  le  differenze  di 
forma  e  di  significato  che  intercedono  fra  gli  uni  e  gli  altri, 
egli  le  intese  in  modo  così  largo  e  geniale,  le  studiò  e  le 
espose  con  tanta  dottrina  e  con  tanta  ricchezza  di  esempii, 
e  le  andò  qua  e  là  compendiando  in  altrettante  sintesi  così 
nuove  e  felici,  che  quelli  che  vi  ritornarono  su  piiì  tardi 
quasi  di  necessità,  restarono  e  restano  fino  ad  oggi  molto 
al  di  sotto  di  lui. 

Il  G  r  i  m  m  dunque  ha  trattato  de'  composti  genuini 
e  de'  non  genuini  nelle  lingue  germaniche,  ponendo 
mente  a  preferenza  alla  natura  degli  elementi  che  concor- 
rono a  formarli,  che  non  al  significato  che  essi  assumono 
come  parti  della  proposizione:  poiché,  nel  tempo  in  cui 
egli  scrisse,  il  precetto  tradizionale  delia  grammatica  in- 
diana relativo  alla  spartizione  de'  composti  in  sei  classi 
era  poco  o  nulla  conosciuto,  o  almeno  non  così  perfetta- 
mente come  oggi  (i). 

Ei  comincia  dunque  dal  dividere  i  composti  nominali  in 
due  classi  ben  distinte  fra  loro,  così  riguardo  alla  forma, 
come  al  significato  (p.  611)  di  ciascuna  di  esse.  La  prima, 
che  è  di  quei  composti  che  mostrano,  nel  primo  degli  ele- 
menti onde  sono  costituiti,  il  puro  tema,  noi  potremmo 
chiamarla    de'  composti    veri,    proprii    o    genuini; 


(i)  La  Grammatica  di  Panini  fu  pubblicata  per  la  prima  volta 
dal  Bohtlingk  a  Bonn  nel  1840,  quella  di  Vòpadèva  a  Pie- 
troburgo nel   1846. 


Taltra,  in  cui  quella  ci  si  mostra  in  forma  d'un  caso,  po- 
tremmo dirla  de'  composti  improprii  o  non  ge- 
nuini. Egli  crede  che  codesti  due  tipi  di  composti,  ri- 
spetto alla  loro  forma,  possano  essere  subito  riconosciuti, 
inquantochè  ne"  primi  fun  membro  è  stretto  all'altro  me- 
diante una  v  o  e  a  1  e  di  1  ega  m  e  n  to  (Compositions- 
vocal)  che  appare  nel  gotico  e  nell'ant.  alto-tedesco,  e  che 
cade  più  tardi  (li,  408)-,  mentre  negli  altri  giammai  essa 
appare,  neanche  in  un  periodo  più  antico  della  lingua 
(p.  5q7).  a  questo  s'aggiunga  che  i  composti  genuini 
hanno,  a  petto  degli  altri,  un  significato  più  generale,  più 
largo,  ed  anche,  se  vogliamo,  più  diverso  da  quello  che 
appare  proprio  di  ciascuno  degli  elementi  che  concorrono  a 
formarlo,  considerati  isolatamente. 

Pure,  se  è  vero  che  codesta  distinzione  così  recisa  del 
G  r  i  m  m  costituisce  per  sé  stessa  un  fatto  che  da  ninno 
oramai  può  essere  revocato  in  dubbio,  non  è,  d'altra  parte, 
altrettanto  solida  la  base  sulla  quale  sembra  che  quella  si 
regga.  Poiché  è  chiaro  che  la  distinzione  de"  composti  del 
primo  tipo  da  quelli  dell'altro  rimane  sempre  un  fatto  evi- 
dentissimo, anche  per  chi  voglia  prescindere  del  tutto  da 
qualsiasi  vocale  di  legamento  :  ed  a  questa  oggi  general- 
mente non  si  pensa  più  con  quel  senso  di  piena  fiducia, 
dal  quale  sembra  informata  l'intera  esposizione  deirinsigne 
filologo  tedesco  (1). 


;!)  Cfr.  il  G  r  i  m  m  ,  p.  408  e  611.  Invero  il  Clemm  ha  leg- 
germente modificala  questa  teoria,  dicendo  che  le  vocali  di  legamento 
«  dienen  nicht  dem  Zweck,  schwer  sprechbare  Lautgruppen  zu  ver- 
binden,  sondern  eniwickeln  sich  unwillki'rlich  in  der  Nachbarschaft 
solcher  Consonanten,  deren  inharierende  Stirarne  die  Entfallung  eines 
Vocals  ijberhaupt  begunstigt;  also  wesentlich  nach  und  zuweilen  auch 
vor  den  Dauerlauten  X,  fi,  v,  p,  in  Griech.  auch  bei  F»  (Curtius, 
Studien,  VII,  i3).  Ma  neanche  questa  nuova  ipotesi  regge  di  fronte 
alla  splendida  dimostrazione  del  M  e  y  e  r  (Curtius,  Studien,  V, 
1   sgg.),  dove  è  negata  l'esistenza  di  ogni  vocale  di  legamento. 
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Qui  ad  ogni  modo  giova  ricordare  che  il  G  r  i  m  m  non 
dà  alla  vocale  di  legamento  quel  valore  semplicemente  fonico 
(li,  p.  408)  che  più  tardi  fu  a  questa  attribuito  dal  Bopp 
{Vergi.  Gr.,  \\\\  442),  dal  Pott  {E.  F.,  \\\  38o)  e  dal 
Kiihner  {A.  G.  d.  Griech.  Spr.,  §  340,  i  -,  A.  G.  d. 
Lat.,  §  228,  6);  inquantochè  essa,  nelTatto  che  le  due  parti 
del  composto  si  fondono  insieme,  serve  ad  evitare  la  for- 
mazione di  determinati  aggruppamenti  di  consonanti  di  poco 
agevole  pronunzia  (i).  In  lui  invece  già  appare  manifesta- 
mente una  certa  tendenza,  più  tardi  esagerata  dallo  Justi 
{Ueb.  die  Ziisammenset:{.,  pag.  67)  non  meno  che  dallo 
Scherer  (Gesch.  d.  d.  Spr.^,  p.  332),  per  cui  considera 
la  vocale  congiuntiva  come  dotata  di  un  valore  significativo, 
che  si  ripercuote  nell'idea  espressa  dal  composto  genuino 
di  cui  essa  fa  parte  (2). 

Tenendo  ben  presente  codesta  sua  teoria,  non  si  stenta 
a  comprendere  come  mai  egli  abbia  potuto  dare  una  così 
grande  importanza  a  questa  semplice  e  nuda  vocale,  ov- 
vero come  mai  abbia  potuto  proporre  un  numero  così  largo 


(i)  «  Was  die  Bin  devocale  betrifft,  so  sind  diesa  freilich  nach 
der  neuern  Ansicht  bei  weitem  nicht  ein  so  allgemein  giiltiges  und 
ursprungliches  Merkmal  eigentliclier  Zusammensetzung,  wie  Grimm 
genieint  batte  »   (T  o  b  1  e  r,  Ueb.  die  Wort^usamtiìenset:j;.',p.  45). 

(2)  Il  Roediger  {De  prior.  membr.  in  nom.  graec.  compos.  con- 
formatione  finali,  pag.  29  sgg.)  citato  dal  Zacher  [De  prior.  nom. 
comp.  etc,  in  Dissert.  philol.  hai.,  p.  294)  nell'  r)  che  chiude  il  primo 
membretto  di  alcuni  composti  greci,  quando  questo  sia  rappresentato 
da  un  nome  di  2*  o  di  3»  declinaz.  (es.  àatriòri-qjópoi;),  ravvisa  la  prep. 
Ti,  scr.  à  :  «  cuius  praepositionis  satis  lato  ambitu  circumscripta  est 
notio,  quum  generaliter  et  motum  ad  aliquem  terminum  tendentem 
significel  et  ab  aliquo  proficiscentem  ».  E  veramente  codesto  y\  suol 
precedere  alcune  determinate  radici  verbali;  e,  secondo  lo  stesso 
Zacher  (pag.  296),  il  significato  de'  composti  terminanti  in  -r)Pó\oq, 
-nT^vrn;.  -r|TÓ)noq,  -r|TÓKo<;,  -r)qpópo<;  non  contraddice,  anzi  dà  niaggior 
forza  alla  congettura  dei  Roediger,  che,  del  resto,  egli  crede  assai 
verisimile. 
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di  esempii,  tratti  specialmente  dal  gotico  e  dalFant.  alto- 
tedesco,  in  cui  quella  appare.  Questi  ultimi  allo  stesso 
Bopp  parvero  assai  spesso  incerti  o  eccessivi  (cfr.  Jahr- 
bììch.  fììr  ìvissenschaftliche  Kritik,  1827,  p.  758,  e  Vergi. 
Gt\,  Iir^,  446),  Ora  a  noi  sembra  che  nell'esame  delle 
opinioni  del  Grimm  a  questo  riguardo  bisogni  andar 
molto  a  rilento;  massime  se  si  consideri  che  anche  quei 
grammatici  che,  come  lo  J  u  s  t  i,  accolsero  con  così  piena 
fiducia  la  teoria  della  vocale  di  legamento,  da  ammetterne 
resistenza  perfino  neirantico-battriano  {Ueb.  die  Zusammen- 
set'{iing,  pag.  61),  non  esitarono  un  istante  a  ritenere  che 
fosse  propria  degli  idiomi  germanici  una  estrerna  ripu- 
gnanza per  siffatta  vocale. 

Ad  ogni  modo  il  Grimm  nelF  -a  finale  del  primo  inem- 
bretto  dei  composti  gotici  come  v  i  g  a-d  e  i  n  o  m,  h  v  e  i  1  a  - 
hvairbs,  ba  i  n  a-b  a  g  m  s  ecc.  (11,412),  come  pure  di 
quelli  deirant.  alto-tedesco,  come  haga-stalt,  h  o  v  a- 
s  t  a  t,  1  i  d  a-w  e  i  h  (li,  41 4)",  crede  di  ravvisare  proprio 
una  vocale  di  legamento.  E  quest'  a,  alla  sua  volta,  può 
ora  assottigliarsi  in  e,  come  in  gote-kelt,  hare-kivat, 
s  p  i  l  e-h  u  s  (II,  418),  ora  essere  assorbita  dall'  i  che  le 
sta  innanzi  (chàsi-char,  h  e  r  i-s  e  a  f,  endi-tago), 
non  meno  che  dalP  u  (witu-hoffa,  ecc.).  [Cfr.  II,  410]. 
E  codesta  sua  ipotesi  ei  la  spinge  tanto  oltre,  da  voler 
scorgere  una  vocale  di  legamento  in  fine  del  primo  mem- 
bretto  dei  composti  latini  come  s  i  1  v  i-c  o  l  a,  a  q  u  i  1  i-f  e  r, 
ali-ger,  ca  eli-gena  (pag.  966)  e  dei  greci  jieXicrao- 
Tpó(po(g,  axpaTO-XÓYoq,  i7TTTO-vó|Lioq,  poò  o-ò  d- 
KT  u  \  o  <s  ecc.  (p.  969). 

Ora,  chi  tentasse  un  più  scrupoloso  esame  di  questa 
teoria,  di  leggieri  si  accorgerebbe  che  il  volere  ad  ogni 
costo  ravvisare  siffatta  vocale  tra  Tunò  e  l'altro  membro 
di  codesti  composti  non   risolve,   ma  confonde  piuttosto  una 


questione  che  è,  per  sé  stessa,  assai  semplice  e  piana. 
Poiché,  a  voler  ricercare  quale  sia  stato  originariamente  il 
tema  de'  nomi  che  costituiscono  la  prima  parte  di  codesti 
composti,  non  si  tarderebbe  a  riconoscere  che  esso  già  ter- 
minava in  -a,  -i,  -Il  rispettivamente-,  e,  solo  facendo  violenza 
ad  ogni  ragionevole  criterio,  potrebbe  supporsi  che  queste 
vocali  abbian  cominciato  col  cadere  come  tìnali  del  tema, 
per  poi  risorgere  tutto  d'un  tratto  e  quasi  per  incanto,  come 
vocali  di  legamento. 

In  un  composto,  per  mo'  d'esempio,  come  a  r  b  e  o-l  a  o  s, 
r  -0  finale  del  primo  membro  non  può  in  nessun  modo 
considerarsi  come  una  vocale  di  legamento:  poiché,  se  co- 
desto composto  noi  lo  poniamo  di  fronte  al  gotico  a  r  b  i- 
numja,  dobbiamo  necessariamente  supporre  che  nel- 
Tarbeo-  sia  rappresentata  una  fase  fonetica  più  piena  e 
forse  anche  piiì  anziana  del  tema  a  r  b  j  a-,  a  r  b  e  o-,  che 
è  proprio  delTantico  alto-tedesco,  e  che,  come  al  solito,  ap- 
pare privo  della  vocale  finale  nel  gotico  a  r  b  i-  (cfr.  Justi, 
Ueb.  die  Zsinst:^.,  p.  66).  Sicché  la  teoria  che  G.  G  r  i  m  m 
svolse  a  questo  proposito  è  assai  men  persuasiva  che  in 
sulle  prime  non  sembri  -,  anzi  potrebbe  dirsi  che  essa  sia 
quasi  così  strana  ed  ardita  come  Taltra,  riferentesi  ai  temi 
in  -as  adoperati  in  lituano  in  principio  di  composto,  che 
fu  messa  innanzi  dallo  Schleicher  {Handb.  dev  Ut. 
Spr.,  I,  i32)  e  che  fu  giudicata  assai  poco  verisimile  dal 
M  i  k  1  o  s  i  e  h  {Die  nominale  Zsmst:{.  iin  Serbischen,  in 
Denkschr.  der  Wiener  Akad.,  XIII,  4  sgg.)  e  dal  M  e  y  e  r 
(cfr.  Curtius,  Stitd.,V,  09). 

2.  Ora  il  primo  che  si  sia  occupato   in  modo  speciale 
deirargomento  di  cui  noi  trattiamo  fu  F.  Justi. 

Lo  J  usti  suppone  che,  poiché  il  linguaggio  ebbe  raggiunto 
un   certo    stadio    della    sua    evoluzione   i    parlanti,  facendo 
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astrazione  dagli  infiniti  rapporti  logici  che  intercedevano  fra 
le  due  parti  della  composizione,  e  che  in  un  periodo  più 
antico  erano  espressi  dai  suffissi  dei  varii  casi  aderenti  al 
tema,  abbiano  creduto  di  dover  sostituire  alla  forma  com- 
piuta d'un  determinato  caso  costituente  la  prima  parte  del 
composto,  il  puro  tema,  affinchè  quello  assumesse  sem- 
bianza più  artistica,  come  egli  dice,  ed  unità  piìi  intima  (i). 
Ora  codesta  ipotesi,  favorevole  alla  precedenza  cronolo- 
gica del  composto  non  genuino  sull'altro,  nel  modo  come 
lo  Justi  Tha  formulata,  è  in  verità  assai  inverisimile.  La 
teoria  da  lui  propugnata,  dei  tre  stadii  diversi  pei  quali  i 
composti  han  dovuto  successivamente  passare  (i.  Stufe 
der  alten  Zusammenrùckung.  2. Stufe  der 
^'ollendeten  Composition  3. Stufe  des  Ver- 
falls  der  echten  Zusammensetzung-,  cfr. 
p.  5),  si  regge  sull'ipotesi  che,  in  un  dato  momento  della 
naturale  evoluzione  del  linguaggio,  il  primo  elemento  del 
composto  si  sia  liberato  dell'elemento  flessivo  (2),  apparendo 
così  sotto  la  forma  del  nudo  tema.  Egli  pensò  dunque  di 
poter  disporre  gli  esempii,  del  resto  assai  scarsi,  di  com- 
posti sintattici  che  occorrono  nel  sanscrito  vedico,  in  modo 
che  quelli  classificati  prima  mostrassero  un  legame  meno 
intimo  fra  i  due  elementi  onde  erano  costituiti,  ed  apparis- 
sero quindi  come  più  anziani,  rispetto  a  quelli  classificati 
in  coda  a  tutti  gli  altri,  che  egli  trattava  come  formazioni 
relativamente  più  recenti,  e  quindi  come  i  veri  generatori, 
se  così  può  dirsi,  dei  veri  composti  asintattici.  Ma  prima 
di    giungere    a    quest'ultimo    tipo    di    composto,  egli    crede 


(i)  «  Die  Zusammensetzungen  erhielten  dadurch  ein  mehr  klinsl- 
lerisches,  verhaltnissvolleres  Aussehen  »   (p.  )5). 

(2)  «  die  Scharfe  seiner  Laute  und  vor  alien  Bingen  die  Kenn- 

zeichen  der  Flexion  abslumpfte  und  abfallen  Hess  »  (p.   i5). 
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(p.   8)  che  il  linguaggio  dovè    percorrere    tutti    i    gradi  del 
composto  sintattico  (i). 

A  noi  qui  non  sembra  utile  il  venir  esponendo  i  con- 
cetti particolari  che  a  questo  proposito  lo  Just i  ha  espressi, 
e  neanche  il  procedere  ad  un  minuto  esame  della  sua  dot- 
trina :  poiché  forse  giova  sostituire  ad  un'ampia  critica,  che 
potremmo  pur  fare  di  essa,  la  nuda  esposizione  delle  nostre 
idee,  molto  diverse  da  quelle  delTillustre  iranista  tedesco. 
Ricorderemo  soltanto  che  il  M  e  u  n  i  e  r  nel  suo  studio 
sui  composti  sintattici  del  greco,  del  latino  e  del  france  se 
pur  non  ripetendo  il  tentativo  già  fatto  dallo  Justi,  di 
derivare  i  composti  asintattici  dai  sintattici,  inclina  però  a 
credere  che  così  gli  uni  come  gli  altri  siano  ugualmente 
antichi,  ed  abbiano  su  per  giù  lo  stesso  valore  (2). 


(i)  E  difatti  li  percorre  diligentemente  lo  Justi,  circoscrivendo 
la  sua  indagine  ai  composti  dvandva,  su  per  giù  in  questo  modo: 
1*  fase  e  più  antica:  Le  due  forme  grammaticali  conservano  ciascuna 
il  proprio  accento  :  I  n  d  r  o-B  r  h  a  s  p  a  t  i  s  (Rgv.,  I,  90,  9),  p  a  t  r  e  s 
conscripti  (pag.  6).  2»  Non  potendo  reggere  cosi  la  compo- 
sizione (war  hiemit  die  Verschmelzung  noch  lange 
nicht  e  r  r  e  i  e  h  t,  p.  6),  fu  conservato  il  doppio  accento,  ma  i 
due  nomi  furon  posti  al  duale:  I  n  d  r  H-B  r  h  a  s  p  à  1 1  (/?^v.,  IV, 
49,  1).  3*  A  rendere  più  tenace  codesta  composizione,  spesso  fra  i 
due  membri  posti  al  duale,  si  inserì  la  particella  c'a,  o  un'altra  pa- 
rola :  d  y  a  V  à-c'a-b  h  ù  m  a  {Rffv.,  I,  61,  14).  4"  La  composizione 
acquistò  maggior  forza  quando  si  circoscrisse  il  segnacaso  del  duale 
solo  al  secondo  componente:  hòtà-pòtàràu  (Pan.,  VI,  3,  25). 
Cosi,  da  queste  ultime  formazioni,  si  sarebbero  svolte  più  tardi  quelle 
col  puro  tema  in  principio  del  composto.  Questa,  come  è  chiaro, 
non  ò,  secondo  che  immagina  lo  Justi,  una  classificazione  dei  più 
antichi  dvandva  indiani  ordinati  cronologicamente;  ma  è  piut- 
tosto un'arbitraria  classificazione  di  forme  d'indole  assai  diversa  fra 
loro,  che  non  si  regge  su  di  una  base  sicura  di  fatti. 

(•2)  Questo  lavoro  fu  giudicato  in  modo  assai  giusto  e  spassionato 
dal  C  1  e  m  m  (Die  neiiesten  Forschimgen  etc,  in  Curtius,  Stiidien, 
VII,  35  sgg.),  il  quale  dà  anche  ragione  di  molte  altre  dissertazioni 
speciali,  di  cui  noi  per  brevità  qui  non  possiamo  dir  nulla,  come 
pure  avremmo  desiderato. 
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3.  L'importante  questione  relativa  alTorigine  ed  alla 
funzione  del  doppio  tipo  di  composti,  asintattici  e 
sintattici  nella  lingua,  da  tutto  il  complesso  delle  ar- 
gomentazioni e  degli  studii  più  recenti,  sembra  in  verità 
già  risoluta  in  modo  definitivo  a  favore  dei  primi  (i).  Ma 
bisogna  pur  dire  che  una  serena  e  ben  ragionata  trattazione 
di  essa,  condotta  con  giusti  criterii  e  senza  idee  preconcette, 
fino  ad  OCTgi  è  mancata  interamente. 

Quando  in  termini  generali  si  parla  di  composti,  bisogna 
por  mente  a  non  confondere  tra  loro  quei  casi  in  cui  ab- 
biamo una  vera  e  propria  fusione  di  due  (o  più)  temi  in 
un  vocabolo  nuovo  (auvBeaiq,  Zusammensetzung), 
da  quegli  altri  nei  quali  possiam  notare  soltanto  l'accostarsi 
e  lo  stringersi  insieme  che,  in  un  periodo  più  recente  della 
storia  della  lingua,  fanno  i  due  termini  sotto  un  medesimo 
accento  (TTapdQeCK;,  Zusammenrùckung,  Zusam- 
menschreibung).  E  dunque  necessario  andare  assai 
cauti  nel  distinguere  un  fatto  storico-morfologico  della  più 
alta  importanza,  da  una  semplice  foggia    grafica;  che  però 


(i)  Cfr.  Clemm.,  in  Curtius,  Studien,  VII,  35:  «  In  spateren 
Sprachperioden  mogen  solche  Zusammenriickungen  (i  comp.  sintat- 
tici) haufiger  geworden  sein,  wie  die  neueren  Sprachen  zeigen  ».  — 
P.  97:  «  Wohl  Niemand  wird  mehr  bestreiien,  dass  die  Entsiehung  der 
unechten  Zusammensetzung  nach  der  echten  schon  an  sich 
viel  wahrscheinlicher  ist,  als.das  Umgekehrle  ».  M  e  y  e  r,  in  Cur- 
tius, Studien,  V,  29  :  «  Wo  anstait  der  thematischen  Form  des 
ersien  Giiedes  cine  ausgepràgte  Casusform  erscheint,  diese  Zusam- 
mensetzungen  einer  jiingeren  Sprachperiode  werden  zuweisen  mi3s- 
sen  ».  — Brugmann,  Grundriss,  II,  pag.  16:  «  Composita  dieser 
Art  (sintattici)  kamen  in  grosserer  Anzahl  erst  in  jungeren  Perioden 
auf  ».  —  Zacher,  De  prior.  nom.  ecc.,  p.  3o6:  «  Haec  componendi 
ratio  (spuria),  quamquam  multo  recentior  est  altera 
usitatiore  quam  genuinam  vocamus,  nec,  ut  Justius  putavit,  illius 
quasi  parens  est,  tamen  est  antiquissima  ».  Ed  il  Curtius  final- 
mente, parlando  della  forma  flessiva  che  appare  in  principio  de'  com- 
posti, dice  che  «  eine  solche  erscheint  nur  ausnahmeweise  »  [Chron., 
p.  70). 
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dovette  essere  come  la  conseguenza   d'un  accostamento  che 
già  era  avvenuto  nella  pronunzia  fra  Tuno  e  Taltro  membro. 

Certo  qui  sarebbe  interamente  fuor  di  luogo  il  riferire 
in  tutto  o  in  parte  il  sottile  ragionamento  a  cui  si  abban- 
donò il  Tobler  [Ueb.  die  lVo?'i:{smst:{.,  p.  02),  quando 
si  ingegnò  di  provare  che,  in  origine,  le  due  parti  che  costi- 
tuiscono il  composto  non  poterono  aver  raggiunta  quella 
unità  fonica  e  grafica  che  costituì  più  tardi  come  Tunico 
indizio  sicuro  dell'esistenza  di  quello.  Qui  invece  importa 
solo  di  mettere  in  sodo  che,  anche  nel  tempo  in  cui,  per 
mo'  d'esempio,  il  sanscrito  o  lo  zendo  o  il  latino  erano  in 
maggior  fiore,  le  due  parti  del  composto  non  genuino  con- 
tinuarono sempre  ad  essere  ben  distinte  nella  scrittura  ; 
come  sembra  risultare  con  sufficiente  chiarezza  da  quelli 
tra  i  composti  improprii  che,  secondo  il  caso  in  cui  sono 
adoperati,  mutano  variamente  l'elemento  flessivo  di  ciascuno 
dei  due  componenti. 

Codesto  tipo  speciale  di  composizione  il  sanscrito  lo  ha 
circoscritto  a  quelli  tra  i  composti  dvandva,  ne'  quali  due 
nomi  di  divinità  (d  e  va  t  u-d  v  a  n  d  v  a),  si  legano  insieme; 
serbando  così  il  primo  di  essi,  come  l'altro,  il  segnacaso 
del  nom.,  voc,  acC.  duale,  come  I  n  d  r  à-V  a  r  u  n  a  u  {Rgv., 
I,  17,  I  ),  Agnl-sómau  [Rgv.,  I,  93,  1),  A  g  n  I- 
V  a  r  u  lì  a  u  (Pa  n.,  VI,  3,  27),  m  a  t  a  r  a-p  i  t  a  r  a  u  (Pan., 
VI,  3,32),  Mitra-Varuna  {Rgv.,  I,    i5,  6)  (i).Ecia- 


(i)  Sul!'  -a  finale  di  ma  tara-  che  sta  pel  vedico  matar.ì  (scr. 
classico:  màtaràu);  cfr.  Bohtl.  a  Pan.,  VI,  3,32.  Il  fenomeno, 
del  resto,  non  è  estraneo  all'antico  battriano  :  In  Ahura-Mithra 
berezafita  (yacna  6,  36),  per  es.,  1'  -a  finale  di  A  h  u  r  a,  come 
quello  di  M  i  t  h  r  a,  rappresenta  senza  dubbio  un  -a,  segnacaso  di 
nom.  acc.  voc.  duale  (scr.  class,  àu).  L' a  finale  di  Varuna  invece 
appare  breve  molto  probabilmente  perchè,  come  pensò  lo  Justi  (JJeb. 
Zsmst^.,  pag.  83),  quel  -na.  nel  verso  di  cui  il  composto  fa  parte, 
rappresenta  la  prima  sillaba  di  una  dipodia  giambica. 
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scuno  dei  due  componenti  conserva  anche  il  proprio  accento 
(cfr.  Pan.,  VI,  2,  141  e  gli  es.  ivi  citati.  Cfr.  poi  Whitney, 
.4  Skr.  Gmmm.,  %  i26~  d,  dove  rimanda  alla  lunga  lista 
del  Catapathabràhmana).  A  questo  s'aggiunga  che 
nel  scr.  vedico,  non  sono  rari  gli  esempii  di  composti  im- 
proprii.  nei  quali  il  primo  membro  appare  separato  dal- 
l'altro da  una  particella  copulativa  o  disgiuntiva,  o  anche 
da  altre  parole.  Così,  composti  come  Naracansa,  Cu- 
n  a  h  e  é  p  a  appaiono  non  raramente  divisi  in  N  a  r  à-c'  a- 
c  a  n  s  a,  N  a  r  à-v  à-c  a  n  s  a,  Cunàcc'ric'c'hépa  ecc. 
(altri  esempii  li  ha  raccolti  il  Benfey,  Volisi.  Gr., 
%  61Q,  635).  La  libertà  di  mutare  continuamente  l'elemento 
tlessivo  di  ciascuno  dei  due  componenti  e,  per  conseguenza, 
quella  di  separarli  con  una  particella,  quale  che  essa  sia 
(libertà  che,  come  abbiam  visto,  il  sanscrito  ha  circoscritta 
ai  tre  casi  simili  in  una  classe  speciale  di  composti),  Tan- 
tico  battriano  invece  Tha,  nella  medesima  classe,  estesa  al- 
l'intera declinazione.  Veramente  in  codesto  idioma  non  sono 
rari  i  casi  ne'  quali,  in  ciascuno  dei  due  membri,  appaiono 
i  segnacasi  del  nom.,  acc,  voc,  duale  o  plurale.  Così  ab- 
biamo,   pel   vocat.  duale:    Vào    a  ve  ni Mazda- 

ashà  'yjc«.,  49,  9);  pel  nomin.  dual.:  Ameretàtà- 
Haurvatà  (Yjcn.,  ^3,  17).  Ma,  accanto  a  questi,  non 
mancano  poi  esempii  di  genitivo  duale,  come  in:  p  a  e  v  a  o- 
vìrayào  {Visf,,  8,  16),  o  come  nella  frase:    Fra  va  o- 

c' a  m  a    yà H  a  u  r  v  a  t  a  o-A  m  e  r  e  t  à  t  a  o     (Yacu., 

69,  8\  e  neanche  esempii  di  dativi  duali,  come  in  : 
Ahuraéibhya-Mithraéibhya  berezanbhva 
aithyag'aùhaéibha  ashavanaéibhya  Y.ic. , 
I,  34),  ovvero  in  p  a  e  u  b  y  a-v  i  r  a  e  b  y  a  (  Veni.,  6,  8  ; 
tipi  di  composti   interamente  estranei  al  sanscrito. 

Assai  raramente,  per  quel  che  ci  è  stato  possibile  osser- 
vare, nello  Zendavesla  ci  sono  stati   conservati    esempii  di 
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un  medesimo  composto,  ripetuto  in  casi  diversi.  Così  il 
composto  f  s  li  ù  s  h  ò  m  à  t  h  r  a,  sì  presenta  al  nom.  sotto 
la  forma  fshùshacc'amàthro  {Yciai.,  56,  9),  alFacc. 
f  s  h  ù  s  h  e  m  m  à  t  h  r  e  m  {Yacu.,  2,  6),  al  gen.  f  s  h  ù  s  h  ò- 
m  à  t  h  r  a  h  e  (  Visp.,  1 ,  28,  2),  e  cosi  via.  Cfr.  J  u  s  t  i , 
Handb.  der  Z end spr.,  sono    fshùsha   'frutto'. 

Per  quel  che  spetta  al  greco,  il  Berch  [Ueb.  die  Comp. 
der  Nom.  in  den  ìiom.  Gedicht.),  siccome  apprendo  dal 
T  o  b  l  e  r  {Ueb.  die  Wo7^t:{smst^.,  p.  48),  si  ingegnò  di  di- 
mostrare che,  soltanto  a  poco  a  poco  ed  in  processo  di 
tempo,  i  composti  omerici  cominciarono  ad  essere  scritti 
in  una  sola  parola,  come  li  scriviamo  noi  ora;  probabil- 
mente per  effetto  di  una  certa  unità  fra  le  due  parti  di 
essi  che,  prima  o  poi,  dovè  senza  dubbio  farsi  avvertire 
nella  pronunzia  (i).  Di  composti  le  cui  parti  siano  separate 
fra  loro,  abbiamo  in  greco,  per  quanto  io  sappia,  esempii 
assai  scarsi,  come  xpeia-Kai-òeKa,  xpia-Kai-ÒCKa  (acc.  plur.), 
TCTTapea-Kai-beKa  (cfr.  Brugmann,  Grundr.,  II,  p.  5  1), 
àWo-TTpóa-aXXog  {IL,  6.^  831,889),  (pauX-eTri-(pauXÓTaTO(g  (De- 
mo d.  pr.  Bergk,  pag.  356),  crTevo-eTTi-|uriKfi(g  {Schol.  ad 
S  o  p  h.  Antig.,  1235)  e  KaXo-KaYaGóq  (H  e  r  o  d.,  II,  143-, 
Poi!.,  IV,  I  I  ;  L  o  b.,  ad  Phryn.,  6,  3).  Son  dunque  com- 
posti (che  ad  eccezione  dei  primi)  conservano  in  principio 
la  forma  del  puro  tema. 

Che  in  un  periodo  più  antico  della  lingua  i  due  termini 
dei  composti  non  genuini  si  scrivessero  ben  distinti  Tuno 
dall'altro,  pare  che  possa  dirsi  sicuramente  anche  pel  la- 
tino. Poiché  noi,  dal  trovare  composti  come    res-publica, 


(1)  Ciò  non  ostante,  è  del  tutto  legittima  l'incertezza  da  cui  è  stato 
dominato  il    La    Roche  {Hom.    Tcxtkr.,  p.  3ii),  il    quale    non   sa 

risolversi  tra  le  grafie  òiiqpiXoc;  e  òil  cpiXoq,  Kapri-KOjuóiuvtec;  e    Kdpri  ko- 
MÓujvTeq.  Cfr.  Brugmann,  Grundr.,  11,  p.  4. 
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i  u  s-i  u  r  a  n  d  u  m  (  i),  i  quali  non  solo  conèervano  per 
tutti  i  casi  la  flessione  del  primo  membro,  ma  inseriscono 
qualche  volta  dopo  di  esso  particelle  di  diversa  natura, 
come  q  u  e,  ve,  a  u  t  e  m.,  vero  ecc.  (cfr.  senatusve 
e  o  n  s  u  1 1  i  s,  /.  ////.  C,  206,  72-,  r  e  i  v  e  p  u  b  1  i  e  a  e,  ib., 
116:,  m  a  n  u  me  m  i  1 1  a  t,  PI  aut.,  Ani .,  5,  g-,  m  a  n  u 
vero  cur  m  i  s  e  r  i  t,  PI  aut.,  A/z7.,  22,  58),  e  dall'os- 
servare  che  nei  manoscritti  l'avvicinamento  fra  le  due  parti 
di  tribunus  plebei,  iuris  dictio,  res  publica, 
olus  atrum,  aquae  ductus  costantemente  non  ap- 
pare (2),  possiamo  a  buon  diritto  essere  indotti  a  credere 
che  l'aver  voluto  saldare  insieme  le  due  parti  di  siffatti 
composti,  fu  semplicemente  una  saccenteria  letteraria  che 
prevalse  solo  negli  ultimi  tempi  della  latinità  classica  (cfr. 
Gorssen,  Aiisspr.,  IP^  p.  834:,  B  r  u  g  m  a  n  n,  Griindr., 
II,  p.  6o-,  N  e  u  e,  Fonnenleh.,  P,  590).  Ed  è  infine  noto 
che  nel  gotico  e  nell'antico  alto-tedesco  le  due  parti  del 
composto,  di  qualunque  natura  esso  fosse,  appaiono  scritte 
quasi  sempre  separatamente  (G  r  i  m  m,  D.  G.,  II,  p.  40(); 
T  o  b  1  e  r,   Ueb.  die  Wort'{smst:{.,  p.  47). 

Gerto  qui  non  possiamo    dissimularci    che,  tenendo  pre- 
senti alcune  grafie  di  uso  più  comune,  come  agricola  di 


(i)  Per  ciò  che  riguarda  questi  composti,  cfr.  Prisciano,  V,  61: 
«  Divisorum  quidem  utimur  declinalione,  accenta  tamen  composito- 
rum.  In  omni  enim  casu  sub  uno  accentu  ea  proferentes,  composila 
esse  ostendimus  et  possumus  dicere  per  singulos  casus  ea  componi  »; 
V,  67:  «  Possunt  tamen  haec  eadem  separata  esse,  si  diversos  ac- 
centus  his  dederis  vel  interponas  coniunctiones  ut:  resque  publica, 
populusque  romanus,  tribunusque  plebis  »   etc. 

(2)  Cfr.  Corssen,  Ausspr.,  IP,  884:  «  Aus  diesen  Schreibweisen 
(sul  tipo  di  r  e  s-p  u  b  1  i  e  a)  muss  man  doch  schliessen,  dass  diese 
stets  getrennt  geschriebenen  WÓrter  auch  getrennt  gesprochen  werden, 
dass  das  erste  derselben  in  der  Aussprache  der  alten  Zeit  seinen 
Hochton  behielt  wie  seine  Flexionsfahigkeit.  Erst  in  den  Urkunden 
der  Kaiserzeit  ist  neben  der  getrennten  auch  die  verbundene  Schreib- 
weise  solcher  haufig  wiederkehrenden  Worlfolgen  erweislich  ». 
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fronte    ad    a  g  r  i  e  u  1 1  u  r  a,    si    potrebbe    assai    facilmente 
essere  indotti  a  porre  innanzi  dei  dubbii,  legittimi  in  appa- 
renza, intorno  alla  grafia  del  composto  non  genuino,  quale 
noi  abbiamo  supposto  che  originariamente  essa  fosse. 

Ora  è  strano  davvero  che  il  problema  non  sia  stato  così 
posto  da  alcuno,  tanto  più  che  noi  in  quegli  esempii  tro- 
viamo la  conferma  più  sicura  di  quel  che  dicevamo  poco 
innanzi.  Poiché  si  può  senza  difficoltà  credere  che  agri- 
cola sia  un  vero  e  proprio  composto  asintattico,  non  diverso 
da  albi-color,  alti-tonus,  e  a  e  1  i-c  o  1  a,  fati-die  us, 
galli-cinium  ecc.  (tutti  temi  in  -o-;  cfr.  Corssen, 
Aussp}\,  IP,  3i6),  come  ci  attesta  anche  la  quantità  breve 
deir  ì  ^  e  che  in  agricultura  debba  notarsi  soltanto 
un  semplice  accostamento  tra  due  forme  grammaticali.  Sif- 
fatta ipotesi  perde  di  certo  quel  colorito  di  inverisimiglianza 
che  potrebbe  aver  qui  assunto,  quando  si  consideri  che  il 
latino  ha  senza  dubbio  un  a  q  u  ì'-d  u  e  u  s,  -v  e  r  g  i  u  m, 
-1  e  g  i  u  m  (dove  il  com.posto  genuino  è  anche  favorito  dal 
fatto  che  la  lingua  non  possedeva  più  un  -d  ù  e  u  s,  -v  e  r- 
gium,  -legium  isolatamente),  di  fronte  ad  aquae 
ductus,  aquae  ductio(Brugmann,  Gnnidr., 
II,  p.  (5o)^  e  che  in  greco  non  sono  rari  gli  esempii  come 
ó  '\epòq  kó\tto<;  di  fronte  a  'lepo-KoXmTri*;,  r\  KaXn  ÒKiri  di 
fronte  a  KaXo-aKTaTo(;,  fi  MdKpa  vr\aoc,  di  fronte  a  MaKpo- 
vriaÌTri<;  ecc.  (i);  cfr.  M  e  u  n  i  e  r,  Les  comp.  q.cc.^  p.  16-17). 


(1)  La  legge  che  governa  la  formazione  di  questi  composti  è 
espressa  assai  chiaramente  dal  Lobeck  [Ad  Pìiryn.,  p.  665)  con 
queste  belle  parole:  «  Nomina  enim  ethnica  primitiva  in  parathesi 
sunt,  derivata  in  synthesi  ».  Cfr.  poi  Etym.  A/.,  606,  35  cit.  dallo 
stesso  Lobeck  (p.  599):  «  TToXXcIkk;  YÒp  òtto  bùo  òiecmbruiv  luepwv 
YivETOi  évóTri^-  oTov  'Apeioc;  ttóyo;,  'Apeio-TraTiTri!;.  Ned-rroXn;,  Nea-iroXiTri^  ' 
oÙTUj  voOv  ^xwv  aùvOexov  vouvexóvro»;  »;  il  quale  poi  aggiunge  che  da 
questo  luogo  «  evidcntissimum  est,  veteres  Grammaticos  voOv  èxuj  sub 
sonum  duorum  acccntuum  protulisse  ». 
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Rimossa  in  tal  modo  questa  difficoltà,  che  è  del  tutto  ap- 
parente, possiamo  procedere  più  spediti  nel  nostro  ragio- 
namento. 

Il  merito  d'aver  minutamente  determinate  e  posto  in 
chiara  luce  quelle  così  profonde  differenze  che  corrono  fra 
il  composto  proprio  e  l'improprio  non  spetta  già  princi- 
palmente, come  potrebbe  supporsi,  ai  grammatici  indiani, 
ma  quasi  per  intero,  come  dicemmo,  a  G.  Gri  m  m.  Certo 
non  è  da  credere  che  il  sanscrito  non  conosca  cosa  sia  il 
semplice  accostamento  di  due  forme  grammaticali,  o  che 
quei  grammatici  non  ne  abbiano  addotto  numerosi  esempii 
(cfr.  Pan.,  IV,  3,  Ó6-72),  ma  bisogna  pur  dire  che  essi  al 
composto  improprio  non  dettero  mai  grande  importanza,  o, 
per  meglio  dire,  dettero  ad  esso  un'importanza  proporzionata 
alTestensione  che  codesto  composto  ha  realmente  nella  loro 
lingua.  Pallini  infatti  riconosce  che  soltanto  in  via  ecce- 
zionale nel  primo  membro  di  un  composto  ricorre  la  forma 
di  un  caso  (cfr.  II,  i,  2).  E  la  stessa  spartizione  dei  com- 
posti (s  a  m  a  s  a)  in  continui  (n  i  t  y  a)  e  ìton  continui  (an  i- 
tya),  che  ci  è  data  in  uno  degli  scolii  che  più  tardi  furono 
aggiunti  all'opera  di  Pani  n  i  (cfr.  II,  i,  3,  e  la  nota  del  Bo  ht- 
l  i  n  g  k  a  questo  luogo),  non  si  riferisce,  come  potrebbe 
sembrare,  alla  forma,  ma    soltanto  al    significato  di  quelli. 

Una  questione  dunque  sulle  differenze  di  forma  e  di  si- 
gnificato che  corrono  fra  l'uno  e  Taltro  tipo  di  composto, 
non  fu  mai  posta  (e  non  avrebbe  potuto  esserlo)  dai  gram- 
matici indiani.  D'altra  parte  ninno  de'  moderni  glottologi 
ci  ha  data  finora  una  larga  e  soddisfacente  esposizione  di 
codesto  problema;  che,  a  dire  il  vero,  è  stato  fino  a  pochi 
anni  or  sono  di  soluzione  assai  meno  agevole  che  ora  non 
sia,  dopo  che  sulla  questione  intorno  alla  cronologia  delle 
forme  indogermaniche  il  Curtius  gettò  tanta  e  cosi 
fulgida  luce. 
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Certo,  qualunque  giudizio  oggi  possa  darsi  di  questo  ten- 
tativo così  notevole  del  Curtius  (i),  non  pare  che  possa 
essere  revocato  in  dubbio  che,  nello  svolgimento  storico 
della  lingua  ariana,  il  periodo  in  cui  sorse  e  si  sviluppò  la 
flessione  nominale  e  verbale  dovette  essere  preceduto  da 
un  altro,  in  cui  vi  erano  temi  soltanto.  E  in  questo  tempo, 
bastava  la  semplice  giusta-posizione  di  due  temi  nominali 
ad  esprimere  tutte  quelle  relazioni  logiche  così  numerose  e 
complesse  che  poteano  intercedere  tra  Puno  e  Taltro,  e  che 
più  tardi  furono  espresse  da'  diversi  suffissi  che  si  aggluti- 
narono al  tema.  Sicché,  come  pare  assai  verisimile,  in  co- 
desto periodo  antichissimo,  la  favella  degli  Arii  non  ancora 
divisi,  ricorreva  precisamente  a  quei  medesimi  espedienti 
che  si  adoperano  anche  oggi  da  quelle  lingue  che  sono  prive 
di  flessione.  Così  è  noto  che  il  cinese,  il  quale  non  ha 
naturalmente  un  segnacaso  speciale  per  l'accusativo,  dà  ad 
un  sostantivo  il  valore  sintattico  di  oggetto  col  posporlo  al 
verbo  principale  della  proposizione;  che  è,  alla  sua  volta, 
preceduto  dal  soggetto  di  questa  (cfr.  M.  M  ù  1  1  e  r,  Lcc- 
liires,  I,  ()(),  348  delTediz.  tedesca,  cit.  dal  Meyer,  p.23). 
Ed  a  far  sì  che  con  la  sola  giusta-posizione  dei  due  temi 
nominali  potessero  essere  espressi  chiaramente  que'  rapporti 
così  diversi  che  fra  l'uno  e  l'altro  di  necessità  intercedevano 
(la  così  detta  sintassi  interna  del  composto.  Cfr. 
Bréal,  Mélangcs  ecc.,  p.  3ot)),  dovettero  contribuire  di 
certo    così    la    forza  dell'accento  principale  (che,  secondo  i 


(()  Riguardo  ad  esso,  nessuno  di  certo  vorrà  approvare  il  giudizio 
ingiusto  ed  atrocemente  ironico  che  il  Pott  credette  di  poter  dare. 
Ei  dice  {Iiitrod.,  pag.  cxcvii)  che  il  Curtius  «  ci  sa  descrivere  la 
successione  storica  delle  forme  grammaticali  in  indogermanico,  con 
tale  esaltezza  e  sicurezza,  che  quasi  sarei  tentato  a  credere  che  egli 
ne  sia  slato  testimonio  oculare  ».  Cfr.  Merlo,  Saggi  glottologici 
e  letterari,  1,  p.  46,  noia  '  i . 
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casi,  potea  poggiare  a  preferenza  sull'uno  o  sulTaltro  tema) 
come  l'accompagnamento  del  gesto  (i),  o  anche  quel  tono 
particolare  che  il  parlante  poteva  imprimere  alla  pronunzia 
deirintera  proposizione.  Coefficienti,  come  si  vede,  de'  quali 
oggi  non  possiamo  intendere  e  misurare  interamente  il  va- 
lore. A  voler  dunque  muovere  da  codesto  periodo,  così 
lontano  da  ogni  tradizione  letteraria,  in  cui  alla  formazione 
de'  casi  non  si  era  ancor  giunti,  è  agevole  osservare  che, 
tra  ras[olutinarsi  de'  varii  suffissi  al  tema  ed  il  fondersi  in 
una  sola  parola  che  fan  due  temi  di  signitìcato  diverso  (2) 
(stretti  fra  loro  da  una  determinata  relazione  casuale  che  non 
è  espressa  foneticamente,  ma  è  espressa  idealmente,  per 
così  dire,  dalla  collocazione  dei  due  membri),  non  corre 
niuna  vera  e  sostanziale  differenza. 

Di  guisa  che  a  noi  sembra  che  originariamente  una  for- 
mazione come  ràg'a-ti  'egli  regge'  ©'reggente  egli',  non 
differisca  per  nulla  da  un'altra  come  ràg'a-dhànya 
'grano  reale'*,  poiché  Tessersi  fusi  insieme  i  due  temi,  nel- 
Tun  caso  come  nell'altro,  ha  dato  origine    ad    un  semplice 


(i)  11  W  o  1  f  pensò  infatti  che  fosse  possibile  esprimere  intere 
proposizioni  col  solo  gesto:  «  Wir  sind  im  Stande  durch  Mienen 
Siitze  auszudriicken  »  [Encycl.,   p.  S2). 

(2)  Cfr.  Steinthal  {Zeitschr.,  VI,  pag.  269;:  «  Es  muss,  meine 
ich.  scharf  ausgesprochen  werden  :  cine  Flexionsform  besteht  aus 
einem  Stamm  mit  einen  Suff.;  ein  Compositum  aus  zwei  Stammen, 
denen  als  Einheit  genommen  ein  Suff.  zukommt  ».  A  questo  s'ag- 
giunga che  i  suffissi  derivativi  in  origine  dovettero  avere  un  valore 
individuale,  come  risulta  assai  bene  dai  suff.  de'  nomi  tedeschi  -heit, 
-schaft,  -thum,  -bar,  -s  a  m  ecc.  (cfr.  T  o  b  1  e  r,  Wort^smst:^., 
p.  2,  5),  dal  suff.  -tei  di  driitel,  viertel,  che  non  è  altro 
in  origine  se  non  il  sost.  Te  il  'parte',  dal  suff.  lat.  -iter,  che 
osserviamo  in  breviter,  longiter  e  che  probabilmente  non 
è  altro  che  il  sost.  iter;  e  da  tanti  altri  fatti  che  il  Brugmann 
{Gnindr.,  II,  pag.  5)  ha  messi  insieme.  Cfr.  poi  sempre  nel  Brug- 
mann il  §  i3  del  voi.  I  (p.  14),  ove  dimostra  che  »  was  man  unter 
Wortbildung  und  Flexion  zusammenfasst,  entstand  durch  Compo- 
sition  ». 
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composto  di  opposizione  (k  a  r  m  a  d  h  a  r  a  y  a).  Le  due 
specie  di  formazioni  sorgono,  se  cosi  può  dirsi,  insieme  col 
principio  della  composizione,  e  si  reggono  su  di  esso-,  e 
solo  a  poco  a  poco  ed  in  processo  di  tempo,  fra  Tuna  e 
Taltra  cominciarono  a  farsi  avvertire  quelle  differenze  così 
larghe  e  profonde,  che  rileviamo  noi  ora  (cfr.  G  r  i  m  m, 
D.  G.,  II,  p.  406  sgg.).  E,  perchè  non  si  creda  che  noi  qui  a 
codesta  ipotesi  vogliam  dare  maggior  peso  che  essa  in  realtà 
non  abbia,  gioverà  far  notare  che  di  questo  stato,  per  cosi 
dire,  d'indifferenza,  in  cui  il  tema  nominale  si  mantiene  ri- 
spetto all'altro  con  cui  viene  ad  agglutinarsi  (di  qualunque 
natura  quésto  fosse)  le  lingue  indo-europee  ci  mostrano 
ancora  tracce  visibilissime. 

L'antico  Pallini  in  quel  sùtra  ove  dice:  k  r  1 1  a  d- 
d  h  i  t  a  s  a  m  a  s  a  e  e' a  (I,  2,  46)  (1),  senza  risalire  alle 
cause  del  fenomeno,  aveva  già  fatto  rilevare  che  un  tema 
nominale,  rispetto  ad  un  altro  tema  della  medesima  natura, 
si  comporta  proprio  come  dinanzi  ad  un  suffisso,  primario 
(k  r  t)  o  secondario  (t  a  d  d  h  i  t  a)  che  questo  fosse.  E  questo 
importantissimo  sùtra  non  è  stato  finora  riportato  da  nes- 
suno, ch'io  sappia,  dei  moderni  grammatici;  né  la  teoria 
che  in  esso  è  esposta  è  stata,  come  avrebbe  potuto,  degna- 
mente svolta  ed  estesa  agli  altri  idiomi  del  ceppo  indo- 
europeo, pc'  quali  non  è  men  vera  che  pel  sanscrito  stesso. 

E  noto,  per  mo'  d'esempio,  che  in  questo  idioma  s'ab- 
brevia la  finale  dei  temi  in  -ì,  e  qualche  volta  anche  quella 
dei  temi  in  -a,  così  innanzi  ad  un  suffisso  secondario,  come 
innanzi  al  secondo  membro  del  composto.  Così  abbiamo 
r  ò  d  a  s  i-p  r  a    di    fronte  a    ròdasi-tva  (tema  rodasi), 


(1)  Sottintendi  in  questo,  come  in  tutti  gli  altri  sutra  di  Panini 
che  man  mano  riporteremo,  il  rispettivo  pradhanam,  o  soggetto 
della  reaola  citata. 
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p  r  t  h  i  V  i-d  à,  -s  t  h  a,  di  fronte  a  prthivi-tva  (tema 
prthivl).  Un  tema  uscente  in  -an,  come  m  a  r  m  a  n, 
perde  la  nasale  che  ha  in  fine,  cosi  dinanzi  ai  segnacasi 
-b  h  y  a  m  ,  -bhis,  bhyas,  onde  abbiamo  marma- 
b  h  y  a  m,  -b  h  i  s,  -b  h  y  a  s,  come  dinanzi  ad  un  secondo 
tema,   ne'  comp.   m  a  r  m  a-k  i  l  .i,    -g  h  n  a  ecc. 

Un  participio  in  -a  n  t,  come  b  h  a  r  a  n  t,  assume  la 
forma  debole  in  -a  t,  così  in  b  h  a  r  a  t-à,  -è,  -a  s,  -i, 
come  in  b  h  a  r  a  d-v  a  g' a.  E  finalmente  un  tema  in  -r, 
come  p  i  t  r,  si  mantiene  invariato  cosi  in  pitr-bhis, 
-bhyas  ecc.,  come  in  pitr  -pàtra,  -pùg'ana  ecc. 
{eh.  W  h  i  t  n  e  y,  A  Skì\   Gr.,  i  2o3  d,    1 249  d). 

In  greco  abbiamo  0u)ao-cp9ópo-  di  fronte  a  *6u|uo-FevT-,  toHo- 
<pópo-  di  fr.  a  ToEó-Tr|<;,  TTupo-qpópo-  di  fr.  a  *TTupo-FevT-,  laipo- 
laàvTiq  di  fr.  a  ìaipó-iriq.  L'  -a  finale  de'  temi  fem.  si  oscura 
in  0,  così  in  *aKió-FevT-  come  in  ^juxo-tto/ìttó?  e,  d'altra  parte, 
r  -0  de'  temi  maschili  è  sostituito  dall'  r|  così  in  *òevbpri-FevT- 
*KUTTapic5'crr|-FevT-,  come  in  9a\ajur|-7TÓXo(;,  Xocprj-cpópog  e  così  via. 

In  latino  abbiamo  :  arti-um  ed  arti-fex,  noeti- 
u  m  e  n  o  e  t  i-v  a  g  u  s  (gr.  vukti,  scr.  n  a  k-t  i,  Kgv-,  11, 
2,  2),  f  o  n  i  i-u  m  e  fonti-gena,  m  o  n  t  i-u  m  e  m  o  n  t  i- 
vagus,  tristi-tia  e  trist  i-ficus,  gel  i-d  us  e 
g  e  1  i-C  i  d  i  u  m,  aquili-nus  ed  aquili-fer,  h  e  r  b  i- 
dus  ed  herbi-gradus,  capri- nus  e  capri- 
cornus,    veri-tas    e    veri-dicus  ecc. 

Ora  possiam  dunque  affermare  che  ogni  composto  ge- 
nuino, come  scr.:  m  a  t  r-sa  d  r  e  a,  zend.:  a  e  e  m  ò-z  a  e  ta, 
gr.:  TTTepoTTOiKiXoi;,  lat.:  sali-potens,  a.  a.  ted.  lida- 
V  e  i  h,  got.:  1  u  k  a  r  n  a-s  t  a"p  a,  col  solo  fatto  che  esso 
appare  nel  periodo  della  flessione,  rappresenta,  come  disse 
il  Curtius  {Chron.,  p.  70),  un  vero  anacronismo  ;  nel 
senso  che  in  quello  i  temi  m  a  t  r-,  a  e  e  m  a-,  Trtepo-,  sali-, 
1  i  d  a-,    1  u  k  a  r  n  a-,    non  erano  più  adoperati  isolatamente 
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nel  linguaggio  comune  (i).  Poiché,  quando  alcune  radici 
indicative  cominciarono  ad  agglutinarsi  a  temi  nominali  o 
verbali  e  fu  sorta  così  la  flessione,  essa  dovette  invadere, 
come  è  facile  immaginare,  tutti  i  temi  della  grammatica 
ariana,  facendo  sparire  ogni  traccia  di  un  periodo  anteriore, 
proprio  come  succede  nelle  stratificazioni  geologiche  :,  ma 
invero,  non  fino  al  punto  che,  da  chi  studia  la  dottrina 
delle  forme,  non  possano  essere  ravvisati  qua  e  là  alcuni 
rari,  ma  preziosi  avanzi  di  quel  periodo  del  linguaggio  in 
cui  la  flessione  non  era  nata  ancora.  E  di  essi  il  più  pre- 
gevole ed  il  meglio  conservato  forse,  è  quel  tema  nominale 
che  appare  regolarmente  in  principio  de'  composti  e  che 
con  tanta  ragione  fece  esclamare  allo  Scherer  {Gesch. 
d.  d.  Spr.,  p.  35o)  che  questi  sono  «  i  più  antichi  docu- 
menti linguistici  che  noi  possediamo  ».  Così  dunque  sembra 
ceno  che,  poiché  un  determinato  numero  di  temi  nominali, 
essendo  in  certo  modo  protetti  (nella  prima  parte  del  com- 
posto) dall'altro  tema  a  cui  immediatamente  aderivano,  non 
ebbero  a  subire,  per  dir  così,  il  contatto  della  radice  indi- 
cativa, il  composto  genuino  fu  salvo.  E  codeste  formazioni, 
anche  quando  la  flessione  nominale  fu  sorta,  per  un  pro- 
cedimento analogico,  di  cui  né  il  popolo  né  gli  stessi  gram- 
matici avevano  più  coscienza,  servirono  come  modello  a 
tutte  le  altre  (cfr.  Curtius,  Chroìi.,  p.  70)  (2). 


(1)  Per  una  ragione  non  diversa  da  questa,  può  dirsi  anche  un  ana- 
cronismo l'uso  del  vocativo  nell'età  della  flessione.  Il  vocativo  infatti 
rappresenta  la  pura  ed  immutata  radice  del  nome  (cfr.  voc.  irpécj^u  e 
la  prima  parte  del  comp.  irpeopu-Yevriq).  Per  ciò  non  fu  una  delle 
ipotesi  più  felici  del  Benfey  {Ueb.  die  Entst.  des  indg.  Vocativs, 
Gótt.,  1872)  quella  di  considerare  questo  caso  come  un  nominativo 
tronco  od  abbreviato  che  voglia  dirsi.  Cfr.su  questo  il  Curtius, 
Chroii.,  p.  72  e  nota. 

(z)  A  questo  proposito,  anche  oggi  potrebbe  sorgere  nell'animo  di 
alcuno  un  importante  quesito.  Come   avviene,  cioè,  che,  nel  periodo 
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Così,  se  le  teorie  che  fino  a  questo  punto  sono  state 
esposte  poggiano  realmente  sui  fatti  e  se  questi  son  veri,  è 
evidente  che  il  composto  improprio  potè  sorgere  ed  acqui- 
stare un  certo  valore  solo  quando,  essendosi  interamente 
perduto  il  \  ero  concetto  del  tema  nominale,  la  formazione 
del  composto  genuino  (intesa  nel  senso  di  fusione  imme- 
diata di  due  complessi  fonici  adoperati  anche  da  soli  ne! 
linguaggio  comune)  non  era  piij  in  niun  modo  possibile. 
Certo  è  notevole  il  fatto  che,  mentre  le  lingue  semitiche 
non  hanno  esempio  di  veri  composti,  intesi  nel  senso  a  cui 
innanzi  si  accennava,  non  è  d'altra  parte  estraneo  ad  esse 
Taccostamento  di  due  parti  del  discorso.  Qui  si  accenna 
chiaramente  a  quel  costrutto  che  è  proprio  della  lingua 
ebraica  ed,  in  un  certo  senso,  anche  dell'araba,  ed  a  cui  i 
grammatici  danno  di  solito  il  nome  di  status  e  o  n- 
structus  (cfr.  Pott,  E.  F.,  IP,  pag.  Syg).  Anche 
TE  w  a  1  d  che,  nel  suo  bel  Manuale,  si  è  occupato  più  a 
lungo  di  esso,  lo  definisce  'un  modo  di  composizione'  (cfr. 
Kleine  ìiebr.  Gr.,  p.  83).  Ad  ogni  modo,  per  ciò  che  ri- 
guarda il  possibile  avvicinamento  di  due  o  più  parole  nelle 
lingue  semitiche;,  cfr.  J  u  s  t  i,  Ueb.  Zsìnst\.,  p.  20-27- 
T  o  b  1  e  r,    Ueb.  d.   Wort'^smst^.,  p.   19-23. 

Passando  ora  ad  un  esame  più  minuto  de'  composti  im- 
proprii,  ricorderemo  che  il  latino  a  questo  proposito  non 
presenta  alcun  vero  ed  importante  problema.  Poiché,  seb- 
bene possa  con  qualche  ragione  supporsi  che  il  composto 
improprio  abbia  sempre  prevalso  sull'altro  nel  linguaggio 
del  popolo  (Brugmann,   Grundr.,  II,  p.  55  e  61),  pure 


della  formazione  dei  casi,  mentre  il  concetto  del  tema  nominale  si 
era  oscurato  quasi  del  tutto  nella  coscienza  dei  parlanti ,  i  gramma- 
tici indiani  poi  citarono  sempre  ogni  parola  declinabile  sotto  la  forma 
del  puro  tema?  A  codesto  quesito  risponde  acutamente  il  Bopp,  in 
Vergi.  Gr.,  I,  §  112. 
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quello  raggiunge  una  notevole  diffusione  in  un  tempo  relati- 
vamente assai  tardivo.  Gli  stessi  esempii  come  lunae 
diés,  martis  dies,  mercurii  diés,  Jovis 
d  i  é  s,  e  tanti  altri  che  le  lingue  romanze  continuano  in 
una  sola  parola  (frane.  1  u  n  d  f,  m  a  r  d  f,  m  e  r  e  r  e  d  f, 
j  e  u  d  1  ;  spagn.  1  ù  n  e  s,  m  a  r  t  e  s,  m  i  é  r  e  o  l  e  s,  j  u  é- 
V  e  s  ecc.)  proverebbero  tutto  al  più  che  nella  tarda  latinità 
un  certo  accostamento  fra  i  due  sostantivi  era  già  avvenuto. 
Così  pure  dalT osservare  che  un  Jovis-barba  e  un 
Forum  I  u  1  i  i,  sono  esattamente  continuati  nell'unica 
parola  del  francese  joubarbe  e  delPitaliano  Friuli, 
sembra  che  non  sia  possibile  risalire,  per  l'età  classica  della 
letteratura  romana,  né  ad  una  pronunzia  J  o  v  i  s  b  a  r  b  a, 
Fo  r  lì  m  j  u  1  i  i,  né  -alTunità  grafica  fra  questi  due  sostan- 
tivi •  che,  d'altra  parte,  ci  porrebbe  in  contraddizione  coi 
più  autorevoli  manoscritti  (K  ii  h  n  e  r  ,  Aiisf.  Gr.  d.  lat. 
Spr.,  §  228,  8). 

Più  innanzi  toccheremo  brevemente  delTantico  battriano 
che  ad  ogni  modo  di  composti  come  dura  é-p  ara,  d  ù  r  a  é- 
c  r  ù  t  a,  d  ù  r  a  e  -e  u  k  a,  p  a  i  r  i-v  a  z  a,  con  una  forma 
grammaticale  nel  primo  membro,  ne  ha  34  soltanto,  se- 
condo il  computo  dello  J  u  s  t  i  (cfr.  Handb.  der  Zendsp7\, 
§  404  e  Brugmann,    Griindr.,  II,  p.  42). 

Il  sanscrito  ed  il  greco  invece  ci  presentano  questioni  più 
intricate  e  più  larghe  che  a  prima  vista  non  sembri  e  che 
quindi  richiameranno  qui  un  poco  più  a  lungo  la  nostra 
attenzione. 

4.  Cominciando  dal  greco,  è  utile  ricordare  che  già  il 
Pott,  E.  F.,  Il,  XXXVIII-,  IP,  377),  il  Tobler  {Ueb. 
Woì^t'^smst^.,  p.  48),  il  Kii  h  n  e  r  (A.  G.  d.  Griech.  Spr., 
§338,  9),  il  Clemm  (De  camp,  ^r.,  p.  80),  il  W  e  s  t- 
phal  {Meth.   Gr.,  II,  i,p.  io  sgg.),   il  Meyer  (in  C  u  r- 
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t  i  LI  s,  Studien,  VI,  382  sgg.)i  '1  M  e  u  n  i  e  r  {Les  comp. 
syntactiqiies  ecc.)  ed  in  parte  anche  lo  Z  a  e  h  e  r  (De  prior. 
iiom.,  p.  3o6-3ig)  cercarono,  ciascuno  facendosi  guidare  da 
particolari  criterii,  di  mettere  insieme  i  composti  impropri! 
che  per  questa  lingua  ancora  ci  avanzano. 

Seguendo  passo  passo,  senza  trascurare  però  gli  altri, 
uno  di  codesti  indici  di  composti  sintattici  greci,  quello  del 
M  e  u  n  i  e  r  per  es.,  dove  ciascun  composto  è  brevemente 
interpretato  e  illustrato,  è  facile  osservare  che  in  greco  il 
primo  membretto  di  un  composto  improprio  assume  ge- 
neralmente il  segnacaso  del  genitivo  o  del  locativo  sing.  o 
plur.  a  preferenza  di  ogni  altro  (Pott,  E.F.,  IP,  p.  37(1). 
Ed  agli  esempi  che  ci  presentano  i  suffissi  di  questi  due 
casi  limiteremo  Tindagine  nostra  (i);  tanto  più  che  lo 
studio  intorno  alla  formazione  del  primo  membro  de'  com- 
posti costituisce,  come  osserva  lo  Z  a  e  h  e  r  [Zitv  gr.  No- 
miiialcump.,  p.  i),  uno  degli  argomenti  sui  quali  si  è  mag- 
giormente rivolta  l'attenzione  degli  studiosi  in  questi  ultimi 
anni. 

Cominciando  dai  primi    (M  e  u  n  i  e  r,    p.    ]3-23,  46-69), 


(i)  Qui  bisogna  non  dimenticare  che,  nella  prima  parte  dei  com- 
posti come  àepi-oiKOt;,  Yaaxpi-napYoq,  òopi-dXaixoq,  òpeaai-vo|uo(;,  àpei-navri<;, 
il  Meyer  (C  u  r  t.,  Sf.,  VI,  3^5)  scorge  un  dat.  sing.  ed  il  Al  e  u- 
n  i  e  r  vi  ravvisa  «  un  locaiif  en  -i  appelé  ordinairemenl  datif  » 
(p.  80).  Quelle  locuzioni  poi  nelle  quali  precede  un  accusativo,  come 
voOv  éxric,  voOv  èxóvTUUc,  bÓKpu  x^ujv,  Papù  OTevdxujv,  eùpij  Kpeituv,  ttoXù 
TipciToc;  e  tante  altre  che  il  M  e  u  n  i  e  r  dà  come  veri  composti 
(p.  io3-ii5),  ci  dimostrano  da  sé  stesse  che  qui  veramente  si  tratta 
di  un  semplice  accostamento  avvenuto  assai  tardi  fra  le  due  parole, 
che  dovettero  sempre  essere  ben  distinte  così  nella  scrittura  come 
nella  pronunzia;  giacché,  in  queste  locuzioni,  l'ordine  in  cui  i  due 
vocaboli  sono  disposti,  avrebbe  anche  potuto  essere  invertito,  come 
succede  appunto  nel  platonico  èxóvTUjq  voOv  {Legg.,  Ili,  126),  esempio 
a  cui  il  M  e  u  n  i  e  r  naturalmenie  non  dà  tutta  l'importanza  che 
esso  merita.  Basterebbe  questo  soltanto  a  togliere  ogni  valore  scien- 
tifico alla  sua  diligente,  ma  poco  opportuna  classificazione. 
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noi  qui  non  terremo  in  verun  modo  conto  di  quelli,  nei 
quali  il  genitivo  sia  rappresentato  da  un  nome  proprio  di 
persona  o  di  luogo.  In  essi  veramente,  essendo  il  concetto 
che  il  composto  esprime  (e  per  conseguenza  Pattcnzione  di 
chi  parla)  circoscritta  interamente  al  primo  dei  due  com- 
ponenti, ed  avendo  Taltro,  in  processo  di  tempo,  perduto 
quasi  ogni  valore,  per  così  dire,  innanzi  alla  coscienza  dei 
parlanti,  una  vera  e  genuina  composi/jone  fra  Tuno  e  Taltro 
membretto  fu  sempre  assai  difficile,  o  almeno,  si  ricorse 
ad  essa  in  quei  casi  soltanto  nei  quali  il  secondo  elemento 
del  composto  (diciam  composto  tanto  per  intenderci),  non 
essendo  per  avventura  adoperato  nel  linguaggio  comune 
isolatamente,  dovette  di  necessità  stringersi  ad  un  puro  tema 
nominale-,  perchè,  se  si  fosse  accostato  ad  una  forma  fles- 
siva, avrebbe  assunto  un  carattere  ed  un  valore  autonomo 
che  non  gli  era  concesso  dall'uso  (cfr.  tò  'AYopaTov  TeTxoq 
di  fr.  ad  'ATopaio-TeixÌTrig  ecc.).  Questa  tendenza  a  tener 
ben  distinte,  diciam  così,  le  due  parti  dei  composti  comin- 
cianti  per  un  nome  proprio,  potrebbe  forse  già  apparire 
nei  composti  greci  che  hanno,  nel  secondo  dei  due  mem- 
bretti  onde  sono  costituiti,  i  nomi  ttóXk;  vfiao?  ecc.,  e  che 
fan  cadere  l'accento  costantemente  sul  primo.  Ma  ci  si  ma- 
nifesta, con  ugual  chiarezza  forse,  nel  sanscrito  stesso. 
Per  questo  idioma,  Panini  opportunamente  prescrive 
(d  i  k  e'  h  a  b  d  a  g  r  a  m  a  g'  a  n  a  p  a  d  a  k  h  y  a  n  a  e'  a  n  a- 
ràtésu,  VI,  2,  io3)  ed  il  commentatore  indiano  con- 
ferma con  esempi  come  p  li  r  v  à-p  a  n  e'  a  1  a  h  'i  Pan'c'ali 
orientali',  A  p  a  r  a  -  p  a  n' e' a  1  a  h  'i  Pan'c'ali  occiden- 
tali* ecc.,  che,  quando  i  nomi  dì  cl2rc:{ionc  (ad  es.  p  Ci  r  v  a, 
a  p  a  r  a)  si  uniscono  nel  medesimo  composto  con  nomi 
indicanti  villaggi,  paesi,  titoli  di  racconti  o  col  nome 
di  popolo  c'ànaràta:,  l'accento  acuto  (u  d  a  1 1  a)  cade 
sempre  sull'ultima  sillaba    del    primo    componente.   Inoltre 
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il  sanscrito  in  quei  tatpurusa  che  hanno  in  fine  i 
nomi  -n  a  g  a  ra  ,  -n  a  g  a  r  i  o  -pura,  fa  cadere  T  Li- 
ei a  1 1  a  costantemente  colTuhima  sillaba  del  p  ù  r  v  a  p  a  d  a 
(cfr.  Pàli.,  VI,  2,  99  e  Benfey,  Volisi.  Gr.,  §  65o,  i). 
Gli  esempi  come  1  a  1  a  t  a  -  p  u  r  a  s  ,  e  i  v  a  d  a  1 1  a- , 
k  a  r  n  i-,  n  a  r  m  à-p  u  r  a  s,  che  il  commentatore  indiano 
riporta,  ovvero  quelli  come  bra  h  m  à-nagara,  ecc.,  molto 
opportunamente  potrebbero  collocarsi  accanto  ai  composti 
greci  'Aòapoù-TToXiq,  TTpiajuou-iToXiq  ecc. 

Cominciando  ora  il  nostro  esame  dagli  esempi  greci  più 
antichi,  vale  a  dire  da  quelli  che  si  rinvengono  ancora  in 
Omero,  il  M  e  u  n  i  e  r  cita  in  primo  luogo  il  comp.  dXoa- 
Oòvri  (//.,  Y,  207',  Od.,ò,  404)-,  nel  primo  membro  del 
quale,  ei  scorge  la  forma  d\m  genitivo.  Il  P  o  1 1  che 
fu  il  primo,  se  non  erro,  a  proporre  codesta  interpreta- 
zione (IF-;r.,  I,  1016},  e  che  dal  M  e  u  n  i  e  r  non  è  citato 
nemmeno,  riportava  V  -ùòvri  ad  una  radice  u  d,  u  n  d 
(Pick,  Vgl.  wtb.^,  24)  'bagnare'.  Da  questa  interpreta- 
zione, che  in  sulle  prime  può  parere  davvero  assai  felice  e 
geniale,  non  si  lasciò  convincere  il  Curtius.  Egli  pen- 
sava {Gruiid'{^.,  p.  638)  che  codesto  composto  non  dovesse 
già  cou'^iderarsi  come  uno  dei  veri  composti  sintattici,  i 
quali,  massime  in  una  fase  più  antica  della  lingua,  non 
sono  punto  frequenti;  ma  che  potesse  a  preferenza  essere 
considerato  come  risultante  da  d\o  -f-  *crùòvri  (uòvai  •  è'YYOvoi. 
Hesych.).  Una  forma  *aùòvri  avrebbe  potuto  legittima- 
mente esistere  accanto  ad  ubvri  nel  greco,  che  ha  anche 
(Svq  accanto  ad  ve,  e  ZKaTTTri  auXri  accanto  ad  uXri  (1).    Ora, 


(i)  Ricorderò  qui  che  il  Meunier  (p.  168),  accennando  a  questo 
luogo  del  Curtius,  lo  ha  evidentemente  frainteso  ;  poiché  crede 
che  l'aver  sostituito  in  questo  singolo  caso  un  composto  asintattico 
al  sintattico  «  revient  à  dire  qu'Homère  est  trop  ancien  pour  qu'il  y 
ait  chez  lui  un  seul  compose  syniaclique  ».  Da  quest'accusa  si  difende 
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partendo  da  codesto  composto,  a  noi  sembra  che  si  possa 
senza  difficoltà  ammettere  che,  in  un  tempo  più  o  men 
lontano  da  Omero,  non  essendo  più  cosi  evidente  come  è 
oggi  a  noi  la  vera  natura  delle  due  parti  che  concorrevano 
a  formarlo,  s'abbia  davvero  potuto  aver  fede  alTesistenza 
di  un  genitivo  nel  primo  dei  due  componenti.  Ed  è  pro- 
babile che  in  tal  modo  i  parlanti,  trascinati  e  sedotti,  per 
così  dire,  dalla  falsa  parvenza  di  un  caso  nel  primo  membro 
del  composto,  per  un  procedimento  analogico  assai  piano 
e  naturale,  ne  sian  venuti  successivamente  formando  altri, 
come  d\ócr-av9oq,  -óxvn;  che,  giova  notarlo,  appartengono  ad 
un  periodo  abbastanza  recente  della  storia  della  lingua  (i). 


il  C  u  r  t  1  u  s  in  una  nota  aggiunta  al  lavoro  di  G.  M  eyer  (Cur- 
tius, Stud.^  VI,  382)  ove  dice,  che  l'opinione  attribuitagli  è  dovuta 
sorgere  «  auf  einem  Missverstiindniss  dessen,  was  ich  Gr.  p.  6'iS,  ge- 
sagt  habe  » . 

(i)  Sull'influsso  analogico  che  la  forma  del  primo  membro  di  al- 
cuni composti  può  esercitare  su  quella  del  primo  membro  di  altri 
composti  cfr.  oltre  il  Brugmann  {Grundr.,  II,  pag.  27  sgg.),  il 
C  1  e  m  m  (p.  ^6)  ove  dimostra  che  i  composti  che  cominciano  con 
un  tema  verbale  come  aìoXó-TTUuXoc;,  è0eXò-Trovo!;,  qpuYO-iTTÓXe|uo<;.  jueXXó- 
TToaic;  etc,  differiscono  dagli  altri  come  èxé-qppuuv,  éXé-TrToXi(;,  lueve- 
Xópiuriq  etc,  solo  perchè  i  primi  han  seguito  l'analogia  di  quelli  nei 
quali  il  primo  membro  è  un  tema  nominale  (cfr.  àpYupó-ToEo<;  etc). 
Anche  nei  composti  che  hanno  in  principio  un  tema  verbale  sigma- 
tico  come  XeiHió-6piE,  ^i^jo-kivòuvo^  etc,  egli  attribuisce  l'oscuramento 
della  vocale  finale  del  -aa-  originario,  all'analogia  di  altri  composti  co- 
mincianti  con  un  tema  nominale  in -0  (p.  54  e  62).  Cosi  il  Meyer  (V, 
p.  3o)  spiega  V  n  nella  prima  parte  del  composto  vasundharà 
(v  a  s  u  ò  di  genere  neutro)  coli' analogia  di  quelli  in  cui  il  primo 
membro  era  un  acc.  sing.  dipendente  da  un  tema  verbale  che  occu- 
pava il  secondo  posto,  come  a  g  a  d  a  11-k  a  r  a,  a  r  i  n-d  ama,  a  s  t  u  li- 
k  ara,  1  ò  k  a  m-p  r  n  a  (cfr.  Brugmann,  Gniiidr.,  1 1,  pag.  39).  l.o 
Za  che  r  poi  {De  prior.  nom.  cotnp.,  p.  280)  crede  che  1' -o  finale, 
da  cui  assai  spesso  è  chiuso  il  primo  membrctto  dei  composti  greci, 
quando  esso  sia  un  nome  di  i"  o  di  3"  declinaz.,  sia  sorto  per  falsa 
analogia  dei  nomi  di  2»  declinaz.  (temi  in  -o).  Onde,  p.  es.,  un  com- 
posto come  Tpixó-Pptuq  «  mihi  non  a  stirpe  nescio  qua  Tpixo-  petitum 
videtur,  sed  ab  ipsa  stirpe   nota  et  usitata  rpix-,  quae    tamen,  ubi  ad 
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Così  codesta  ipotesi,  relativa  alTorigine  di  moltissimi  com- 
posti sintattici  greci,  a  noi  pare  sempre  più  verosimile,  a 
misura  che  cresce  in  noi  la  persuasione,  che  essa  può 
estendersi  ad  un  numero  assai  piià  largo  di  esempi  che 
in  sulle  prime  non  sembri.  S'intende  infatti  come  il  com- 
posto Kuvo-airdpaKTOt;  {S  oph.,  Aìitìg-.,  i  198)  che  il  Men- 
ni e  r  non  cita,  ovvero  il  comp.  Kuvó-ppoòov  abbiano 
facilmente  potuto  dare  occasione  ad  altre  formazioni 
come  Kuvó0paToq,  -opXKS»  -cupa  qcc,  sorte  più  tardi. 
Poiché  la  seconda  parte  del  composto  Kuvo-airdpaKToq  risale 
certamente  insieme  coi  verbi  an-aipu)  e  (JTrapàacJuj  ad  una 
rad.  s  p  h  u  r,  s  p  h  a  r,  che  suona  'micare',  'vibrare' 
(Curtius,  Gr^,  pag.  289  -,  P  o  1 1,  Wpp.,  I,  420)  ed  il 
comp.  Kuvóppoòov  non  sta  di  certo  per  un  ^Kuvóc-poòov,  ma 
piuttosto  esso  è  sorto,  se  qui  non  erriamo,  da  un  *kuvó- 
Fpobov,  come  ben  dimostra  il  paragone  coli'  eoi.  ppóòov 
(Ahrens,  De  d.  ad.,  I,  34)  e  colla  rad.  vrdh  che 
in  scr.  suona  'venir  su',  'crescere'  (Curtius,  Gr.'^.  353*, 
P  o  1 1,  E.  F.^,  25o).  Né  possiam  seguire  il  Menni  er 
quando  (p.  42)  pone  un  composto  come  |uuóa-op|uo(;  tra  gli 
impropri!,  accanto  a  jiiuóo'-ujTa :  è  forse  più  corretta,  come 
a  noi  sembra,  la  grafia  )Liuó-aop|Lioq,  come  prova  il  raffronto 
col  scr.  s  a  r-a  t  'filo',  col  lat.  s  e  r-o,  s  e  r-t  u-m  (C  u  r  t., 
Gr."^,  355-,  P  o  1 1,  E.  F.,  P,  206)  e  colPant.  alto-tedesco 
seil  'laqueus'  (G  r  i  m  m.,  D.  G.,  II,  p.  44).  E  parimenti 
a  noi  non  sembra  né  esatto  né  vero  quello  che  il  Meu- 
nier   costantemente    afferma-,   che    i    composti    aXóvvricroq, 


compositum  fingendum  adhibita  est,  ad  analogiam  compositorum 
7TupYo-6aiKTri<;,  àveiuo-aKerniq,  ùj|ao-Yépujv  eie.  mutata  est  ei  o  vocalem 
assumpsit  »  (p.  283j.  Cfr.  anche  p.  290,  i.  Difatti  in  Omero  su  307 
composti,  85  contengono  nel  primo  membro  un  nome  di  2*  declina/., 
in  Pindaro  su  207,  69;  in  Eschilo  su  349,  109.  Cfr.  Herzog  in 
Jahrbb.  f.   Phil.   a.  Paed.,  187 1,  p.  295  sgg. 
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àXujTT6KÓvvricro?.  |iuóvvriao<;  risalgano  rispettivamente  ad  d\óa- 
VTiCFoq,  d\u)TT6KÓa-vr|ao^  ecc.,  per  un'assimila7-ione  progressiva 
avvenuta  fra  P  a  e  il  v.  E  più  probabile  invece  che,  come 
il  verbo  vì'ixiaj  risale  a  ^avnxu^i  così  vfìaoc;  risalga  esso  pure 
a  *a\/y\(yoq,  secondo  che  dimostra  assai  bene  il  raffronto 
colla  rad.  snu  (scr.  snàu-mi,  s  n  a  v-a-s)  'fluere', 
'manare',  colla  quale  Tuno  e  Taitro  sono  connessi  (Curt., 
Gr.*,  3i()):  onde  quei  composti  bisogna  ripristinarli  in 
d\ó-aviicro(;,  àXaìTTCKÓavric^o?  e  così  via.  E,  d'altra  parte,  un 
composto  genuino  come  TTeXoTTÓvvriaoq  (secondo  il  M  e  u- 
nier  si  tratta  sempre  di  TTéXoTTOcj -4-  vfjaoq  (i)),  avente  in 
principio  un  nome  proprio  ha  potuto  sorgere  soltanto  per 
analogia  dei  precedenti  e  potette  sussistere  solo  perchè  il 
nudo  tema,  che  forma  la  prima  parte  di  esso,  poteva  anche 
apparire  come  una  forma  flessiva  (TTéXoTToq)  che,  per  lo 
più,  come  già  rilevammo,  ci  si  mostra  in  principio  di  co- 
desti  composti.  Né  un  nominativo,  né  un  genitivo  singolare 
ravvisiamo  noi  nella  prima  parte  delTomerico  BuoaKÓoq  {II., 
Q,  221).  Esso  va  probabilmente  diviso  in  6uo-aKÓo^,  e  co- 
desto *0'KÓo<;,  *(JKÓFoq  va  connesso  a  quella  rad.  s  k  a  v-  che 
si  ritrova  nel  scr.  k  a  v  i-s  ,  nel  lat.  e  a  v  e  o,  e  a  u  t  u  s, 
nel  got.  s  k  a  v-y  a  e  nel  ted.  s  e  h  a  u  e  n  (cfr.  Curtius, 
Gr."^,    I  5  I  -,  P  o  1 1,    E.  F.,  IP,  841  -,  M  e  y  e  r,   V,  p.  94). 

Consideriamo  ora  brevemente  se  la  nostra  ipotesi  abbia 
qualche  valore  anche  per  quei  composti  che,  nel  primo  dei 
due  elementi  onde  risultano,  ci  presentano  il  segnacaso  del 
locativo  singolare  o  plurale. 


(i)  Anche  il  Brugmann  fa  risalire  questo  composto  a  TTéXoTro<; 
vf\aoc,  in  Grundr.,  II,  p.  52.  Qui  rimanda  ad  1,  p.  ^24,  ove  anche  più 
chiaramente  dice  :  «  Dagegen  wurde  das  neue  ov  zu  w.  So  trat  an 
die  Stelle  des  lautgesetzlichen  (ion.)  eivuiui  'bekleide'  in  Att.  *éavu|Lii 
nach  den  Formen  éa-6fivai  etc.  und  dieses  wurde  zu  'i\w\x\.  wol  zu 
derselben  Zeil,  in   der  TTeXoTTÓvvriaoc;    aus   TTe\oiTÓq-vr|<JO(;  entsprang  ». 
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Il  Meunier  comincia  dal  classificare  quei  composti 
che  hanno  nel  primo  componente  un  locat.  in  -ai  (p.  69), 
come  Txapai-,  irépai-,  TrdXai-,  ùrrai-,  KÓrai-,  ì0ai-,  |uùxai-,  ìaai-, 
ine'aai-  ecc.\  passa  quindi  a  quelli  in  -ei  (p.  74),  come  eKei- 
ed  aìFei-  ed  in  -01  (p.  76),  come  rrópoi-,  ttypci-  lauxoi-,  cróXoi--, 
ed  in  questa  classificazione  con  lui  consentono  in  molti 
punti  il  Me  ver  (VI,  p.  384)  ed  il  Tobi  e  r  (p.  49). 
Ora,  che  codeste  forme  siano  altrettanti  loc,  sing.  non  vi 
è  alcuno  che  possa  oggi  dubitarne.  Ma  veramente,  quando 
si  consideri  che  il  greco,  accanto  alTomerico  irapai-Pairiq 
(IL,  V.  i32)  ha  un  Trepai-Tepo<;,  -Taxo?  (Ttépai  e  rràpai  sono  in 
fondo  la  medesima  parola.  Cfr.  Curtius,  Gr.^,  p.  246), 
accanto  a  iraXai-cpaToq  [Od.,  I,  607)  un  TraXaÌTaTO(S  (//.,  ¥, 
788),  accanto  a  laeffai-iróXioi;  (//.,  Y,  36 1)  un  )necrai-Tepo(;, 
-TaTO<s,  accanto  a  cfoXoi  tuttoc;  un  aóXoi-KO-g;  non  si  può  non 
essere  dominati  da  un  senso  di  sincera  meraviglia.  Poiché 
è  veramente  strano  che  una  semplice  forma  flessiva  possa 
essere  trattata  per  Tappunto  come  un  puro  tema  nominale, 
inquantochè  ad  essa  si  sono  andati  agglutinando  suffissi  di 
diversa  natura;  mentre  poi,  d'altra  parte,  la  lingua  non  ci 
offre  nessun  esempio  di  gen.  o  dat.  che  si  sia  mai  arric- 
chito di  un  suffisso  qualunque.  Ora,  tenendo  sempre  ben 
presente  che  il  medesimo  trattamento  non  è  estraneo  ad 
una  forma  ablativale,  come  àvoi  che  dà  àvaj-TepO(;,  -rajoc,, 
né  ad  uno  strumentale   come    i-qpi,  su  cui    è    coniato  Tagg. 

omerico  icpioq,  né  ad  un  loc.  sing.  inuxoT  che  abbiamo  in 
|uuxoi-TaTO(;  (cfr.  B  r  u  g  m  a  n  n,  Grundr.,  II,  pag.  28)-,  si 
può  con  giusto  motivo  essere  indotti  a  credere  che,  quando 
queste  parole  e  quei  composti  sorsero,  ne'  casi  che,  come 
il  loc,  lo  strum.  e  Tabi.,  non  figurarono  poi  nel  quadro 
generale  della  declinazione  greca  (e  pe'  quali  i  grammatici 
greci  non  proposero,  come  per  gli  altri,  un  nome  speciale), 
i  parlanti  non  ravvisassero  più  pure  forme  flessive,  ma  solo 
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un  complesso  fonico  che  essi  pareggiarono  al  tema  nomi- 
nale. Ed  e  per  questo  che  un  composto  come  ieai-Y€vr|<;  (  i), 
noi  saremmo  poco  propensi  ad  accoglierlo  fra  gl'improprii; 
non  perchè  esso  non  abbia  nella  sua  prima  parte  una  forma 
flessiva,  ma  perchè  di  codesta  forma  flessiva  appunto, 
quando  nacque  il  composto,  non  si  aveva  più  coscienza. 

Seguiamo  così  passo  passo  l'accurata  esposizione  del 
M  e  u  n  i  e  r.  Egli  scorge  un  loc.  (dat.)  sing.  nella  prima 
parte  dei  composti  èTXei-Ppo)ao<;,  -luapYO^,  -Képauvo^,  9epei- 
PoTO(;,  -T€vr|?,  òpei-pdiriq  ccc.^  ripigliando  in  tal  modo  Tin- 
tuizione  de' grammatici  antichi  (L  o  b  e  e  k,  Ad  Phryn., 
p.  683),  fatta  rivivere  nel  secolo  nostro  dal  P  o  1 1  [E.  F., 
P,  xxxviii)  che  il  M  e  u  n  i  e  r  abitualmente  non  cita.  Ora, 
se  questa  intuizione  fosse  davvero  così  felice  come  in  appa- 
renza essa  sembra,  il  composto  òpei-pàTri(;,  per  mo' d'esempio, 
noi  dovremmo  poterlo  volgere  nella  nostra  lingua  per  «  chi 
ascende  nei  monti  »  invece  di  «  chi  a,  i  monti  »;  èTXei- 
ppo|uog  dovremmo  volgerlo  per  «  chi  è  fulmine  nella  lancia  » 
invece  che  «  con  la  lancia  »•,  e,  poiché  molti  di  essi  (li  ha 
raccolti  il  R  o  e  d  i  g  e  r,  De  prior.  membr.,  p.  68,  citato 
dal  M  e  y  e  r,  V,  t)3)  non  possono  in  nessun  modo  essere 
tradotti  in  conformità  della  forma  grammaticale  che  si  cerca 
di  scorgere  in  quel  primo  membretto,  questo  va  certamente 
inteso  in  modo  diverso. 

Ora  è  possibile  che  trattandosi  qui  di  temi  originaria- 
mente terminanti  in  -as,  nel  modo  stesso  pel  quale  essi 
nel  scr.  vedico  assai  spesso  sostituiscono  a  questo  un  tema 
piùamploin  -asi{c[v.  atasi,    dharnasi,    variiasi  ecc.  in 


(i)  'leu-TeviPi^  sarebbe  secondo  l'H  e  rzog  {Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Paed., 
1871,  pag.  297)  la  fase  più  antica  di  codesto  composto  (cfr.  il  scr. 
iha  'hic').  La  forma  t9ai-Y6vn<;  sarebbe  sortu  più  tardi  per  analogia 
di  qualche  altro  composto  terminato  111  -aiYevi'K,  come  BriPai-Yevnq, 
KprjTai-Yevriq  etc. 
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Benfey,  Volisi.  Gr.,  %  i  5o  ed  in  W  h  i  t  n  e  y,  A  Skr. 
Gr.,  §  1198),  e  come  anche  in  latino  si  sono  arricciiiti  di 
un  /  (cfr.  h  o  n  o  r  i-f  i  e  u  s,  odori-fer)  che  il  Bopp 
{V.  Gr,  §  968)  chiama  'vocale  di  legamento'-  così  pure  in 
greco  abbidno  subito  codesto  ampliamento  vocalico  («v  o  ca- 
li se  he  W  e  i  t  e  r  b  i  1  d  u  n.g  »,  cfr.  M  e  y  e  r,  p.  gS). 
Onde  nella  prima  parte  de'  composti  èyxei  Ppoiuo^,  òp€i-vó)io?, 
probabilmente  non  bisogna  ravvisare  altro  che  un  puro 
tema  nominale  è-^xeq-,  òpec,-  (cfr.  èYxe'o'-TTaXo^,  //.,  P,  1 3 1  ;, 
òpéa-Pioc,  //.,  €,  707)  ampliato. 

Per  quel  che  riguarda  i  composti  ó\ooi-Tpoxo(;,  bhoi-nópoq, 
croXci-TÙTToq  ecc.  (temi  in  -0,  e  non  in  -eq),  poiché  è  impos- 
sibile interpretarli  in  modo  analogo  ai  precedenti,  sarà  bene 
ritornare  all'antica  intuizione  del  Pott  {E.  F.,  IP,  p.  638;, 
P,  pag.  781)  che  scorgeva  nella  prima  parte  di  essi  vere 
forme  di  locativo  singolare.  Queste  però  dovettero  sorgere, 
secondochè  a  noi  sembra  più  verisimile,  per  analogia  di 
qualche  composto  come  aKOToi-pópoq  (auvveqpé^,  aKoieivóv, 
Hesych.)  [esempio  sfuggito  così  al  Pott  come  al  M  e  u- 
n  i  e  r],  in  cui  codesto  finimento  in  -01,  poteva  giustificarsi 
come  ampliamento  vocalico  di  un  tema  originario  in  -as 
(aKoreq-). 

Tra  i  composti  che  hanno  nel  primo  membretto  un  loc. 
(dat.)  in  -i,  il  M  e  u  n  i  e  r  cita  aÌYÌ-PoTO(;  {Od.,  A,  606) 
aìji-nóbv\(;{H)']}in.,XYlll,  2),  7Tupi-r|Kri(;  (0*^.,  I,  377),  irupi- 
Kau0TO(;  (//.,  N,  564),  Xaì-)aapTO(;  ed  altri  ancora. 

Cominciando  da  quelli  con  irupi-,  è  evidente  che,  se  il 
TTupi-riKriq  si  può  agevolmente  tradurre  in  conformità  della 
forma  grammaticale  che  in  quel  primo  membro  si  crede 
di  ravvisare,  lo  stesso  non  è  certo  possibile  per  Trupi-fóvocg, 
-Xa)iTTri(;,  -ataKToq;  composti  che  il  M  e  u  n  i  e  r  con  molta 
abilità  non  riporta.  Ora,  ogni  difficoltà  sembra  che  possa 
facilmente    appianarsi,  quando  si  pensi  che  il  passaggio  di 

Tijvista  di  ftlolofiia  ecc.,  XXI.  3 
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un  tema  in  consonante  nella  declinazione  in  -o,  come  ha 
acutamente  dimostrato  il  M  e  y  e  r  (p.  63  sgg.),  è  in  greco 
un  fatto  così  frequente,  da  potersi  con  sicurezza  affermare, 
che  il  tema  Ttup-,  sia  passato  prima  nel  tema  rrupi-  de^  più 
antichi  composti  greci  («  d  u  r  e  h  die  M  i  1 1  e  1  s  t  u  f  e 
TTupi  »,  cfr.  M  e  y  e  r,  p.  86).  E  quest'ultimo  può  davvero 
considerarsi  come  la  fase  più  anziana  di  quel  tema  *7Tupo- 
(cfr.  TTupo-pó\o(;,  -eiònq,  -KXoma),  che  appare  relativamente 
assai  tardi.  Che  la  prima  parte  poi  del  comp.  omerico  alYi- 
poTO^  debba  avvicinarsi  al  scr.  ag'I  fu,  prima  che  da  altri, 
proposto  dal  Pott  {W-{iv.,  Ili,  i36)-,  né,  prima  del  Cur- 
tius, del  dittongo  ai-,  iniziale  della  parola  greca,  era  stata 
messa  innanzi  una  spiegazione  davvero  soddisfacente.  Questi 
lo  spiegò  col  rientramento  delP  -i  finale  di  un  tema  origi- 
nario *aYi-,  scr.  a  g' ì  (i),  ripristinando  in  tal  modo  un 
nuovo  tema  aÌTi-  (Benfey,  KZ.,  Vili,  75-,  Fick,  Wtb., 
p.  3)  che,  secondo  il  Meyer  (p.  78),  sta  al  tema  analo- 
gico alto-,  che  appare  assai  tardi,  proprio  come  il  tema 
TTupi-  sta  a  TTupo-.  A  questo  s'aggiunga  che  un  composto 
come  aiTi-TTÓÒrit;  non  può  a  verun  patto  tradursi  in  modo 
conforme  allo  speciale  suffisso  casuale  che  si  cerca  di  scor- 
gere nella  prima  parte  di  esso. 

Per  ciò  che  riguarda  il  Xai-  del  comp.  Xai-^apTO?,  (cfr. 
Ya(JTpi-|LiapYO<s)  è  probabile  che  esso,  come  dimostra  la  rad. 
1  a  s  h,  a  cui  di  certo  è  connesso  (Pott,  \\\iv.,  11,459-, 
Curt.,  Gr.*,  363),  debba  risalire  ad  una  più  antica  forma 
*Xaai-  (cfr.  Xfì-o'i-(;);  ed  in  questa,  inclineremmo  a  ravvisare 
un  semplice  tema  *Xa^-  ampliato,  poiché  a  noi  non  pare 
assurda  l'equazione  : 


(1)  Cfr.  il  gr.  TTi'up  di  Simon.  Amorg.,  fr.  29  Bgk.  (ani.  alto- 
tedesco  fu  ir),  accanto  al  tema  irup-  in  Zacher,  De  prior.  novi. ecc., 
p.  3oo. 
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tema  *Xa0i  :  Xai  :  :  tema  èTX£C5'i(-)LiiA)Po?)  :  èTX^iC-K^pauvog). 

In  guisa  che  il  comp.  Xai-fiapYoq  noi,  a  differenza  del  Men- 
ni er  che  lo  traduce  (p.  85):  'premuto  dal  desiderio'  (di 
mangiare)-,  lo  interpretiamo  piuttosto  come  un  vero  posses- 
sivo: 'chi  ha  la  voluttà'  (del  cibo). 

Fra  i  composti  che  hanno  nel  loro  membro  iniziale  un 
locativo  plurale,  il  M  e  u  n  i  e  r  cita  (pag.  89-93):  èTX^c^i- 
lauupoc;  (//.,  B,  692),  Meveai-Kpdxrig,  laeXeai-Triepo^,  àepai-nouq, 
-Xoqpo?,  vaua"i-K\eiTÓ(;  {Od.,  Z,  22),  -kXutó?  {Od.,  H,  39), 
Nau(ji-Kaa.  E  qui  diremo  subito  che,  ne' tre  primi  noi  siamo 
propensi  a  ravvisare  col  M  e  y  e  r  (pag.  92)  un  semplice 
tema  in  -e^  ampliato.  Per  quel  che  spetta  alT  àepai-Ttou^,  che 
presenta  la  solita  difficoltà  delPantinomia  fra  il  significato 
che  ha  naturalmente  il  composto  e  la  forma  grammaticale 
che  si  vorrebbe  scorgere  nella  prima  parte  di  esso,  noi 
ravvisiamo  in  questa  un  tema  àep-cJi,  àep-ii  che  risale  ad  una 
rad.  àep-  come  Xu-CTi,  Xu-ti  alla  rad.  Xu-  (i).  Il  composto  ap- 
parterrebbe naturalmente  alla  classe  dei  kar madhàraya. 
Ed  anche  in  questa  deve,  secondo  noi,  esser  compreso  il 
comp.  vauai-KXeiTÓ<g,  che  ha  in  principio  un  puro  tema  no- 
minale vaucTi-,  come,  contro  il  Pott  {E.  F.,  P,  xxxvui; 
IP,  260,  377),  argutamente  dimostrò  il  Meyer  (p.  91). 
Rispetto    al    probabile  significato    del    composto  Nauai-Kaa, 


(i)  Per  ciò  che  riguarda  il  comp.  àepai-nou^  e  gli  altri  ad  esso 
analoghi,  come  3pia-dp,uaToq,  èpaai-TrXÓKa|uo(;,  èpua-dpjaaTo^  ecc.,  noi  qui 
abbiamo  seguita  l'antica  opinione  del  Pott,  il  quale  ravvisa  nella 
prima  parte  di  essi,  de'  nomi  di  azione  col  suff.  -ti,  gr.  -ai  (cfr.  E. 
F.,  IP,  p.  277).  Il  C  1  e  m  m  scorgeva  in  quella  il  tema  dell'aoristo 
debole  (C  u  r  t.,  Stiid.,  VII,  pag.  52),  ed  a  questa  opinione  si  accosta 
anche  il  Klihner  {A.  G.  d.  Griech.  Spr.,  §  340,9).  Ad  ogni  modo, 
ricorderò  col  C  1  e  m  m  che,  nella  prima  parte  di  essi,  sogliono  rav- 
visar generalmente  «  bald  nom.  actionis,  bald  nom.  agentis,  bald 
Participialstamme ,  bald  as-  Stamme ,  bald  Flexionsformen,  bald 
Verhalstamme » . 
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cfr.  il    C 1  e  m  m,    in    Curtius,  Stiid.,  VII,   33    lo    Z  a- 
c  h  e  r,    De  prior.  nom.  ecc.,  p.  3i  i). 

È  quindi  probabile,  che  in  un  tempo,  in  cui  il  valore 
del  primo  elemento  di  codesti  composti  non  era  più  evi- 
dente, si  sia  davvero  creduto  di  ravvisare  in  quello  una 
forma  genuina  di  loc.  (dat.)  sing.;  e  che  su  questa,  in  se- 
guito, si  sian  venuti  formando,  mediante  un  procedimento 
di  falsa  analogia,  un  numero  considerevole  di  composti 
sintattici  che,  naturalmente,  a  differenza  di  quelli  che  han 
dato  loro  origine,  possono,  anzi  debbono  tradursi  in  con- 
formità del  caso  che  in  principio  contengono. 

Il  ragionamento  che  fin  qui  abbiamo  fatto  non  tende 
dunque,  come  è  chiaro,  a  negare  del  tutto  resistenza  del 
composto  sintattico  in  Omero  (i),  o  meglio,  nel  periodo 
più  antico  della  lingua  greca.  Con  esso  si  spera  di  aver 
provato,  almeno  in  parte,  che  i  composti  sintattici  greci 
messi  insieme  dal  M  e  u  n  i  e  r,  sono,  in  grandissima  parte, 
sorti  assai  tardi-,  e  che  essi  ritrovano,  per  così  dire,  la  loro 
ragion  d'essere,  nell'avere  il  popolo  falsamente  intesi  ed 
interpretati  molti  composti  genuini.  Che  in  un  tempo  poi 
relativamente  tardivo,  l'indole  vera  di  parecchie  fra  codeste 
formazioni  e  la  esatta  conoscenza  di  ciascuna  delle  parti 
onde  esse  risultavano,  non  fossero  più  chiare  ad  alcuno:, 
è  un  fatto  per  sé  stesso  evidente.  Invero  molte  composi- 
zioni non  potrebbero  spiegarsi  altrimenti,  che  supponendo 
che  si  siano  per  intero  rifatte  su  di  altre  ad  esse  affini,  così 
sotto  l'aspetto  fonico,  come  pel  significato,  in  un  tempo  in 
cui  la  costituzione  etimologica  di  queste,  già  era  per  sé 
stessa  oscura. 


(i)  Il  Berch  {Ueb.  die  Comp.  der  Nom.  in  den.  ìiom.  Gedicht., 
p.  3)  crede  che  i  composti  improprii  dell'  Iliade  e  dell'Odissea  non 
vadano  al  di  là  di  12.  il  Meunier  invece  ne  trova  (p.  169-72) 
in  Omero  e  in  Esiodo  non  meno  di  i86,  contando  naturalmente  per 
uno  quelli  ripetuti  due  o  più  volte. 
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Così,  per  riportare  qualche  esempio  che  valga  a  rendere 
la  nostra  teoria  più  persuasiva,  ricorderemo  che  un  impre- 
stito inverso,  per  così  dire,  a  quello  che  si  nota  in  à\o- 
cùòvri  (che  è  stato  considerato  più  tardi  come  risultante  da 
ctXóq  -+-  uòvri),  ha  avuto  luogo  nel  suffisso  germanico  -n  i  s  s. 

E  noto  infatti  che  in  gotico  il  doppio  suffisso  assu,  che 
forma  dei  nomi  astratti,  aderiva  solamente  a  temi  in  na- 
sale, come  1  e  i  k  i  n-a  s-s  u-s,  i  b  n-a  s-s  u-s  ecc.  (B  r  u  g- 
m  a  n  n,  Grtindr.,  II,  p.  3ii).  Ma,  nei  dialetti  più  recenti, 
r  n  che  in  gotico  apparteneva  al  tema,  si  è  abusivamente 
addossato  al  suffisso  che  cominciava  per  vocale,  ed  ha  fi- 
nito col  far  parte  di  esso.  Però  questo  novello  suffisso  che 
serviva  per  tutti  i  generi,  ha  mutato  V  -u  finale  in  -a  o 
anche  in  -i  (Grimm,Z).  G.,  II,  p.  323).  Esso  appare  nel- 
Tant.  alto-tedesco  d  r  i-n  i  s  s  a,  m  i  1  t-n  i  s  s  a,  b  e  r  a  h  t- 
nessi  (inglese  b  r  i  g  h  t-n  e  s  s)  (cfr.  B  o  p  p ,  V.  G.^, 
§  C)33)  ecc.  Per  un  procedimento  analogo  a  questo,  oggi  si 
inclina  da  molti  ad  ammettere  che  il  verbo  latino  e  x  u  o 
si  sia  formato,  per  un  procedimento  di  falsa  analogia,  su 
di  un  supposto  i  n  du  o  che  innanzi  alla  coscienza  dei 
parlanti  dovè  apparire  come  risultante  della  proposizione 
arcaica  indù  (e  n  d  o)  =  'i  n\  che  ricorre  nelle  forme  ar- 
caiche induperator,  indugredi,  indiipediri  ecc. 
e  nelle  classiche  indole  s,  indigeo,  indigena, 
indutiae  (cfr.  Gelilo,  i,  25,  12),  industri  us 
(P.    Diac,    106,   12),  e  da  un  supposto  *uo. 

Da  tutto  il  complesso  delle  prove  e  delle  argomentazioni 
da  noi  messe  innanzi  finora,  sembrerebbe  provato  con  me- 
diocre chiarezza  che  ciascun  idioma  della  famiglia  indo- 
europea, dacché  cominciò  a  vivere  di  vita  autonoma  ed 
indipendente  da  quella  d'ogni  altro,  e  durante  il  lungo  pe- 
riodo del    suo   svolgimento,  abbia  adoperato  a  piacere  ora 
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il  composto  asintaltico,  ora  il  sintattico:  quello  per  analogia 
dell'unica  forma  di  composto  che  doveva  di  necessità  esservi 
nel  periodo  anteriore  alla  formazione  de'  singoli  casi,  e  che 
poi  passò  in  questo;  l'altro  come  semplice  accostamento 
prima  fonico  e  poi  grafico  di  due  o  più  vocaboli  adoperati 
anche  isolatamente  nel  linguaggio  comune. 

Quando  però  si  consideri  che  il  medesimo  genitivo,  per 
es.,  rappresenta  il  primo  membro  non  di  uno  soltanto,  ma 
di  un  numero  notevole  di  composti-,  vale  a  dire,  che  esso 
si  stringe  a  sostantivi  d'indole  diversissima,  e  che  quel  me- 
desimo primo  componente,  in  nessuna  di  quelle  compo- 
sizioni ci  si  mostra  mai  sotto  la  forma  del  tema,  sorge 
spontaneo  il  sospetto  che  la  forma  flessiva,  adoperata  a  pre- 
ferenza del  tema  nella  prima  parte  di  alcuni  composti,  non 
sia  del  tutto  indipendente  dal  significato  che  era  proprio  di 
questa.  La  convinzione  che,  partendo  da  questo  concetto, 
non  si  va  di  ceno  assai  lungi  dal  vero,  si  andrà  sempre 
più  facendo  strada,  massime  quando  si  pensi  che  è  possi- 
bile citare  esempi  di  composti  che  conservano  costantemente, 
nel  primo  de'  loro  componenti  il  medesimo  elemento  flessivo 
in  più  d'una  lingua.  Cfr.,  per  es.,  scr.  divàs  (-pati), 
gr.  A  i  F  ó  i;  (-i  e  p  o  q),  a.  a.  ted.  Z  i  o  s  (-t  a  e),  ags.  Tlwes 
(-d  a  e  z),  aisl.  Tys  (-dagr)  etc.  Cfr.  Brugmann, 
Grundr.,  II,  p.  73. 

Sicché,  come  a  noi  sembra,  l'elemento  flessivo,  aggiunto 
al  primo  membro  di  un  composto,  si  conserva  costante- 
mente ne'  composti  in  cui  esso,  come  dicemmo,  è  un  nome 
di  persona,  ovvero  di  cose  \  massime  poi,  quando  nel  si- 
gnificato che  è  proprio  di  ciascuna  di  queste,  l'idea  di  una 
esistenza  singola,  individua,  circoscritta  a  sé  medesima, 
prevale  sopra  ogni  altra. 

Un  lontano  accenno  a  codesta  nostra  teoria,  forse  alcuno 
potrebbe  ravvisarlo  in  quel    luogo    del    Grimm    (D.   G., 
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li, p.  600),  là  dove  egli  classifica  un  certo  numero  di  com- 
posti non   genuini  a  seconda    del  loro  significato.    Pure  ivi 
egli  non  isvolge  già  a  questo  proposito  una  vera  teoria,  ma 
manifesta  soltanto  un  proprio  sospetto. 

Noi,  ad  ogni  modo,  limitandoci  a  pochi  esempi  soltanto, 
tenteremo  una  classificazione  generale  dei  composti  sintat- 
tici, fatta  in  conformità  del  significato  di  ciascuno  di  essi, 
avvertendo  che  questa  dovrà  di  necessità  risultare  men  com- 
piuta ed  ordinata  di  quel  che  si  vorrebbe-,  poiché  è  possi- 
bile che,  in  una  determinata  categoria  di  composti,  per  una 
lingua  si  abbondi  di  esempi  e  in  un^altra  se  ne  sia  privi 
del  tutto. 

Il  semplice  accostamento  de'  due  termini  è  usato  dunque 
a  preferenza  della  vera  composizione,  quando,  pur  non  vo- 
lendo tener  conto  dei  nomi  proprii  di  persona,  ai  quali  già 
accennammo  (p.   2  5),  si  tratti  : 

I.  Di  nomi  di  luogo  o  di  paese.  —  Per 
essi  il  sanscrito  presenta  quasi  sempre  il  suffisso  del  lo- 
cativo nel  primo  componente.  Lo  stesso  Panini  in  uno 
dei  sùtra  nei  quali  accenna  per  T appunto  a  codesti 
composti,  dice  (VI,  3,  18):  Cayavàsavàsisvakàlàt. 
Qui  fa  intendere  chiaramente  che  in  questi  composti  il  lo- 
cativo precede  ordinariamente  le  parole  caya  'che  giace', 
vàsa  e  vàsin  'che  abita',  sempre  che  il  termine  a  cui 
queste  tengono  dietro,  non  esprima  un'indicazione  tempo- 
rale. E  nel  commento  indiano  son  riportati  alcuni  esempi 
come  khécaya  'che  giace  nell'aria',  grame  vàsa, 
-sin  'che  abita  nel  villaggio'  ed  altri,  i  quali  confermano 
mirabilmente  questa  legge.  Noi  ad  essi  qui  aggiungeremo 
qualche  altro,  per  mostrare  come  essa  sia  molto  più  gene- 
rale di  quello  che  in  sulle  prime  dal  precetto  di  Panini 
potrebbe  sembrare.  Nel  lessico  di  Pietroburgo  difatti  ho 
potuto  contare  22  composti  comincianti  col  locativo    divi- 
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'in  ciclo',  come  d  i  v  i  -  k  s  i  t,  -gata,  -c'ara,  -yòni, 
stambha  ecc.  ^  1 5  col  loc.  agre-  'in  cima',  come 
a  g  r  é-g  a,  -ni,  -pà  ecc.-,  (j  col  loc.  vane-  'nella  selva', 
come  V  a  n  é  -  e' a  r  a,  -sali  ecc.  Ai  quali  esempi  è  forse 
da  aggiungere  il  sostantivo  n  i  ci  t  h  a  'la  mezzanotte'  che, 
secondo  T  A  sco  1  i  {Fonol.  comp.,  p.  39,  n.  3),  è  sforma 
i^  pracriteggiante  per  nic-i-stha  {pracritameute  n  i- 
«  e  i  t  t  h  a  ,  n  i  e  1 1  h  a  ''che  sta  nella  notte',  'che  è  nel 
((  cuor  della  notte'  (cfr.  d  i  v-i-s  t  h  a)  ». 

Anche  lo  zendo  ci  oflVe  qualche  esempio  analogo,  come 
p  à  i  r  i-v  a  z  a  'che  erra  per  diversi  luoghi'-,  dove,  il  pàiri- 
del  primo  membro  è  appunto  la  forma  arcaica  del  locat. 
singolare  del  nome  para  'luogo*.  (Per  questo  idioma  cfr. 
sempre  J  u  s  t  i  ,  Handb.  der  Zendspr.,  §  404).  Il  greco, 
come  già  avvertimmo,  ha  conservato  il  segnacaso  del  lo- 
cativo nella  prima  parte  di  codesti  composti,  come  accade 
appunto  in  xaMcti-eùvri?  (//.,  H,  236),  x«Mai-Tevri?  [Hymn. 
Aphrod.,  108),  òiFi-ixeinq  (//.,  TT,  174)  óòoi-TrXavriq,  àepi-oiKoq 
ed  in  qualche  altro  ancora.  Le  lingue  germaniche  che  non 
possedevano  codesto  caso,  han  posposto  il  sostantivo  che 
suona  'luogo',  'città',  'monte*  ecc.,  al  nome  proprio  da 
cui  esso  era  determinato-  e  questo  naturalmente  sta  in 
genitivo.  Così  Tant.  alto-tedesco  dice  :  s  e  o  1 1  ò  n  o-l  a  n  t, 
f  r  a  n  e  h  ò  n  o-l  a  n  t,  gote  s-h  use  Tags.  :  h  ù  n  a-1  a  n  d, 
h  a  d  d  ì  n  g  j  a-1  a  n  d    tee. 

II.  Di  relazioni  di  affinità  o  di  ami- 
cizia fra  due  o  più  persone.  —  Panini  a 
questo  proposito  non  ha  formulato,  a  dire  il  vero,  niuna 
legge  d'indole  generale,  ma  si  serve  soltanto  di  alcuni  esempi. 
Così,  quando  parla  di  quei  composti  che  ci  offrono,  nel 
primo  de'  due  elementi  onde  risultano,  il  segnacaso  del  ge- 
nitivo sing.,  dice:  «  p  u  t  r  é-'n  y  a  t  a  r  a  s  y  a  m  »  (VI,  3, 
22);  cioè:  esso  può  trovarsi  dinanzi  al  sost.   putra  'figlio'. 
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Gfr.  i  composti  d  a  s  y  a  h-p  u  t  r  a,  v  r  s  a  l  i  a  h-p  u  i  r  a, 
citati  nel  commento.  E  più  giù:  rtò  vidyàyònisam 
bandhébhyah  {Vi,  3,  2  3)^  vale  a  dire  :  si  adopera  nel 
primo  componente  la  forma  del  genitivo,  nei  temi  in  -r, 
quando  essi  denotano  un  compagno  di  studio  o  un  consan- 
guineo. Cfr.  nel  commento  i  comp:  h  ò  t  u  r-a  n  t  e  v  à  s  i  n, 
h  ò  t  u  h-p  u  t  r  a  ,  pi  tu  h-p  ut  r  a.  E  poi:  vibhàsà 
svasrpatyòh  (VI,  3,  24)-,  cioè:  quella  ricorre  nei  me- 
desimi temi  in  -r,  quando  questi  siano  seguiti  dai  sost. 
svasr  'sorella'  e  pati  'marito'.  Cfr.  i  composti  matuh- 
s  V  a  s  r,  p  i  t  u  h-s  V  a  s  r,  d  u  h  i  t  u  h-p  a  t  i,  n  a  n  à  n  d  u  h- 
pati  ecc.  Il  greco  ha  conservato  il  segnacaso  del  gen. 
sing.  in  principio  dei  composti  Aióa-Koupoi,  AiocT-GuTdirip, 
'HpaKXeouc^-TTaTìip  ecc.;,  il  latino  in  Quinti-por,  P  u  b  1 1- 
por,  Marci-por  (cfr.  Corss.,  Aiisspr.,  11"^,  p.  81), 
Kant,  alto-tedesco  in  manne  s-s  un,  thonare  s-k  i  n  d, 
h  ì  V  i  s  k  e  s-f  a  t  e  r,  w  i  n  d  i  s-p  r  ù  t  e  Tags.  in  ò  d  i  n  s- 
s  o  n  r,    i  d  m  u  n  d  a  r-s  o  n  r,    arnadar-madr    q.cc. 

III.  Di  nomi  di  animali  o  di  piante.  — 
In  questa  categoria  van  compresi  alcuni  composti  che,  ado- 
perati dapprima  abitualmente  in  senso  aggettivale,  ad  espri- 
mere la  qualità  d'un  oggetto,  perdettero  in  processo  di 
tempo  codesto  valore  qualitativo,  divenendo  il  nome  del- 
Toggetto  medesimo.  P  à  ti  i  n  i  non  dà,  a  questo  proposito, 
né  regole  né  esempi,  mentre  codesti  composti  non  sono 
affatto  estranei  al  sanscrito.  Cosi  il  comp.  b  h  a  r  è  s  u-g' a 
{Rgv.,  I,  91,  21),  dal  suo  significato  etimologico  di:  'nato 
fra  grida  di  gioia',  è  divenuto  uno  dei  nomi  del  Sòma-, 
p  a  t  a  m-g  a  := 'che  va  a  volo',  indi:  'uccello',  b  h  u  g' a- 
ga  =  'che  va  curvo',  indi:  'serpente'.  NelTant.  battriano 
abbiamo,  per  es.,  Karsi-pta  che,  dal  significato  eti- 
mologico di:  'che  vola  sul  solco',  è  divenuto  il  nome  di 
un  uccello. 
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In  greco  abbiamo  composti  come  dXoa  dxvri.  àvòpócr-ai|aov, 
|iiuocr-ujTÌ?,  ùocfKuainoq,  Kuvoaópxiq.  Li  ha  raccolti  quasi  tutti 
il  M  e  y  e  r  (C  u  r  t  i  u  s,  Stud.,  VI,  383).  Cfr.  pel  latino  : 
J  o  V  i  s-f  l  a  m  m  a,  J  o  v  i  s-f  l  ó  s,  V  e  n  e  r  i  s-c  a  p  i  1 1  u  s, 
V  e  n  e  r  i  s-1  a  b  r  u  m  qcc.^  che  son  tutti  nomi  di  piante. 
NelTant.  alto-tedesco  abbiamo  i  composti  un  dcs-fli  ega, 
s  V  I  n  e  s-1  ù  s,     h  u  n  d  e  s-z  u  n  g  a    ecc. 

IV.  Di  nomi  che  indicano  parti  del  corpo 
dell'uomo  o  degli  animali. —  Gli  esempi  per  questa 
categoria  di  composti  appartengono  quasi  esclusivamente  al 
sanscrito.  Panini,  a  questo  proposito,  parlando  del  lo- 
cativo che  appare  nel  primo  membro  di  alcuni  composti, 
dice  :  amùrdhamastakàtsvàngadakamé  (VI, 
3,  i2)",  cioè:  il  segnacaso  del  loc.  sing.  si  conserva  in  quei 
nomi  che,  ad  eccezione  di  miirdhan  'capo*  e  m  a- 
staka  'estremità*,  indicano  una  parte  del  corpo  e  precedono 
un'altra  parola,  come  kàma  'amore'.  Cfr.  nel  commento 
i  composti  kaiidé-kàla,  u  ras  i-I  Oman,  u  da  re-m  ani. 
In  greco  abbiamo,  i  composti  Kuvóa-oupa,  )Liuo(J-uuTri,  Xukóct- 
Gupa,  ùocr-GpiS  ecc.,  vale  a  dire  i  medesimi  composti  del 
numero  precedente,  rimasti,  a  differenza  di  quelli,  fedeli  al 
loro  significato  etimologico.  Cfr.  med.  alto-tedesco:  kalbcs- 
hui,  wolves-zan,  1  oewen-herze,  p  f  a  vv  e  n-w  eder -, 
ags. :    s  v  ì  n  s-f  1  è  s  k,    f  i  1  a-b  e  i  n  ecc. 

V.  Di  nomi  indicanti  relazioni  tem- 
porali. —  Panini  parlando  sempre  del  locativo  che  è 
nella  prima  parte  di  alcuni  composti,  dice:  pràvrt  ca- 
ra tkà  la  diva  m  g' é  (VI,  3,  1 5)-,  cioè:  il  segnacaso  del 
locat.  appare  nei  nomi  pràvrs  'stagione  delle  pioggie', 
e  a  rad  'autunno',  kàla  'tempo',  div  'giorno*.  E  nel 
commento  abbiamo  i  composti  pràvrsi-g'a,  e  a  r  a  d  i- 
g' a,  kàlé-g'a,  divi-g'a  ecc.  E  piij  giiì:  vibhàsa 
varsaksarcaravaràt    (VI,  3,   i6)',  cioè:   abbiamo  il 
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segnacaso  del  loc.  nei  nomi  varsa  'rugiada',  ksara 
'momento',  cara  'autunno'  e  vara  'acqua',  seguiti 
dal  g' a  'nato'.  Nel  commento  a  questo  sùtra  son  ri- 
portati gli  esempi  :  V  a  r  s  é-g' a,  ksaré-g'a,  e  a  r  é-g' a, 
V  a  r  é-g'  a  ecc.  E  finalmente  :  ghakàlatanésu  kàla- 
nàmnah  (VI,  3,  17)-,  cioè:  quello  speciale  esponente- 
casuale  ci  si  mostra  anche  nelle  indicazioni  temporali,  in- 
nanzi ai  suffissi  -tara  e  -tama,  al  nome  kàla  ed 
innanzi  al  suff.  -tana.  Cfr.  i  composti  p  ùrv  ah  liè- 
ta r  é,  p  ù  r  V  a  h  n  é-k  a  l  e,  p  ù  r  v  à  h  n  é-t  a  n  é,  ecc.  Cfr. 
anche  Pan.,  VI,  3,  23.  A  questi  composti  sono  molto 
simili  quelli  greci  che  hanno  nella  prima  parte  un  lo- 
cativo, come  aiFei-YevéTTi(j  (//.,  B,  400),  àuupi-XouaTriq,  èapi- 
òpeiTToq  ecc.  Cfr.  per  l'antico  alto-tedesco  :  t  a  g  e  s-1  i  e  h  t, 
t  o  n  i  r  i  s-t  a  e  ,  sunnùn-sedal  e  per  Tags.  solar- 
r  o  d,    s  ò  l  s  k  ì  n  s-d  a  g  r    ecc. 

VI.  Di  poche  altre  specie  di  composti,  pei  quali  cfr. 
G  r  i  m  m,    D.  G.,  p.  607  sgg. 

5.  Con  questo  quadro  generale  che,  certo,  da  altri  più 
provetto  in  questi  studii  potrebbe  anche  essere  ampliato,  si 
è  creduto  di  poter  confermare  quello  che  dicevamo  più  in- 
nanzi :  che,  cioè,  l'aver  in  alcuni  casi  i  parlanti  preferito 
costantemente  il  semplice  avvicinamento  de'  due  temi  alla 
vera  composizione  deve  esser  dipeso  soltanto  dal  signifi- 
ficato  di  questi  ultimi  e  specialmente  del  primo  di  essi. 
Codesta  classificazione  poi,  restringendo  contro  le  afferma- 
zioni dello  J  u  s  t  i  e  del  M  e  u  n  i  e  r  i  confini  fra  i  quali 
il  composto  sintattico  fu  costretto  a  vivere,  ha  fatto  apparir 
meglio  e  più  nettamente  tracciati  quelli  che  intercedono  fra 
codeste  formazioni  ed  i  casi  di  vera  composizione.  Ma  non 
fino  al  punto  che,  sopra  alcune  forme,  non  siano  caduti  e 
non  possano  ancora   cadere  dei  dubbi  (cfr.  Tobler,   Ueb. 
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die  Wortismst:^.,  pag.  45).  E  questi  appunto  tenteremo  di 
dissipare  brevemente,  quantunque  le  favelle  a  cui  essi  si 
riferiscono,  non  costituiscano  l'oggetto  principale  del  nostro 
studio. 

E  noto  che  nelPantico  battriano,  quando  la  prima  parte 
di  un  composto  è  rappresentata  da  un  tema  in  -a,  codesta 
vocale  è  quasi  sempre  sostituita  dal  suono  più  cupo  delT  -6 
(per  gli  es.,  cfr.  Justi,  Handb.,  §  400).  Il  Bopp,  consi- 
derando che  in  codesto  idioma  il  nom.  sing.  dei  nomi 
maschili  in  -a,  ci  mostra  per  Tappunto  un  finimento  in  -ò, 
disse  ripetutamente  {V.  G.^,  §251,291,971-,  Ueb.  altpers. 
Schrift  u.  Laiitsyst.  Monatsbcr.  dev  Berlin.  Acad.,  1848, 
pag.  735)  che  egli  avrebbe  inclinato  a  scorgere  nel  primo 
elemento  di  questi  composti  una  vera  forma  di  nominativo 
singolare.  Secondo  codesta  teoria  dunque  lo  zendo,  in  op- 
posizione a  tutte  le  altre  favelle  indo-europee,  non  cono- 
scerebbe altro  tipo  di  composto  che  il  sintattico.  Ora  al 
Bopp  evidentemente  sfuggì  che  V  -ò  del  nom.  singolare 
maschile  non  fa  punto  le  veci  di  un  -a,  ma  piuttosto  di  un 
-as,  che  qualche  volta  può  essere  ripristinato,  quando  la 
consonante  iniziale  della  parola  seguente  sia  di  quelle  che 
più  comodamente  si  stringono  alla  sibilante.  Così  il  tema 
M  i  t  h  r  a  dà  un  nom.  sing.  M  i  t  h  r  ò,  che  sta  per  M  i- 
thras,  forma  che  ricorre,  peres.,  dinanzi  al  e' a  in  M  i- 
t  h  r  a  e  e'  a.  Si  noti  inoltre  che  V  -ó  chiude  il  primo  com- 
ponente, anche  quando  questo  appartenga  a  temi  femminili 
o  neutri  in  -a,  ovvero  a  temi  in  -/,  -u,  -a,  -an,  i  quali 
di  regola  non  terminano  in  -ó  al  nom.  sing.  Così  abbiamo: 
vactrò-dàta  {Visp.,  1,  3),  nom.  sing.  neutr.  v  a  e  t  r  a  ; 
Actò-bid  (Fe;/^. /trr^.,  4,  99,  104),  nom.  sing.  actis-, 
M  a  zdò-f  rcàcta  {Yac.,  i,  33),  nom.  sing.  M  a  z  d  a  o -, 
haptò-karshvairya  {Vend.  forg.,  19,43),  nom. 
sing.  haptan.    Inoltre  questi    composti,  come    è    chiaro, 


-  45  — 
non  potrebbero  spiegarsi  in  conformità    del    segnacaso  che 
il     Bopp    scorge  nella  prima  parte  di  essi. 

Lo  Justi  invece,  che  fu  uno  dei  più  caldi  e  convinti 
fautori  delTesistenza  di  una  vocale  di  legamento,  dà  anche 
air  -0,  di  cui  qui  si  tratta,  un  tale  valore  {XJeh.  Zsmst\.. 
p.  61).  Codesto  -ó  dunque  si  sarebbe  sostituito  alla  vocale 
finale  del  tema.  Tuttavia  è  probabile,  come  osserva  il 
Meyer  (V,  38),  che  lo  stesso  Justi  abbia  in  seguito 
abbandonata  del  tutto  codesta  dottrina,  quando,  nel  suo 
Manuale  di  lingua  -{enda  (§  377),  riporta  un  numero  con- 
siderevole di  composti  come  a  u  r  u  s  h  a-b  a  z  u,  a  u  r  v  a- 
cara,  zacta-ista  q.zc.^  aventi  nel  primo  membro  un 
tema  in  -a  rimasto  invariato.  Onde  a  noi  sembra  che  sia 
possibile  cavarsela  da  tante  difficoltà,  solo  ritornando  alla 
dottrina  antica,  ma  pur  così  semplice  e  naturale,  del  sommo 
Spiegel.  Questi  infatti  pensava (iiCz/r^er  Ahris\der  Gesch. 
d.  éràn.  Spr.,  in  Kuhn  u.  S  e  h  1  e  i  e  h  e  r' s  Beitr.  f. 
vergi.  Sprachf.,  II,  24  sgg.)  che,  come  lo  zendo  ha  b  a- 
r  o  i  t  per  b  a  r  a  i  t  (scr.  bare  t),  e  nivóiryéié  per 
n  i  V  a  i  r  y  é  t  e  (scr.  n  i  v  a  r  y  a  t  e),  così  abbia  anche  subito 
Toscuramento  delT  -a  finale  del  tema  del  primo  membro, 
non  solo  innanzi  all'altro  tema,  ma  anche  dinanzi  ai  suf- 
fissi del  comparativo  e  del  superlativo  (cfr.  h  u  s  k  ò-t  ara, 
z  a  r  a  t  u  s  t  r  ò-t  e  m  a).  Certo,  se  lo  Spiegel  avesse 
raccolto  un  numero  più  largo  di  fatti  analoghi  nel  campo 
delle  lingue  sorelle,  non  è  dubbio  che  la  sua  dottrina  sa- 
rebbe fin  da  principio  parsa  allo  stesso  Justi  più  evi- 
dente e  persuasiva  che  in  realtà  non  gli  apparve.  Quando 
difatti  si  pensi  che  in  greco  si  oscura  in  -0  1'  a  finale  del 
tema,  così  del  primo  (cfr.  àe\\ó-Trou(;  (i),  à)Lia\Xo-òeTrip,  )iiu\o- 


(i)  Il  Kuhn  e  r  che    considera  1' -0  finale  di  àeXXó-Ttou;  e  dei  com- 
posti analoghi  come  una  vocale  di  legamento  [A.  G.  d.  Griech.  Spr., 
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€iòn(;),  come    anche    del    secondo    membro  (cfr:  mTTÓ-KO)ao(;, 
0pacJ"u-Kdpòio<;,  oùXo-Kctprivoq)  di  alcuni  composti -,  che  codesto 
fenomeno,  sebbene    raro,  pure  non    è    estraneo    al    lituano 
(cfr.    s  z  i  k  s  z  n  ó-s  p  a  r  n  i  s     di     fronte    a    s  z  i  k  s  z  n  à  -, 

V  a  s  a  r  ó-l  a  u  k  i  s  di  fronte  a  vasara)*,  che  è  comu- 
nissimo nei  temi  femm.  in  -a  delTant.  slavo,  quando  sono 
in  principio  di  composto  (cfr.  v  o  d  o-v  a  z  d  a  di  fronte 
a  voda,  glavo-bolije  di  fronte  a  già  va  ecc.), 
non  è  possibile  negare  che  la  dottrina  dello  Spi  egei  è  la 
sola  che  regga.  Noi  però  faremo  notare  soltanto  che 
Toscuramento  del  suono  piij  chiaro  dell'  -a  (quando  codesta 
vocale  si  trovi  in  alcune  speciali  condizioni),  mentre  in 
greco  è  un  fenomeno  affatto  sporadico,  è,  d'altra  parte, 
uno  de'  fatti  più  notevoli  e  frequenti  nella  fonetica  iranica. 

Cagione  di  molta  incertezza  sono  stati  pure  per  qualche 
tempo  quei  numerosi  composti  del  moderno  tedesco,  come 
Achts-leute,     Hilfs-truppen,     hoffnungs- 

V  o  1  1,  L  i  e  b  e  s-b  r  i  e  f,  riicksichts-l  o  s  (cfr.  Grimm, 
D.  G.,  II,  935  sgg.)-,  nei  quali  il  primo  sostantivo,  che  è 
di  genere  femminile,  essendo  usato  nel  senso  di  un  ge- 
nitivo, assunse  V  s,  suffisso  di  questo  caso  nella  declina- 
zione de'  maschili  e  dei  neutri.  A  questo  proposito  lo 
J  u  s  t  i,  dopo  aver  notato  che  le  lingue  germaniche  non 
hanno  niuna  vocale  di  legamento,  come  ne  hanno  lo  zendo, 
il  greco,  il  latino,  ecc.;  affermò  recisamente  che  «  questa  s 
ha  natura  di  un  segno  che  congiunge  i  membri  della  com- 


§  340,  3)  è  stato,  può  dirsi,  l'ultimo  difensore  di  cotesta  teoria.  Il 
Meyer,  da  cui  ho  tratti  gli  esempii  qui  sopra  riportati,  vede  (VI, 
389)  nelle  parole  del  Kuhner  relative  alla  vocale  di  legamento 
«  ein  bedauerlicher  Ueberrest  alter  Ansichten  in  seinem  sonst  mit 
anerkennenswertem  Fleiss  dem  ncueren  sprachwissenschaftlichen 
Standpunkte  angepassten  WerUe  ».  Del  resto  anche  il  D  ij  n  t  z  e  r 
[Die  Lehre  von  der  lat.  Worlb.  u.  Comp.,  pag.  182)  dava  all'/  di 
1  a  n  i-g  e  r,   auri-fer  ecc.  questo  valore. 
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posizione,  non  quella  del  suffisso  del  genitivo  »  (p.  68). 
Ora,  non  bisogna  dimenticare  che  T  s,  come  suffisso  del 
genitivo,  ci  si  mostra  indistintamente  nel  primo  membro, 
maschile  o  femminile  che  esso  sia,  de'  comp.  svedesi  e 
danesi  come  majestets-bref,  quantitets-tekn, 
e  o  m  m  u  n  i  t  e  t  s-1  em  (G  r  i  m  m,  II,  948)  e  che  alcuni 
fra  quei  temi  femminili  che  ora  si  aggiungono  questa  con- 
sonante, lo  fecero  anche  in  una  fase  più  antica  della  lingua, 
cioè  in  quella  delPantico  e  dei  medio  alto-tedesco  (i); 
poiché  è  assai  probabile,  come  pensò  il  Grimm  (II,  gSq), 
che  essi,  in  quel  periodo  relativamente  così  remoto  della 
storia  della  lingua,  fossero  di  genere  maschile  o  neutro. 
Onde,  in  processo  di  tempo,  il  genere  del  nome  avrebbe 
cangiato,  ma  non  per  questo  T  s  del  genitivo  sarebbe  ca- 
duto. S'aggiunga  a  questo  che  in  inglese  ed  anche  nelTolan- 
dese,  i  nomi  femminili  prendono  di  regola  il  suffisso  del 
genitivo  quando  precedono  il  sostantivo  dal  quale  sono  retti. 
Così  abbiamo:  b  ea  u  t  y  s-r  o  s  e,  suns-heat,  h  e  1  1  s- 
groan,  the  earts  fertility  ecc.  (Grimm,  II, 
944).  E,  per  non  uscire  dai  confini  della  medesima  lingua 
tedesca,  bisogna  pur  convenire  col  Grimm  (II,  941)  che 
i  nomi  femminili,  quando  si  trovavano  in  questa  posizione, 
dovettero  essere  trascinati  ad  assumere  quest'  s,  anche  dalla 
potente  analogia  che  su  di  essi  esercitarono  i  nomi  di 
genere  diverso.  Si  disse  Frauens-leute  alFistesso  modo 
come  si  disse  Manns-leute.  Onde  non  è  improbabile, 
come  risulta  dalla  larga  e  geniale  trattazione  del  Grimm 
(D.  G.,  II,  p.  934-945),  e  come  ammette  anche  il  Meyer 


(i)  Gli  esempii  più  antichi  di  codesta  consonante  che  si  è  stretta 
ai  temi  fem.,  rimontano,  specialmente  pei  temi  in  -i  o  n  ed  -u  n  g, 
al  sec.  1700  anche  al  160;  il  più  antico  di  quelli  a  cui  una  data 
certa  possa  assegnarsi,  al   1541   (cfr.  Grimm,   11,  g^ó). 
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(V,  38-o),  che,  in  un  numero  determinato  di  composti  che 
il  Grimm  stesso  ha  raccohi  (p.  935),  il  suffisso  del  gen. 
sing.,  per  quei  motivi  che  siam  venuti  esponendo,  si  sia 
agglutinato  ad  alcuni  sostantivi  di  genere  femminino,  co- 
stituenti il  primo    elemento  di  un  composto. 

Certo,  ragionando  così,  noi  non  abbiam  presunto  di  aver 
risolute  in  modo  definitivo  queste  due  questioni  che  ci  par- 
vero di  maggior  momento,  né  di  poter  fare  lo  stesso  ri- 
spetto a  qualche  altra  (cfr,  T  o  b  1  e  r,  Ueb.  Wort:^samsty., 
p.  47)  che  forse  ancora  si  presterebbe  ad  essere  utilmente 
trattata.  Ma  a  noi  è  parso  che,  nel  complesso,  le  differenze 
che  corrono  fra  i  due  tipi  di  composizione,  sia  rispetto  alla 
forma  che  al  significalo  (i)  di  ciascun  composto,  fossero 
di  per  sé  stesse  così  profonde  ed  evidenti,  da  poter  dispen- 
sarci di  insistere  più  a  lungo  che  il  nostro  argomento  non 
richiedesse,  su  di  un  numero  esiguo  davvero  di  esempi  poco 
sicuri.  Queste  differenze  sono  largamente  e  sicuramente 
intese  anche  oggi  nel  tedesco,  che  ha  di  certo  composti 
come  W  i  n  d-m  li  h  1  e,  W  i  n  d  s-b  r  a  u  t,  K  i  r  e  h-h  o  f, 
K  i  r  e  h  e  n-v  e  r  s  a  m  m  1  u  n  g,  ma  non  conosce  composti 
come  W  i  n  d  s-m  ù  h  1  e,  Win  d-b  r  a  u  t,  K  i  r  e  h  e  n- 
hof   ecc.,   che  niun  colto  tedesco  comprenderebbe. 

1  composti  sintattici  dunque  sono  formazioni  particolari 
che  appaiono  nella  storia  della  lingua  relativamente  assai 
tardi,  quando,  avendo  raggiunto  ciascun  idioma  un  orga- 
nismo  proprio  ben  distinto  da  ogni  altro,  quelle    poterono 


(1)  Il  G  r  i  m  m  a  questo  proposito  ha  raccolto  (11,  61 1)  un  numero 
davvero  notevole  di  esempii,  che  ci  attestano  quanto  sia  profonda  la 
differenza  che,  rispetto  al  significato,  corre  fra  i  due  modi  di  com- 
posizione. Egli  inoltre  respinse  sdegnosamente  (cfr.  Kleine  Schriften, 
I,  p.  4o3  sgg.)  l'opinione  di  J.  P  a  u  1  che,  per  quello  che  spetta  al 
significato,  negava  ogni  differenza  fra  le  due  specie  di  composti 
(cfr.  Hesperus  2.  Aufl.  Vorr.^  pag.  viii  e  Ueb.  die  deutscìicn  Doppel- 
w'órtcr,  Stuttg.  u.  Tlib.,  1820). 
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svolgersi  ne'  varii  linguaggi  liberamente.  Farebbe  opera 
vana  infatti  (come  risulta  dal  dizionario  del  F  i  e  k)  chi, 
risalendo  dalle  singole  favelle  alla  lingua  fondamentale 
indo-europea,  volesse  ritrovare  in  questa,  in  tutto  o  in 
parte,  i  numerosi  esempii  di  composti  sintattici  che  si  ri- 
trovano in  quelle. 


Napoli,  3o  gennaio   1892. 


Giuseppe  Turiello. 


DUE    VERSI    DI    SOLONE 

(De  rep.  Ath.,  §  12). 


I  primi  due  giambi  citati   dall'autore  della  Politia  sarebbero, 
secondo  il  Kenyon: 

èTiw  òè  TuJv  |Lièv  ouveK'  àHovr|\aTov 
òfiiuóv  Ti  TOUTuuv  TTplv  Tuxciv  èTTauaa)JTiv. 

Ma  la  lezione  del  codice,  secondo  gli  editori  di  Leyda,  è  in- 
vece : 

TÙùv  |Lièv  oiiveKtt  E.vriYaYOV 

òfìiaov  TI.  oÙTuuv  Trplv  tux--v  ...\)Oà\xr\v, 

la  lettera  dopo  lo  E,  aggiungono,  potrebbe  esser  un  a.  Questa 
lezione  fu  riconosciuta  vera  anche  dal  Piccolomini,  perciò  sta- 
remo ad  essa,  e  lascieremo  quella  del  Kenyon  che  è  una  con- 
gettura come  tante  altre.  Gli  emendamenti  proposti  per  questi 
versi  sono  molteplici  :  tutti  concordano  in  supplire  eYÙJ  òè  in 
principio,  nel  resto  tutti  discordano,  specialmente  nel  compi- 
mento dell'ultima  parola,  e  fu  proposto  è'iraucJd  viv,  —  erraucrd 

Tiivista  di  filologia,  ecc    XXI.  4 
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vuv,  —  èppucfdfiTiv,  —  è\u(yd)ar|v,  —  èiraucJdinriv.  Fra  gli  altri 
il  Piccolomini,  senza  alterare  troppo  la  lezione  data,   legge: 

èYÙJ  òè  Tuùv  )aèv  eivex'  d  £uvriTaTOV 
òfìfióv  TI  TOUTUJV  TTplv  Tuxeiv,  èXucjdiariv. 

E  spiega  :  ego  aiilem  horum  (scil.  paitperum)  profecto  causa, 
quae  (divttes)  adcumulaverant  ne  populus  tantillum  eorum  parti- 
ceps  fìeret,  vincidis  liberavi.  —  Avrei  qualche  dubbio  per  quel 
TUJV  )aév  che  aspetterebbe  un  correlativo,  e  per  il  significato 
di  è\ucrd|ar|v;  ad  ogni  modo  accetterei  di  preferenza  questa  le- 
zione, se  non  credessi  averne  da  proporre  un'altra  più  facile. 
Io  starei  esattamente  alla  lezione  del  papiro,  e  supplirei  il  resto 
cosi  : 

ÈTib  òè  Toiv  |nèv  ouveK'  èHavrifaTov 
òn/ióv  TI  TOUTUJV  Ttpìv  TUX61V  KdXuad^rjv, 
(Ju)Li|uapTupoir|  toOt'  dv  kt\. 

E  spiego:  «  ma  che  io  da  tali  (frangenti)  ho  tratto  il  popolo, 
prima  che  succedesse  nulla  di  tali  cose,  e  che  lo  liberai,  questo 
me  lo  potrebbe  testimoniare  »  ecc.  Resta  incerto  se  ti  toutuuv 
TTpiv  TUxeTv  si  debba  riferire  al  popolo  o  a  Solone  ;  ma  questo 
doveva  avere  la  sua  spiegazione  nei  versi  precedenti:  e  che  a 
quelli  infatti  si  riferissero  strettamente  questi  due  versi,  me 
ne  dà  un  indizio  anche  il  vedere  che  Aristide  (II,  536)  co- 
mincia la  sua  citazione  da  au|U|LiaTupoir|,  vale  a  dire  da  ciò  che 
è  chiaro  di  per  sé.  Con  la  mia  interpretazione  poi  anche  tujv 
|uév  avrebbe  in  qualche  modo  il  suo  correlativo  al  v.  8: 

TToXXoùq  ò'  'Aeriva^,  TtaTpiò*  de,  GeÓKTiTOv, 
àvriTCtTov,  ktX.; 

un  correlativo  grammaticalmente  molto  libero  ma  per  il  senso 
però  molto  opportuno. 

Messina,  20  maggio  1892. 

Giuseppe  Fraccaroli. 
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INNI  DI  CALLIMACO  SU  DIANA 
E    SUI    LAVACRI    DI    PALLADE 

(Continuazione  e  fine). 


IV. 


Nota'{ione  dei  codici  e  delle  antiche  edizioni  di  Calli- 
maco. —  (L'asterisco  indica  i  libri  che  furono  riscontrati 
da  me). 

A.  Codice  Vaticano   1691.  Sec.  XV. 

B.  Cod.  Vaticano  36.  Sec.  XV. 
*C.  Cod.   Marciano  480.  Sec.  XV. 

*D.  Edizione   principe   Fiorentina  di  Gio.  Lascaris.    1494. 

d.    Cod.  della  biblioteca  di  Oxford,  Sec.  XVI. 

E.  Cod.  della  bibl.  nazionale  di  Parigi  2763.  Sec.  XV. 
*F.  Cod.  Ambrosiano  B  98.  Sec.  XV. 
*/.    Cod.  Ambrosiano  S  3i.  Sec.  XV. 
*0.   Cod.  Ambrosiano  A  63.  Sec.  XV. 
*G.  Cod.  della  bibl.  Imperiale  di  Vienna  3  18.  Sec.  XV-XVI. 

H.  Cod.  della  bibl.  di  Leida  59.  Sec.  XV. 

I.     Cod.  Vaticano   1379.  Sec.  XV. 

K.  Cod.  Vaticano   145.  Sec.  XV. 

L.   Cod.  della  bibl.  di  Leida  XXII  ree.  7.  Sec.  XVI. 
*A.    Cod.  Laurenziano,  già  Ashburnhamiano   1440  (i363). 
Sec.  XV. 
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M.Cod.  della  bibl.  Nazionale  di  Parigi  456.  Sec.  XVI. 
N.  Supposto  codice  di  Robortelli,  mentovato    nelle  di  lui 

annotationes  del   1D43. 
O.  Supposto  codice  di  Enrico  Stefano. 

*  P.   Cod.  della  bibl.  comunale  di  Perugia.  Sec.  XVI. 

*TT.  Cod.  della  bibl.  nazionale   di   Parigi  1095  Suppl.  gr., 
già  Ashburnhamiano   1198.  Sec.  XV. 

*Q.Cod.  Estense  di  Modena  III  E   u.  Sec.  XV. 
R.  Cod.  della    biblioteca  regia    di    Madrid.  Sec.  XV-XVI 

(Iriarte,   Catal.  p.  499). 
S.    Cod.   della  bibl.  regia  di  Madrid.  Sec.  XV   (Iriarte, 
p.  86). 

*T.  Cod.  della  bibl.  nazionale  di  Torino  B.  V.  26.  Sec.  XVI. 

*V.   Edizione    principe    dei    Miscellanei   di    Poliziano,   Fi- 
renze  1489. 

*V2  Seconda  edizione  dei  Miscellanei.  Brescia   1496. 

*V^  Edizione  Aldina  delle  opere  di  Poliziano.  Venezia  1498. 

*  Aid.   Edizione  Aldina  di  Callimaco.  Venezia   i5i3. 
*Frob.  Edizione  Frobeniana  di  Callimaco.  Basilea  i532. 
*Ven.   Edizione  Veneta  di  Callimaco   i555,  curata  dal  Ro- 
bortelli. 

Codd.  Con  queste  lettere  si  indica  la  concordanza  di  tutti 
o  quasi  tutti  i  codici  da  me  visti. 


Sono  qui  trascritte  : 

[o  Le  varianti  (agl'inni  III  e  V)  dei  codici  /  O  A  P 
TT  Q  T  non  consultati  da  OSchneider,  e  consultati  da  me. 

2°  Quelle  fra  le  varianti  (agli  stessi  inni)  di  C  D  F 
G  V  Ven.,  che  furono  omesse  o  erroneamente  stampate 
nel  libro  di  Schneider. 
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Sono  pensatamente  trascurate  le  varianti  di  soli  spiriti  o 
accenti,  eccetto  nei  casi  in  cui  importava  indicarle. 

Inno  III.  —  Intitolazione  :  eì<;  apieiaiv  D  f  <t>  APTTQT.  — 

3  oupecTCTiv  0.  —  évpiàaaeai  CDfOGQT.  —  4  àpxó)iie- 
voi  ■  uj<;  ore  /"  A  P  TI  T,  àpxó|Li€voi  Kal  òie  0  Q;  v.  la  nota.  — 

4  TOvàreacTiv  C.  —  6  aTTia  Q,  atta  A.  —  8  èà  C,  ona.  IT.  — 
10  euKaTTè<;  0  Q.  —  11  tè  koì  C  D,  ti  xai  T.  —  12  Zìujyvu- 
aQax  C.  —  13  xopriTiòag  D  A  P  T.  —  ujKevvivaq  Q.  —  14  eì- 
véiea^  Codd.,  eìvaTéag  C,  corr.  Hecker,  Mein.  —  om.  il  2°  nàGac, 
F.  —  àiLiiTpaiGug  A.  —  16  èvòpo|Lidòaq  /  0  A  TT  Q.  —  17  |uri 
Te  0,  gli  altri  codici  \xr\j\  Schneider  \xx\ò\  —  eÙKO|uéoiev  C  A 
TT  Q.  —  20  èTTi|ueiHo|uai  Wilam.  —  21  òHei'eaaiv  /"  0  IT  Q, 
òHeiaimv  P  T,  òHeiaicri  Ven.  —  22  fieri  inai  0,  rjcri  |ue  Q,  x\(S'\. 
|ue  TT.  —   25  yuiiuv  /■0  A  P  Q,  KÓXmuv  P  T.  —   28  vjjeuaeie  A. 

—  29  oTi  A  TT.  —  31  qpépev  0.  —  32  Kaì  ò'  0  A  TT  Q,  Kal  t 
Blomf.,  Schn.  —  33  Manca  il  verso  in  0.  —  33  TpicfGéKa  . .  oùx 
evva  Q.  —  34  àéZieiv  TT.  —  36  7TaXXà(g  A.  —  36  òia)aeTpr|ae- 
(JGai  Schneider,  òia|uoipri(TaO'9ai  Meineke.  —  37  laecrÓYeuuq  f  0 
TT  Q.  —  èv  [eivj  ÓTrdcTricyiv  la  più  parte  dei  codici  e  delle  stampe 
antiche  ;  già  corretto  èv  iracr-  in  una  nota  dell'edizione  Graeviana. 

—  38  KO|uoì  f.  —  41  èm  Codd.  —  KeKO)Liri)iévo(;  /",  KeKO)Lii|aévov  G. 

—  43  6ÌveTéa<;  C.  —  44  KÉpaTOi;  0  A  Q. —  45  XrjTUjiòi  GuTaTepa? 
P  T.  —  7Té|LiTTeiv  C  0  T,  TteiiiTTev  gli  altri,  corretto  TTé|LiTtov  da 
Reiske.  —  dinopcpoui;  0  Q.  —  46  auTi  0.  —  èT€T|aev  G,  eTCKev  0. 

—  47  évi  Codd.,  evi  Mein.  Schn.  —  Xmapri  Xmapri  veov  0.  — 
48  iLieTOuvìq  A.  —  50  itcaeiòacvi  T  Q,  ma  corr.  -uuvi  in  quest'ul- 
timo. —  51  àvà  Q.  —  52  òacreiriCiv  A,  òcraeiriaiv  F,  òcrcyeioicriv 
/■  0  A  P  TT  Q  T;  Meinecke,  Schneider  òacraioiO'iv.  —  èoiKÓTa^ 
C  /■  0  A  TT  Q.  —  53  luouvÓTXTiva  Codd.  D.  —  54  ÙTTOYXauaovTa 
Codd.,  corretto  da  Bentley.  —  55  èirel  Codd.  èm  T  marg.,  Steph. 

—  TToXù  /"  0  TT  Q.  —  T  dK|ua£e  A.  —  57  TpivaKiri  /"  0  P  Q  T, 
TpivaKpiri  A;  TpivaKiriai  Kavaiv  TT.  —  èìti  KÙpvo<;  Q,  èTnKupvo(;  TT, 
èm  K0pvo(5  G.  —  59  ò  paiO'Tfipa(;  C,  ci  y^  paicTTripaq  D,  oiYep- 
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paiCTTfipa?  /"O,  01  fé  (oiVe  F)  ppaicTinpaq  F  TT  Q.  —  àeipd|aev 
oi  C.  —  61  TexuTTÓvTecg  D  Wilam.  tétùtt-  Mein.  Schn.  —  ènei 
ut  supra  55.  —  fioxericfeiav  C,  luoxeicraeiav  /'0  TT  Q.  —  62  tu> 
[tuj]  aqpea?  D  Q.  —  èidXaaav  G  A.  —  63  oua  àviriv  O.  — 
64  K€Ìvouq  òè  Codd.,  corresse  Meineke.  —  66  xeuxei  A.  — 
67  KaXXiaipei  Q.  —  68  èv  |aux-  /"O  Q.  —  69  dncòfi  0  Q.  — 
KeKpr||iévoq  Codd.,  KeKpijnévoq  Graeff.  —  aiGri  F.  —  70  )Liop)iu- 
aetai  /'O  A  Q.  —  71  òuvri  A.  —  72  Koupa  A.  —  74  òoiri  D  T. 

—  75  àqpeicTcyaiiievou  O.  —  76  arfìGo?  0  Q.  —  77  l\o\s^ac,  A.  — 
àrpuxov  A.  —  78  \xe6(5&xo\o  C.  —  KÓpanv  Codd.,  KÓpcfn  T  marg. 

—  79  èvibpuGeicTa  /'Q,  èv  lòpuBeTcTa  O,  èvibpuvGeiffa  A.  — 
èrreveiiLiaT'  Codd.,  ÓTrev-  Schn.  —  80  TrpoaeXéHaTO  Codd.  —  81  eìfr| 
jLioi  TÌ  A,  fi  fi  |Lioi  TI  0  Q,  f|  |uoi  TI  Vcii,  fj  |Lioi  TI  T  ;  Kiìiaoi 
Mein.  Schn.  Kal  i\xo\  Wilam.  —  82  KaTà  KXriTòa  DPT.  — 
83  XrjToiài;  /"0.  —  84  jnóviov  Codd.,  ^oviòv  Schn.  —  86  èTÉ- 
Xeaav  0  Q.  —  djTiXiaao  G  A.  —  òaiiLiuuv  Q.  —  87  ikcto  f.  — 
88  àpKaòiKoO  A.  —  èm  /"  0  G  A  Q  T.  —  89  iV  oi  0.  — 
91  TTapouaTiou(;  Codd.  —  àióXiov  0  Q.  —  92  aijepùovTeq  Wilam. 

—  òè  pdujv  C,  òopàiuv  A.  —  93  eiXov  /^  A  P  Q  T  (eiXKOv  T 
marg.).  —  tiiìwvxac,  DPT.  —  95  ùjKiaTai  veupou?  A.  —  97  in 
laxiov  0  Q.  —  98  Kttì  ueq  A.  —  99  TrpojuoXrìq  D,  TrpoPoXfi?  A, 
TTpoKttXnq  0  Q  (ma  in  Q  corr.  con  \x  sopra  k),  —  TtpoiaoXrìa' 
Wilam.  —  100  èXaòou<g  A.  —  òxGriq  F  /,  òxGri?  C  0  G,  òxGai^ 
Wilam.  —  101  )LieTaXa|aiyr|(piÒ0(;  C.  —  102  \xó.C(5o-\nac^  0, 
|nd(T(yovTeq  Q.  —  Kepàòujv  0  Q.  —  104  ttpujt'  ctYpiov  0.  — 
105  eXri?  0.  —  108  aìveairiaiv  T,  i\\eG\x\(5\  0  Q.  —  109  ucfTa- 
Tov  Codd.,  uffrepov  Schol.  Apoll.  Kh.  I.  996,  e  Wilam.  —  Ke- 
pauvio?  P  T  (Kpfjveioq  f|  Kdpveioq  T  marg.).  —  112  è'PaX'  eù- 
XpùcTeia  0.  —  Ged  Codd.,  Gen  Wilam.  —  113  tò  ttpujtgv  D.  — 
deiveiv  0  Q.  —  114  ai|uuj  G,  m\x\ii  C  /'0  Q,  ai'iuLu  P.  —  èm  codd. 
Wilam.  —  KttTdiH  /'0  Q,  KaTdiH  A  P,  KaTaiE  D  G  T.  —  119  Geoì 
0  Q.  —  120  èm  TCTcXiriv  C,  TiTeXéri  A.  —  fÌKeq  A.  —  121  tòv 
TpiTOV  Q.  —  TéTpapTOV  /'0,  TÉTapTov  F  Q.    —    122  è?  dò-  A 

—  TTÓÒiv  (A  per  A)  D.  —  nepi  (Jqpeai;  D  T,  nepì  (Jqpéa?  Q.  — 
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123  TToXXà  TéXecTKOV  /"O  Q,    ttóXV  ètéXe^KOV  P  T.     —     124  oi 
Tuuvia  0  Q  (in  Q  r  uu  è  incerto).    —    125  acpiv  A.   —    \\}xò<;  f 
et)  P  T.  —  èmpóaKetai  DPT.  —  127  ti  pX^xaì  F,  fi  KXrixal  /. 

—  128  TLÙv  ò'  Codd.,  Tujv  ouòèv  Wilam.  —  129  ole,  fO  Q,  ou^ 
P  T.  —  aÙYacTriTai  0,  a\)fà6(Sr\0ai  Q,  atiYàcJcraio  A.  —  131  òX- 
po?  Codd.  (oiKOt;  Mein.)  —  133  rpuuei  D  f  O  P  Q  T  (ona  in  P  T 
corr.  TpuJYei).  —  134  ècrTriÓTa(S  A.  —  èarivato  A.  —  Gupcupòv  0. 

—  Ttepì  0.  —  137  luéXei  A.  —  138  tn  evi  ^à}xoq  jiiev  Xr|ToO?  A. 

—  139  èv  òè  01  (Jéo  0  Q.  —  140  àvrixe?  G  A.  —  142  irpo- 
juoXoTcJi  A.  —  143  ép^neig  A.  —  144  -rràpoiGev  0  Q.  —  òè 
codd.,  corretto  ye  da  Blorafìeld.  —  147  eairiKev  D  T.  — 
148  vaiai  A.  —  149  cìXtiktov  A.  —  òie  Codd.,  òye  DPT, 
0  Te  Wilam.  —  151  (pépei  T.  —  153  evnToTai  /"  0  A  Q  T 
(ma  0vriTOÌ  ere  T  marg.).  —  154  ujq  èjaè  C.  —  KiKXricTKOucyiv  f 
0  TT  Q  T,  KiKXriaKuuaiv  F  e  T  marg.  —  155  ti  kcv,  om.  bé  f 
0  A  P  Q,  TI  KÉ  |Liiv  Wilam.  —  ■npó^dc,,  con  ac,  sopra  -e^,  Q.  — 
ne  G,  riè  Wilam.  —  XaYoioì,  con  ohe,  sopra  -oì,  Q.  —  156  aù 
lnaivovTai  T.  —  157  dvGpuuTToi  F.  —  158  evveire  0  Q.  —  Ta- 
Xuvóq  T.  —  159  oYi  T.  —  161  ópoTpiuJVTi  0  TT  Q,  àpOTpidovTi 
P  T.  —  ouviiveeTO  Q.  —  162  XuGeicfai^  0  Q,  Xieeicra(;  TT. 
163  vprixoucri  0  A  Q,  q;riYXO^<^i  ^-  —  1^4  èk  Xei|Lia)va  F  /"Q, 
ic,  Xei|aujv  A.  —  ot|Lir|(Jeu|Lievai  TT.  —  165  lÙKÙGeov  Codd.  — 
eòouai  Q,  eòou(Tiv  TT.  —  166  xpu(JÌ^aq  A.  —  ùnò  vriXiòag  A, 
iJTTÒ  Xr|viòa<;  D  T,  Otto  Xrivìòaq  0,  òtto  X-  /,  ÙTToXriviba(;  Q  e  T 
marg.  —  171  oivuuttoio  A.  —  172  r|  TTiTdvric;  Codd.,  corresse 
Valckenaer.  —  Xriiuvaig  A.  —  173  oKòlc,  A,  Wilam.  —  176  Te- 
TpÓYUiov  0  Q  T.  ^ —  177  Ke  Y^Tai  A.  —  KeK|Lir|uai /'0,  KeK|iiTimai 
F  G  A  TT  Q.  —  178  erri  TTpo-  Mein.  Schn.  —  aTU|a(paiibe<;  f  0 
TT  Q,  crTU|Licpaiòe<;  A.  —  179  KepeaXKéeg  T.  —  182  juriKuovxai  Q. 

—  183  TToTov  òpoq  A.  —  184  èHoxov  /'0  A  TT  Q.  —  185  npuui- 
o.baq  T.  —  187  òoXixnv  Codd.  —  188  om.  ò^  A.  —  190  ii  noTe 
0  Q.  —  [x\v(yìc,  G,  \xv(\c,  TT.  —  191  TrToii0e\<;  TT  Q.  —  Kal  è'òpa- 
)x(.\i  Schneid.  —  192  f)  C  T,  n  Schn.,  ti  Mein.  Wilam.  —  ùtt'  ò- 
cppùoi  A.  —  193  àXXoixe  C.  —  eìajLievfiO'iv  D,  eiajuevrìaiv  Wilam. 
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ècpoiTa  0.  —  194  KVTi|Lioù(;  Schneid.  —  biiuKTdv  G,  òiuuKiriv  A  Q. 
195  om.  òf)  A.  —  fìXato  D  Q.  —  196  èEuTrdToio  A.  —  197  éaà- 
oiaav  fJ],  aàujaav  O  Q,  éaàujaev  D  A  P  T.  —  Kuòuuviq  C.  — 
198  vuiaqpriv  /"O  A  IT  Q,  vuiiicpav  P  T.  —  òeiKTuvav  O,  òkiuvvav 
T,  biKTuvav  Codd.  —  liXXaio  A,  rjXaio  F.  —  200  le  ppé^ouai 
rr  Q.  —  201  crxivo^  fJ]  Q.  —  202  TTéTrXoKJi  fQ,.  —  àvéaxeio  C. 

—  203  èqpurev  A.  —  204  àvaE  A.  —  èuim  G,  eu  ujtti  TT.  — 
eùujm(paecr9Ópe  Q.  —  Keiv^v  Wilam.  —  205  Kpritaieq  T.  — 
ànr]  errore  di  stampa  in  Schneid.  —  206  étapicrao  A.  —  207  évi 
/"O  n  Q.  —  209  àXoTXOv  O  n.  —  212  Ttpuòta  DPT.  —  213  à- 
aùXXiuTOi  /■  0  TT  Q,  àcTuXuuTOi  A  P  T,  àaauXoiToi  Schneid.  — 
aqpiv  FA.  —  215  fivuaaq  A.  —  òé  ti  D  T.  —  Troòoppiupriv  D 
/*4)ATTQ.  —  àiaXdvTOiv  A.  —  218  èri  kXtitoì  Schneid.  — 
220  ò'  eroi  C.  —  221  ùXaTov  tè  C  Q.  —  Xukov  A.  —  222  ovòé 
nep  Codd.,  (h  òé  rrep  Schneid.  —  Kuj)ur|aaa0ai  C,  lauJiaricTaaGai 
Codd.  —  224  lamvaXinv  A,  nevaXiri  O  Q.  —  vdev  C  A  TT  Q.  — 
225  TToXuM-  C  F.  —  228  xpr]a\à(;  A.  —  230  àTtoXoiti?  0  Q.  — 
230  om.  ore  C.  —  231  xeùKpov  0,  teÙKpujv  Codd.  —  232  éXéXti 
/'0  TT  Q  (corr.  éXévri  in  Q.)  —  233  irpoiióc,  le  0,  ttpoTto(;  re  Q. 

—  èYKaBncyaTo  A.  —  235  dEeivia  Codd.;  corressero  Holstein  e 
Spanheim.  —  èm  T.  —  237  diLiaZiovibri  0.  —  eùeuiuriTeipai  T.  — 
238  èv  Koie  Codd.,  év  Trote  GHIA,  èTKUTÌ  Schneid.  —  napa- 
Xiri  A.  —   icpéauj  f,  éqpéauu  0  A  TT  Q,  écpeuTiu  C,  écpéaou  T  P. 

—  239  qpuYUJ  ùttò  TTpé|iviu  Codd.,    qpuYUJ  ùtt'  eùrrpéiuvLu  Heclcer. 

—  241  (TTixéeaaiv  èvÓTrXioi  Schneid.  —  243  irXriaaujaiv,  nXiV 
cruucJiv  Codd.;  corresse  D'Arnaud.    —     244  véppea  /",  veupeia  A. 

—  òioaiéa  TT  Q.  —  Teiprivovio  DPT,  Terprivavio  /"  0  A  TT  Q. 

—  248  eùpueéiaeeXov  D  P  T,  eùpueéneiXov  /"  0  G  A  TT  Q  Mein. 
AVilara.  —  249  òuj|LiriGr|  Codd.;  òuj|ii'  rip9ri  Bergk,  Schn.  Wilam. 

—  251  lìXXaivuuv  A.  —  àXaTTaHé|uev  0  A  TT  Q,  dXXairaEéiaev  f, 
dXaTTa2;é|Liev  P  T.  —  dTteeiXricJev  f,  riTreiXricrev  0.  —  253  fiyaTe 
Codd.;  ìiXacre  è  confermato  da  citazioni  antiche.  —  aùrujv  TT.  — 
254  KeKpi)iévoi  Schneid,    —    256  aÙYoq  Q.  —  aKu6ir|v  be  Q  T 

—  257  òacJov  T.  —  259  qpépai  /",  (pep^aq  0,  qpepaidq  TT  Q  (ma 
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corr.  -ria(;  in  Q).  —  260  àtiiuacrcrri  Wilam.  —  oivoi  A.  —  261  àri- 
^ncravTi  0  A  TT  Q,  àiiiLiaaavTi  T.  —  ttóXiv  /^  O  A  FF  Q,  tttóXiv  T. 
—  aiujveq  A.  —  263  èTreKÓ|UTTaae  Codd.,  éttik-  TT,  èirì  kÓ|u-  Mein., 
è'm  KÓ)Li-  Wilam.  —  265  ujpiuuv  A.  —  266  èvauffiov  O  Q.  — 
267  òiKXauTl  Blomfield. 

Inno  V.  —  Intitolazione  :  6Ì<;  Xouipà  Ttìq  ■naWàòoq  f  <\>  AF 
TT  Q,  €Ì<;  rà  Xcutpà  t.  tt.  T,  KaXXijuaxou  (.ic,  Xoutpa  Tr|<;  TraX- 
XaÒ0(;  V.  ^ —  1  xàg  f.  —  2  eri  A.  —  (ppuacraoiuévav  /  0  P  TI 
Q  T,  -jLiévujv  A;  -|uevav  Meineke.  —  3  a  eeòq  Wilamow.  — 
euTUKTO?  A,  eTUKTOc;  0  Q.  —  epitev  Schn.,  epireiv  Wilam.,  è'p- 
pei  T.  —  4  HouaOe  V  his.  —  vOv  F  G.  —  5  outtok  V.  — 
aGavaia  V,  dGrivaia  /"O  TT  Q.  —  |ueTaXou(;  C  G  A.  —  6  iTUTreiav 
Codd.,  corresse  Meineke.  —  7  oko  vOv  G  A.  —  Xei9puu  G  A.  — 
uè  Tre  TtaXaYiuéva  Q.    —    qpépouaav  TT  Q,    cpépoucra  /"O  A.    — 

8  àbiKOìv  Q.  —  YnTevéujv  Codd.,  Wilam.;  far-  Mein.  Schn.  — 

9  TTpuuTicTTOv  G A.  —  10  XuaaaiLiéva  DPT.  —  11  èqpoipaae  O 
A  P  Q  T.  —  13  àxaiidòe?  F,  àxauòeq  A  Q.  —  14  utt'  àSóviov  0, 
ùrraHóviov  Q  (ma  corr.  -uuv),  ÙTtaHoviiu  TT,  uTraSoviiuv  gli  altri  ; 
òn  àEoviuuv  Mein.  —  15  |uOpa  XoTpoxóoi  A.  —  xà  0,  xa  G.  — 
|nr|òaXacrxpuj!;  V.  —  16  àOriv-  /'0  TT.  —  laeiKxà  Wilam.  —  17  oi- 
(jexai  0  T.  —  KttxoTTxpiv  nelle  edizioni  Dacier,  Graeif.  —  dei 
evòujaa  (ma  òiuiua  sopra  evòu)Lia)  0,  dei  KaXòv  evòuna  (corretto 
ò)i)Lia)  Q.  —  18  l'òav  Codd.  corresse  Bentley.  —  (ppìH  F.  —  èòi- 
KttZev  DF/"0APTTQT,  èòkaHev  Sch.  secondo  B  C.  —  oùò', 
ovbe  Codd.,  Schn.;  corr.  Mein.  —  20  è'pXevpav /"A  TT,  eKXeipev  0, 
è'KXevpav  Q.  —  òiacpaivoinévriv  F /"0  A  P.  —  21  fipri  Codd., 
"Hpa  Brnesti.  —  22  aùxà<;  A.  —  23  f]  òè  A,  d  òè  /"T  —  òia- 
GpéMJacJa  0  Q.  —  24  ola  nep  A  TT  Q,  old  Ttap  /".  —  eùpuùxai  C  f 
0  A  TT  Q,  eùpujxa  G  —  25  èxpiiyaxo  Codd.,  corresse  Mein.  — 
Xoixd  C,  Xixa  G.  —  paXoTaa  f  0  Q  T,  Xapujcja  A.  —  26  (pu- 
xai  C,  qpoixaXiac;  0  Q.  —  27  KÓpai  (senza  iL)  /",  iJu  KÓpai^  0, 
o)  KÓpai  (ma  col  e,  sopra  i  con  altro  inchiostro)  Q,  ut  KÓpai  A, 
u)  KoOpai  P  T.   —    dvéòpaiae,  Trpuuiov  Ernesti.    —    olov  f(t>  Q, 
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oTov  G  A  TT,  oi'nv  P  T.    —     28  aipbri?  Codd.;  corresse  Ernesti, 

—  XPoivTi  O  TT  Q,    xpoivn  V,  xpoviri  V-,  xpo^HV  F  /"  A  P  T.  — 

29  Te  Codd.;  corresse  Bergk.  —  Ko^iaaxe  A,  Koiaicraaie  Codd,, 
KOiaiHaie    Schn.  Wilam.    —    laouvov  Codd.,  corresse  Ernesti.  — 

30  KÓaiop  0  Q.  —  31  oicrerai  C  O  T.  xaiTTi(;  /"A.  —  32  TTéSnTe 
0  Q.  —  a|Lia?a)neva  V^,  aiuaaaaiaéva  Q.  —  34  ÒKecTTopiòav  Codd. 

—  35  li)  'edva  Codd.  —  òeo)ir|Ò€0(S  0.  —  36  TTaXaiÓTaiov  Schn. 

—  Fra  i  versi  36  e  37  Wilamowitz  pone  una  lacuna.  —  37  o 
òibaHe  Schn.  —  iepeìxg  O  Q.  —  38  òq,  rroTe  Codd.,  ridusse  alla 
forma  Dorica  Meineke.  —  pouXeuiòv  Codd.,  PuuXeuiòv  Wilam.  — 
yovq  0.  —  Itti  ci  TT,  Schn.  —  39  èToi^dZiovTO  T.  —  lepòv  F  0. 

—  41  òéjuiuuv  0.  —  42  ovoiia  Schn.  —  43  à0r|v-  A.  —  xP^cr^o 
TtriXìi  0.    —    44  TTaidxuj  0.   —    45  )aèv  ^àn-  Schn.  v.  la  nota, 

—  pàiTTeTai  aaiaepoq  0.  —  46  to)  Troraiauj  Hecker,  Mein.  — 
47  cfriinepov  /'0  Q.  —  ai  òuuXai  /",  ai  òoOXai  G,  uuòuuXai  V,  ai 
òoOvai  A,  li)  òoiXai  TT.    —    48  àfiu|Liu)vriv  Codd.;  corresse  Mein. 

—  oi(T6Tai  Té  xàv  0,  oicfeTai  tòv  T.  —  49  uòaTi  /'  0  A  TT  Q, 
uòaxa  V  (prima  di  Lascaris).  —  jaeiHaq  Wilam.  —  50  fiHei  D 
G  A  TT  Q,  r\le\  Aid.  Frob.  —  qpoppéujv  (ma  corr.  -aioiv)  Q.  — 
51  T  àedva  TT  Q.  —  52  |lì'  oùk  Codd.  —  53  (uc,  A,  óq  0  Q,  — 
èv  lòri  0  Q.  —  TTaXXdòav  0.  —  iroXioOxov  Codd.,  TToXiaxov 
Mein.  Wilam.  —  54  t'  iJupTo^  Q  T,  t^  uipToq  TT.  —  èTTOv|jeTTai 
0  Q.  —  55  tu  |aèv  Wilam.  —  ^éfa  òé  crqp'  i^w  ti  A.  —  56  é- 
Tépiwv  D  Ven,  CTepuuv  V.  —  57  iniav  vujucpav  A.  —  58  irépi 
Steph.  Mein.  Wilam.  —  éTepdv  /'0  P  Q  Ven,  éToipdv  A,  eTa- 
pdv  TT.  —  61-62  omessi  in  V,  V^.  —  61  fi  èm  Kopcreia(;  Wilam. 

—  62  iTTTTou<s  Codd.  —  poiuuTiuv  V3.  —  63  W  oi  0  Q.  — 
64  KoupaXiLu  Schn.  —  65  pnv  Codd.;  corresse  Meineke.  —  ène- 
podaaTo  0  Q.  —  06  òapi  TT.  —  67  66'  D  TT  Q,  òt  /"A,  06'  0, 
ce  V,  6k  Wilam.  —  dreiTO  Z'  0  G  A  P  n  Q  T.  —  69  eaaav  f 
0  TT  Q,  eucrav  D  P  T,  ouffav  A.  —  70  òriTOTC  Q,  òri  iroTe  Codd., 
corresse  Schn.  —  Xuaaajuéva  /'0  TT  Q  T.  —  71  i'nTTuuv  A,  in- 
TteiLu  Kpdva  Kaibel,  Wilam.  —  KaXdv  C  f.  —  72  fiauxia  A.  — 
74  Trjvo  A.  —  KaTeixov  0  Q.  —  75  |ioOvoq  Codd.;  ridusse  alla 
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forma  Dorica  Ernesti.  —  à\iai  /"O  P  T,  à|uai  TT  Q,  a|Lie  A,  d|aa 
Mein.,  dt)ua  Bninck.  —  77  òiipócJai  ò'  àcpavTÓv  ti  0  Q.  —  rto- 
Tippóov  0,  TTOTi  ppóov  TT  Q.  —  EiXuGe  TT.  —  78  jufi  06|uit  /",  )nfj 
(omesso  il  verso)  O  Q,  ii^  9e|LiiTà  A,  ixx]  Géiuiòeq  DPT,  juri  Ge- 
jUTibe?  V^,  |ufi  9é|uiT  r\v  Schn.,  fXY\  Gejaiià  Mein.,  ^f)  Qé^na  "Wilam. 

—  79  TTpocréqpricyev  A.  —  80  òq)6aX|uoùq  A.  —  81  etiripiòa  A, 
eùnpeiòa  Ven.  —  KaXeTifiv  Codd,;  corresse  Ernesti.  —  82  a  om. 
in  A.  —  è'paXe  A,  è'PaXev  /"O  GFT  Q  T.  —  83  éatàen  (iaràQr]) 
ò'  Codd.,  éaiaKri  Biittmann,  Wilam.  —  éKÓXacraav  T.  —  àvTai  D, 
àviai  /"O  TT  Q.  —  84  djUTixcivia  Codd.;  corresse  Blomfield.  — 
85  èpór|cre  Codd.,  ma  epoacre  V^.  —  86  ToiaOia  A.  —  òaiiuoveq 
èarè  cpìXoi  G.  —  87  toO  Codd.;  corresse  Ernesti.  —  àqpeiXeio  f 
0  A  n  Q.  —  88  cfTàeea  Mein.  —  89  iJu  Ve  TT.  —  90  ouk  è'ti 
Codd.  —  Ttapixé  Codd.,  nepiTé  Schn.  —  91  fj  jiiéT'  àvT  A.  — 
òXéoCac,  Codd.  —  92  cpdeo(;  Q.  —  93  a  |aev  en  a)aq)-  V^,  d  inèv 
in  d)H(p-  T,  fi  |uèv  djaqp-  A,  d  jaèv  à)ii(poTépr|ai  (corretto  -aiai) 
TT;  d  )Lièv  dju'  d|nqp-  Schn.,  qpa  juèv,  à^x  djacpoiépaiq  òè  Mein., 
elire  Kal  d|Licp-  Blomfield,  elire  juèv  djuqp-  Wilam.  —  Xa^oOcfa 
/"  0  A  Q,  Xapoiaa  V.  —  94  ndirip  Kai  Wilam.  —  YopeuJv  C, 
Yoepujv  Codd.  —  oiktov  Schn,  —  95  aye  Codd.  —  Kaioucfa  C, 
KXéoucTa  (corretto  KXai-)  P,  KXaiouaa  f  O  A  TT  Q  T.  —  èXair|- 
aev  A.  —  96  |uiv  Codd.,  corr.  Main.  —  dGrjv-  A.  —  97  Yuvai  TT. 

—  )ii6TaTrdvTa  f,  lueia  Trdvia  TT  Q.  —  98  ò'  ou  ti  A  TT  T.  — 
99  àeriv-  /  0  A  TT  Q.  —  100  TtéXovTi  A.  —  101  dùké  tiv  A.  — 
OKa  .  .  eXriTtti  V^.  —  102  dGpoicrri  A.  —  103  fuvai  TT.  —  tó 
K6V  Mein.  Wilam.  —  104  inoTpav  G.  —  ènéveucye  Codd.;  cor- 
resse Spankeim,  poi  RBentley.    —    Xiva  A,  Xivoiq  0  Q,  XTva  G. 

—  105  fivka  /"  0  A  TT  Q.  —  tò  TrpuJTOviv  0,  to  irpoiTÓv  viv 
A  Q,  TÒ  TTpuJTÓv  viv  TT.  —  ÉTeiva  A.  —  ko)uìZ;ou  /'0  A  TT  Q.  — 
106  eÙTipiòa  Q.  —  107  rrdacra  /",  ixàaaa  0  Q,  òcraa  TT,  oacra  V. 

—  èffucTT-  Q.  —  Kttucrei  G  e  Codd.,  corresse  Ernesti.  —  108  nàoaa 
0,  Tiàaaa  Q,  oaaa  V.  —  109  fiPaTdv  Wilam.  —  dKTaiuJvaTT  Q.  — 
110  Trìvo(;  D,  Txì^xoq  A.  —  111  è'craeTai  codd.  ed.,  èaaeW  Wilam. 

—  DUO' auTÒv  Schn.  —  èvópeaai  TT.  —  112  pucrcreOvTai  A,  pu- 
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oeurai  0  Q.  —  èKriP-  /"  O  A  Q.  —  113  ÓTrirÓTav  (ÓTTÓxav  0  Q) 
Codd.,  óttttók'  àp  Mein.,  óttttók'  av  Schn.,  ÓTtitÓKa  koùk  Wilam.  — 
114  òaiiaove?  A.  —  115  nnirip  A.  —  116  XeEeìiai  /"  <t>  A  n  Q  T. 
òpi)LiiJU(g  A,  òpTi|aiJU(;  TI.  —  117  òXpiaràv  èpéei  Codd.,  Wilam., 
òXpiaxav  ò'  Mein.  Schn.  —  118  uTroòeHaiaévaq  A,  ùnoòeEaiuiévav 
Codd.,  àTTOÒeEa)iévav  Mein.  —  119  irap'  à\Xa  Schn.  —  120  |ne- 
veOxi  0  Q.  —  òujpa  A.  —  121  vev  0.  —  èireì  Griaoiveq  Q.  — 
è(JO|u-  /'0  IT  Q.  —  123  òpviGa?  Codd.,  òpvixa?  Ernesti,  Brunck, 
Mein.,  Wilam.  —  oc,  t  A.  —  124  ii\i9a  Kal  iidiriv  oùk  àxaGal  0, 
ora.  7T01UUV  Q.  —  125  eeÓTcpoTia  /'0  A  TT  Q.  —  127  aSei  A  TT  Q. 

—  128  Mancano  i  quattro  primi  vocaboli  del  verso  in  f.  —  Pióxou 
F  0  A  P  Q  T,  poiujxoO  n.  —  129  eu  òè  eàvn  /;  evi  èedvn  0  Q, 
eù  x'  èGdvTi  TT.  —  130  cpoixdaei  /■0  TT  Q,  cpuxdcrei  A.  —  131  qpa- 
ILiévri  A,  —  uj  k'  a,  &k  V  Q  T,  iLk'  TT,  (uc,  k  Schn.  —  ?m 
veùcfri  Wilam.  —  132  \iova  P,  inuàva  0  Q,  fióva  A  TT  T,  inouvct  V. 

—  134  iLidxrip  t'  Schn.  —  135  dXXà  Kal  Kopucpd  0  Q  (ma  in  Q  c'è 
òiòq  sopra  Ktti),  dXX'  aùxri  Kopuqpd  (bis)  òiòq  FA.  —  oùk  èmveuei 
I)  F  /"0  A  P  TT  Q  T.  —  136  manca  tutto  il  verso  in  0,  vpeùòea 
.  .  ai  eÙYaxrip  A,  \\)ev  ../",..  GuTdxrip  TT  Q  (ma  in  Q  con  di- 
verso inchiostro),  v.  la  nota.  —  137  è'pxexe  0  TT  Q.  —  òéxeaGai 
^0  TT.  —  138  Geàv  TT.  —  a)  Kujpe  fQ.  —  x'  dipTO?  fi  t^  oipTO? 
0  T,  xujpyoi;  Q,  xoipTOV  Boissonade,  Wilam.  —  139  euaTopia^  V^. 

—  om.  òXoXuYaiq  0  Q  (ma  in  questo  c'è  .  .  .  ri?  ^^  ^^^i  scritto 
con  inchiostro  diverso).  —    140  Ivaxiou  Codd.,   corresse  Ernesti. 

—  141  ic,  TidXiv  Codd.  —  auQxq  0.  —  èXàaaexc,  (con  aiq  sopra 
eiq)  Q.  —  142  iTTTTOug  Codd.,  corr.  Brunck.  — 
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SCOLII   ALL'INNO  III. 

1  "Apieiaiv  où  fàp  èXacppòv  deibóvieacTi)  Tò  ilr\(;'  "Apreiaiv 
ù)avou)Liev  dpxóiaevoi. 

3  'EipidaaGai)  Aiaipipeiv,  TiaiZeiv. 

4  'E(peZ;o|uévri  TovareacTi)  "0)Liripo(g'  oùòé  ti  |uiv  naibeq  koti 
Youvaai  TTaTTTrdZioucriv. 

8  "Ea  TTarép)  Tò  ea  òacfuvóiaevov  Kal  òHuvó|Lievov  tà  lòia  f| 
là  àyaGà  òriXoT,  vpiXoùiuevov  òè  Kal  irapoEuvóiaevov  tò  Ovf- 
XLÙpei  Kai  biòou  '  xai  tò  ùirfìpxov  òè,  eì  ttóte  KoOpoq  è'a. 

10  "AeiLiina)  'H  veupd. 

11  'A\Xà  (paedcpopiriv  tc)  "H  oti  Xa|aTTaòoOxo(;  •  t]  aÙTf)  YÒp  Trj 
'EKdTri,   fi  ÒTi  Tovc,  |uaieuo|iiévou!;  TTpodYCi  6Ì<;  cpoK;. 

12  AeyvujTÓv)  Tò  exov  lìjav,  TOUTéOTi  tò  àTtoXfÌYOV  tou  i}ia- 
Tiou.  XÉYvai  yàp  ai  iLai,  Td  Xuj|uaTa,  oi  Kpoaaoì,  dnep 
"Ojuripoi;  Qvoàvovc,  KaXeT  "  Tfji;  éKaTÒv  Gùaavoi    Trayxpuc^eoi. 

14  *A)iÌTpou?)  'AZiuacFTOuq,  |Liri  òiaTTerrapGeveuiaévac;  '  juiTpaq  ydp 
èZiuOvvuvTO,  a^  è'Xuov,  ÒTav  ejaeXXov  òiaTtapGeveueaGai.  r| 
ÒTi  01  ayaiuoi  y^invoì  èpdòi^ov. 

15  'A)avi(JÌÒa(;)  'Ajuvicròq  iroTaiaòq  Kpr|Tr|<;,  àcp'  où  ('AjavKJiòa^ 
Td^  Schiieid.)  KpriTiKdq. 


1  Manca  in  Q  —  .  .  6|Livo0aiv  .  .  f  —  3  Manca  in  TT  —  èipidooGai  nelle 
stampe;  e  cosi  negli  scolii  di  T  che  nel  testo  ha  è\\i-.  —      4  Manca  in  F. 

—  .  .  oùòé  TI  mv  .  .  Yoùvaoiv.  Q  —  Manca  iraTrTTdZiouaiv  in  /^  O  TT  Q.  — 
.  .  Yovdxeaoiv)  6|uripo<;  .  oùòéTi  .  .  P  T  —  8  Manca  in  F  TT  —  "Ea  -rrÓTèp 
Schneid.  —  .  .  òaauvóuevov  |uèv  koì  /"  O  Q  —  .  .  xal  xà  à^aQà  .  .  Rei- 
necke  —  .  .  itapiuEuvóiuevov  .  .  et  tó  re  KoOpoc;:  è'a.  O  —  .  ,  xaì  |ur)  bi- 
òou .  .  Schneid.  —  .  .  el  tòte  D  P  Q  Frob.  —  JO  .  .  veupdv.  F  — 
12  Manca  in  TT  —  .  .  lùfiv  .  .  Q;  .  .  iDav  .  .  P  O  T,  e  le  ediz.  prima  di 
Meineke  e  Schneider.  —  .  .  rouxéoTiv  .  .  O  Q  —  .  .  àuoXfiYov  i^éxpi 
ToO  .  .  F  /■  et)  Q  —  .  .  XfìYvai  •  •  <t>  ;  XéYexai  .  .  P  —  ..Kpuuoool  ..DOT 

—  .  .  Qvaaàvovc,  ..DPT  —  .  .  eùYavoi  .  .  Q  —  Manca  -rraYXPuoeoi  in 
F  f  <ì>  Q  —  .  .  -rraYXpùaeov.  Frob.  —  14  Manca  in  TT  —  .  .  òiaTrapGeveu- 
liévaq  .  •  /"  Q  ;  nelle  stanipe  òia-rrapGeveuoiuévaq,  e  così  in  P  T.  La  corre- 
zione è  di  Meineke.  -  .  .  flq  eXuae  .  .  D  P  —  .  .  ^laeXXev  .  .  Q  —  .  ■  yu- 
nvol  .  .  Schneid.  —     15  'A|uvr|OÒ(;  .  .  D  T  —  'Ajuviaiòac)  KpriTiKÒc;  .  dpvoe; 
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16  'Evòpo)aiòa(;)  Tà  uTTobr|(aaTa.   Tò    bè  élr\q  •  aiie  |uoi,   óttótc 
hi]  }JLr]  XuYKtt^  [pdXXoiiai  Schneid.],  èvòpo|Liiòa^  te  Kaì  Gooù? 
KÙvaq  eu  KOjaéoiev. 

18  "HvTiva  veT|Liov)  TTepiTTÒv  tò  nv. 

19  Arjq)  'AvTÌ  ToO  QéXeiq  Kaxà  ànopoXriv  t?\<;  Gè  CuXXaPfii;,  ké- 
XpriTai  TToXXaxoO  ir)  XéEei  xaì  ó  0eÓKpiTO(;"  Xrjq  ttotì  tóIv 
vujuqpav,  Xr^c;  amóXe  xribe  KaGiEag; 

19^ZTTapvòv)  Ziraviov. 

21  MoOvov  ot'  òHeiriaiv  ùtt'  wbiv€(J(Ji    Y^vaiKcc;)  'H    aùtn    y«P 

ècTTi  tv)  EiXr|0uia. 
28  Méxpi?)  TTepiTTÓv  ècfiiv. 
30  TutGòv  Kev)  'AvtI  toO  oùbè  tutGóv. 

35  Kaì  'ApTéfiiboq)  'Atto  koivoO  tò  eì'creTai. 

36  AiaiueTpriCacrGai)  'Aitò  koivoO  tò  ÒTidauu  aoi.  —  Suvrì)  MeTÒ 
TÒq  X',  Koivrj  bé  croi  kqì  toi  'AttóXXouvi,  7ToXXd<g. 

40  'ETteKpririve  xapriaTi)  "0)uripoq  ■  6  ti  Kev  KecpaXfì  KaTaveùauu. 

41  AeuKÒv  èm  KpriTaTov)  "Opoi;  Kpr|TTi<s.  Ivikok;  o\jto(;  eipr|Ke, 
XeuKÙ  bè  opri  XéTOVTai  rrXriGuvTiKox;. 

44  Xaipe  bè  KaipaTog)  TToTa)aò<;  Kpr|Tri(;  Kaì  kóXk;  fi  KaipaToq 
ouToi  XeYO|Liévri. 


yàp  TroTajLiò^  KprjTì^q  F  ;  KpriTiKÒc;  àjuviaòi;  yòp  ttotoiuòc;  rfìq  Kprixrn;  T  in 
marg.  —  16  Lo  scolio,  a  cominciare  da  Tò  bé  è  riportato  al  n°  12  nei 
codici  e  nelle  stampe  prima  di  Ernesti.  —  Dopo  XvyKac,  Schneider  aggiunse 
PctXXoifii.  —  .  .  eÙKO|uéoiev.  Q  —  Manca  in  TT  a  cominciare  da  tò  òè  — 
18  Manca  in  F  —  19  Manca  in  TT  —  .  .  GéXri;  T,  GéXric;  .  .  D  P  O  Q, 
T  marg.  —  .  .  àiropaXì^v  .  ,  Schneid.  —  .  .  6é  .  •  T  —  Manca  xrìòe  xa- 
eiHac;  inD/'OPQT—  21  Manca  in  F  —  .  .  òEeiaiaiv  Schneid.  — 
. .  èOTÌ  .  .  T  marg.;  èaxiv  .  .  Q  ^  .  .  elXei9uia.  Q  ;  eìXeiGuTa.  TT  —  28  Manca 
in  F  —  .  .  èoTi  D  T  —  irepiTTÒv  tò  néxpK  /"  O  TT  Q  —  30  Manca  in  F 
—  àvTÌ  oùbè  .  .  0  —  .  .  oùòèv  tùtBov.  T  marg.  —  35  Manca  in  F  — 
Manca  tò  elaeTCì  in  0  —  .  .  eìa^jai  f  —  KaXéaovToi  YÒp  udoai  Tfj^  àp- 
Té|Liiòo?.  T  marg.  —  36  Manca  in  F  —  Euvr)  manca  nei  codici  e  nelle 
stampe;  fu  aggiunto  da  Schneider.  —  òtto  koivoO  tò  òndauu  aoi  KOivrì  òé 
COI  Kaì  TÙ»  ÓTTÓXXuuvi  TToXXdc;.  cj)  —  .  .  aoì  .  .  ttoXXoì.  TT  —  40  Manca 
in  F  —  èireKpiJirive  D  T  ;  àireKpiirive  P  —  .  •  òtti  k€v  .  ■  /"  TT  Q  — 
41  Manca  in  F  —  44  Manca  in  F  TT  —  .  .  nóXic,  f\  KepoToqpópoi;  .  . 
/"  0  Q  ;    Kaì  òpo<;  .  .  (coir.  ttóXk;)  P  —         44*'  TriQùc;)    Mr|Tì^p    'AxiXXnoq. 
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45  'A|uopPou<g)  'AkoXouGou?-  irapà  tò  a|ua  TTopeueaSai. 

46  Toù<;  ^lèv  eteTiue)  Tò  éEnq  •  toù^  jnèv  eteTiuev  èir'  àK|uoaiv 
'HqpaicJTOio.  vfì0og  bé  èativ  x]  Amàpa  ZiKeXiacj,  èv6a  r\v  xà 
xaXKeia  'Hcpaiaxou.  ecfxi  òè  |Liia  tujv  AioXiòuuv.  XéTeiai  b'  oti 
(Jiòripa  òiàqpopa  9£VT€(;  èv  aÙTfi  vaOiai  euj0ev  euprjKaffiv 
aùià  èK  Tr]c,  àvaòócreuj?  toO  TTupò(;  TreTravOévia.  Kal  òià 
toOto  èKXriBii  fi  vfìcToq  Amdpa,  bià  tò  aùxà  òidqpopa  òvia 
ev  yevéoQai. 

49    MuòpOV)    XlÒTlpOV     TTeTTUpaKTUU|LléV0V     TTttpà    TÒ    )LlUp€(J0ai    Kttì 

biappeiv. 

52  TTpr|ócriv  'Ocrcraioi(Jiv)  "Ocraa  òpot;  MaKcòoviaq. 

53  0dea  jaouvÓTXrjva)    Kai    'HaiobO(;*  KUKXoTepfiq   b'  òqpGaXjuò^ 

54  'YTTOTXaucraovTa)  'YTToXd|UTTovTa,  oGev  Ka\  T^auKoq. 
56  AÙTUJV  Te  Papùv  cttóvov)  'Atto  koivoO  tò  è'beicfav. 
56*AiTVTi)  "Opo?  IiKeXiac;. 

58  Kupvot;)  Nfiao^  dvTiKpù  Tfi<;  ZiKeXiac;  fi  Kupvo(;  ècTTiv. 

59  Eìj6' 01  Te  pai(yTfipa(;)    Tò   é.^f\(;-  ènei    laéYa    ttoXù    T'arca, 


T  marg.  —  45  Manca  in  TT  —  .  •  (5|ua  T  —  46  Manca  in  F  TT  — 
.  .  ÙTi'  fiK|aoaiv  ..DPT  —  ..i^  Xi-rrapri  .  .  Q;  .  .  i^  Amapa  .  .  Schneider, 
Reinecke  —  .  .  uXriaiov  ZiKeXia;  .  .  E  Q  Schneid.  Rein.  —  .  .  èaxiv  .  .  Q 

—  .  .  bé,  6x1  .  .  Schneid.  Rein.  ■ —  .  .  aiòripà  ..DPT  Frob.  —  .  .  òia- 
cpopaBévxe^  •  •  Q  —  •  •  àvabwaeujc,  D  T  —  Mancano  le  parole  TTeiravGévxa 
e  le  seguenti  sino  alla  fine  in  O  Q  —  .  .  àvaXiTraveévxa  .  .  f  —  Prima 
di  olà  TÒ  aÙTÒ  Schneider  aggiunse  del  suo  xà  xct^K^ìa  'HcpaiffTou;  e  dopo 
YevéaQai  aggiunse  pure  ireTraveévxa.  Né  l'una  ne  Taltra  aggiunta  è  accolta 
dal  Reinecke.  —  47  Anrdpri)  vfiaoc;  xfiq  oiKeXiac;.  T  marg.  —  49  uepì 
lauòpov^  DPT  —  laubpov  xòv  -rreiTupaKTUiiuévov  aiòripov;  manca  il  resto 
in  F  —  .  .  iTeiTupaKxoiLiévov  . .  T  e  T  marg.  —  52  òaaGiijaiv  DPT;  'Ocrae- 
érioiv  Schneid.;  'Oaaeirjoi  Mein.;  'Oaoeir]a\.v  Rein.  —       53  Manca  in  F  TT 

—  .  .  KUKXujxepni;  .  .  <t)  ;  KXuKXoxepri;  .  .  P  —  KUKXoxepfì  òqpSaXiuòv  KaXet 
l'icrioboc;.  T  marg.  —  .54  fXauaovxa  DPT  Frob.  —  ÙTToyXaùaovxa 
Schneid.,  Mein.,  Rein.  —  ÙTTOYXaùoaovxa)  ùiroXdiUTTOvTa.  T  marg.  —  òtto- 
yXaùaaovxa  riyouv  ÙTTcpXéirovxa  .  66ev  koI  YXaÙKoq.  F  —      56  Manca  in  F 

—  AÙTUJV  òè  .  .  Schneid.,  Rein.  —  ùttò  koivoO  xò  ai  vu|uqpai  è'òeiaav  f  0 
TT  Q.  —  Invece  di  eòeiaav  Meineke  vorrebbe  riKOUffav,  e  Reinecke  fiKouaav. 

—  56^  Manca  in  F  TT  —  òpoc;  KeXiaq.  O  —  58  Manca  in  F  —  vf\aoc;  Ttpò 
TTÌq  .  .  /"  <t)  TT  Q  —  .  .  éaxiv  TT  Q  :  èaxi  negli  altri  codici.  —   59  e09'  6v  .  . 
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€u6'  01  TÉ  paiatrìpa^.  XéTei  òè  xàq  crqpupag  paiaTfÌpa(;  irapà 
TÒ  paieiv  Kttì  qpSeipeiv  rà  ÙTTOTTiTTTOVTa. 

61  'A|nPoXaòi(;)  'Ek  biaòoxfii;. 

62  'AKriòée?)  "Acpopoi. 

69  AlGrì)  Tri  K€Kau)aévr),  xr)  jneXaivr). 

70  MopiiOacretai)  'EKcpoPeT. 

74  'OiTinpia  òoir))  Tà  uirèp  xoO  ìòeìv  bujpa, 

77  "QXoMJaq)  'AnéxiXaq,  èXéniaa^. 

79  Kó|aTiv  èTTevei|iax'  àXouitTiE)  TTdGoi;  irepì  xfjv  KccpaXfjv  yi\ó- 
|Li€vov,  dirò  laexaqpopat;  xoO  Z;ujou  •  xò  YÒp  Ziujov  xoOxo  Xé- 
Yexai  òxi  èvOa  civ  oùpi'iari,  àfovoc,  ó  xótto(^  xoj  èxei  èKCivuj 
YiTvexai. 

81  KuÒLuviov)  "E0vo(;  Kprixri<5,  àcp'  ou  KprjxiKÓv. 

82  KaxaKXriTòa)  Tfjv  cpapéxpav. 

84  Móviov  ÒÓKoq)  Kaxà  i^óvac;  ve)nó|aevov. 

88  '0  òè  Kpéa  XuYKÓq)  Eiòoq  6r|piou,  ou  xò  oupov  TiriYVUxai, 
ó  KaXoGcfi  XuYKOupiov. 

89  MaivaXir]^)  MaivaXov  òpoq  'ApKaòiaq. 

90  TTriTOuq)  AeuKOÙcg.  koi  "0)ar|poq  rrriYecyiiadXXuj. 

94  KuvocJoupiòaq)  Tàq  uttò  kuvujv  koì  àXujTTéKuuv  xlKxo^éva(; 
Kuvaq,  ri  xàq  AaKuuviKÓKj'  Kuvoaoupicg  Yàp  xóiroq  AaKujviKfi(;. 

95  Kai  où  inùovxa  XaYiuóv)  '0  Yàp  XaYuuòq  Kai  èv  xuj  Koijid- 
(y0ai  où  jLiuei. 

F  f;  Iv0'  6v  .  .  O  —  .  .  paiarfìpac;  .  .  F  f  <P  —  .  .ye  ppa\atf\pac, .  .  TT  Q  — 
priaxTÌpa^  Schn.  —  61  r)  òiabox>ìi;  TT  -  Manca  il  testo  e  quindi  mancano  gli  scolii 
dal  V.  66  al  v.  145  inclusive  in  TT  —  67  noXiarpe!)  scritto  sopra;  KoXeT  F 
—  69  laeXaivr)  (senz'altro)  F  —  74  "Onujt;  ÒTTT»ipia  òoir))  DPT  Frob.  — 
77  liJXoiiJac;"  fiyouv  àirexiXac;  èXéniaac;.  F  —  . .  àiréTeiXac;  .  .  fQ  —  79.  .yi- 
"fvó)aevov  ..DPT,  yivoiuévriv  O  —  .  .  Zibou  .  .  2;d)ov  .  .  P  T  —  .  .  Xé- 
yerai  èvQa  flv  odpnari  .  .  F  /"  0  Q  —  .  .  tò  ^xei  .  .  T  —  .  .  Yivexai.  F  f 
<J)  Q  —  81  Kubibviov)  Kuòtbviov  iQvoc,  .  .  D  Q  T  —  .  xpririKÒv.  (senza 
altro)  F  —  82  KataKXriiòo  DPT  Frob.  —  84  jaóviov  xò  koxò  |uóva? 
ve|aó|uevov.  F  —  88  Schneider  aggiunse  del  suo  la  voce  XùyE,  prima  di 
elbo^.  —  89  Manca  in  F  —  Manca  |uaivaXov  in  Z'  (t>  Q.  —  90  .  .  Ttr)- 
Y€ai|uàXLu  D  T  Froben.  —  Manca  la  citazione  d'Omero  in  F  —  94  .  .  xà<; 
àtiò  .  .  <t>  Q  —  KÙva  Kol  .0  —  .  .  xà<;  XoKUJViKai;  .  .  Q  —  ■  .  xóncq 
XaKuuviKÓc;.  f  <t>  Q  —      95  .  .  Xoyujòc;  èv  xuj  .  .  F  —  .  .  KUMflCTQai  .  .  Q  — 


—  65  — 
96  Kai  uaxpixoi;)  "YcftpiH  Sripiov  ti  TpaxutaTOv. 
99  lTpo)Lio\fìq)  Taiq  òieEóboi<;  toO  TTappaaìou,  òpou<;  'ApKaòia(;. 

101  'Avaupou)  TToxaiaòq  Qecyoakiac,  ó  "Avaupo?. 

102  Kepduuv  b'  àTTe\d)UTTeTO  xpucJÓ<;)  Zrmeiuucrai  òri  làc,  GriXeiaq 
èXàcpou^  KepaToqpópou(;  emev. 

107  KeXdòovTO(;)  TToTa)iò(j  'ApKaòia(;. 

109  Kepuveioq)  Aócpo?  'ApKaòia<;. 

110  TiTUOKTÓve)  TiTuò(;  piacrà)H€voq  Arixùj  àvripéGri  òtto  'AttóX- 
Xuuvoq  Kaì  'AptéiLiiòoq. 

114  Ai)iMJ  eni)  "Opoc;  GpaKriq.    KaxdiE  bè  fi  Xetoiuévri    Kaiaifit;. 
117  Mucfuj  èv  OùXujUTTUj)  "Eaii  Tdp  Kal  dXXo(;  MaKeboviaq. 

124  'EiufidEeai)  'EjuPaXrìq. 

125  KtTived  qpiv)  Oìv  X^Pk  toO  (J  bià  xò  laexpov. 
127  ''H  pXrixal)  BepXrmévai  uttò  'Apxé)Liibo^. 

133  Tpoiei)  Tpùxei,  cpBeipei. 

134  Tal  bè  Guuupóv)  0uuupòg  r\  q3iXiKf]  xpdneZIa,  Kupiuu(;  bè  fi 
GeoTq  àvaxi96|uévr|.  tò  bè  éEnq,  Tiepì  )aiav  Suujpòv  xd  biqppa 
xiGevxai  al  eivdxepeq  Kal  al  y«^óuj. 

136  Eiri  )aèv  èjjioi  qpiXog)  Eir]  jlioi  cpiXoq,  òaxiq  iittò  cfoO  irpovo- 
eixai,  eiriv  bè  Kal  aùxó(^. 


96  .  .  TaxuxaTov.  D  F  /"  O  P  Q  T  Frob.  —  La  correzione  TpaxOroTov  è 
di  Meineke.  —  98  ÓTrepxoiuévri)  aoi  xi^  àpxéiuiòi.  Q  —  99  raìc;  òieSó- 
òok;.  (senz'altro)  F  /^  O  Q  —  99ò  Trappaoioio)  òpoq  'ApKOÒia<;  /"  O  Q  — 
101,  102,  107,  109  mancano  in  F  —  101  MeXamvncpiòoc;  àvaùpou)  P  T 
Frob.  —  TTOTd,uou  eeooaXiat;.  Q  —  Manca  ó  "Avaupoq  in  O  Q  — 
102..6TTTe.DPT  —  107  noxaiioO  Schneid.  —  109  Kepauveioi;  D  P:  Ke- 
pauviot;  T.  —  HO  TuxiOKxóve.  Tuxió^  . .  DPT  (ma  xixuoKxóve  nel  testo, 
e  TiTuòq  in  marg.  P  T),  Froben.  —  114  Manca  in  F  —  òpoc;  GpdKrjc,- 
KaTÓTivac;  bè  f\  .  .  f:  òpoc;  TpdKriq  .  kotò  6è  l'i  .  .  O  —  opoq  6paKr|q  . 
KOTÒ  òè  1*1  .  .  Q.  —  Schneider  aggiunse  Aiiuoq  prima  di  òpoc,.  —  117  Manca 
in  F  —  èOTi  Koì  inaKeòoviaq  .  Q  —  ...  Kaì  àXXoc;  MaKeòoviaq.  E,  Schneid. 
—  124  Nei  codici  èupdXrit;  o  èinPdXriq:  in  E  è|u3dXXei(;  ;  in  Q  è)updXXri,  ov- 
vero è|LiPdXXe.  —  125  tò  qplv  .  .  F  —  qpiv  x^J^^PK  •  ■  T;  òvtì  oqpiv.  T 
marg.  —  127  f\  pXrjTai  tìyouv  PepXrmévai  òtto  rf]c,  àpxéiuiòoq  F  —  . .  xfjq 
àpxé|uiòo<;.  /■  O  Q  —  133  Xpibyei  D  P  T  e  altri  codici.  —  Manca  xpuxei 
ia  F  —  .  .  opeeipiei  .  F  —  134  Manca  Guujpò^  in  f  0  Q  —  .  .  Kupiaiq 
òè  ot  Geoìi;  ■  ■  f  Q  —  (ìvaK€i|Li€vri  Schneid.  —  -  .  eìvdxeipeq  .  .  P  :  .  .  eì- 
vdxeipai  .  .  F  :  .  .  eìvdxepm  .  •  /"  <t)  Q  —  .  .  YctXóai .  F  —     136  Manca  in  F 
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-  66  — 
140  "AvTUTe»;)  'Ano  rnc;  dvTUfoq  xò  6\ov  up^xa  ariiaaivei. 
143  'AKttKricrio?)  'Atto  òpouq  'ApKaòia<;,  f)  ó  fxriòevòq  KaKoO  Tiap- 

aÌTiO(;  ùjv. 
146  TipuvGioq  ctKiaujv)  '0  jjlx]  KOiaiùv  èm  ToTq  atìXoiq    'HpaKXfìq. 
149  neveepn)  'H  "Hpa. 

152  TTivvjcTKei)  Zuuqppovi^ei,  KoXaKeùei  ó  'HpaKXfiq. 
154  "Ea  TTpÓKa^)  Aia  xfiv  àòiiqpaTiav    tà   )aeiZ!uj    tujv    Iujoiv  kc- 

Xeuei  aùrnv  ÙTpeùeiv. 
159  OpuTiri)  OpuTia  òpoq  'TpaxTvo(;,  èvGa   èKdri  ó  'HpaKXfiq. 
161  0eioòd|uavTi)  BaaiXeùq  Apuórruuv  ó  0€iobd|ua<;. 

165  'Qkù6oov  TpiTTéxriXov)  Tò  raxéwc,  àvaxéXXov  xpicpuXXov. 

166  'YTToXriviòa<g)  TTuéXouq,  uoTÌajpac,. 

170  'Hvìkq  ò'  m  vujucpai  ae)  Tò  éEfiq,  f]vÌKa  ai  vu|acpai,  ^fl  veiòv 
xriiuoOxoq. 

171  'IvuuKoTo)  'IvouTTÒt;  TTOxa)aò(;  Ai'iXou.  AÌYÙnxioq  òè  òià  xòv 
NeTXov,  òxi  Ka\  aviòq  èKei  TrXriiuiuupei.  fi  òxi  Xéyexai  xoO 
uòaxocg  xoO  Nf:iXou  laexéxeiv  XaBpaiuu^. 

172  TTixdvri  òè  TióXiq  AaK€Òai|Liovia(;" 

172^  "H  èv\  Ai|nvai(;)  Aiinvai  òiìiaoq  'AxxiKfiq,  è'vGa  xijadxai  r\ 
"Apxeiaig. 


—  Schneider  omette  ùttò.  —  .  .  etr)  bè  .  .  <t>  140  Manca  in  F  — 
TóEa  KOl  óvTUYEc;)  nei  codici.  —  143  ...  »ì  5  imibevóc;  .  .  T  —  .  .  ^  ó 
jiriòevòq  .  .  òv  T  marg.  —        149  i^  ripa  .  Q  —         154  manca  in  F  T  — 

—  .  .  Ziuiujv  aÙTiiv  KfXeùei  .  .  /"  O  TT  0  —  •  •  àYopeùeiv  .  Q  ^  158  Gnpa 
TTOvelTo)  f.oQiuìv.  F  fn  Q  —  159  Manca  in  T  —  ...  òpoc;  xpaxù  Iv0a...  F; 
.  .  òpO(;  Tpaxeivòv  év9a  .  .  TT  Q  —  .  .  èKÓr)  i^paK\f|<;  .  /"  <1)  TT  Q  — 
165  'J^Kùeeov  D  /•  0  P  T  Froben.  —  Manca  tò  in  F  /"  ci)  TT  Q  —  .  .  àva- 
TéXXopv  .  .  T  —  166  Manca  in  TT  —  Manca  TruéXouq  in  F  —  170,  171, 
172  mancano  in  F  —     170  .  .  vu|ucpai  oé  T  —  •  •  Hi*)  veiòv  Tri|uoOvTO(; .  Q 

—  171  Manca  in  TT  —  Scolio  identico  in  T,  ma  nel  margine  c'è  iroTaiLioO 
&r\Xou  vriaou  ì)v  6fii-)po<;  atj^TiTOv  KaXel.  —  .  .  èKeì  è  sospetto  a  Reinecke. 

—  .  .  XéYexai  ìk  toO  .  .  /"  O  Q  —  172  .  .  MaKeboviat;  nei  codici.  —  Nel 
marg.  di  T:  mTavr)  ttóXic  inaKaiòoviac;,  koI  fiiaeivov  KÓf.iriv  qpaaiv  eTvai.  — 
Forma  scolio  separato  in  f  (ì)  Q  :  iriTàvriO  iróXic;  laaKeòoviaq  O  Q:  iroTainòq 
(noKebovia^  f  T\  —  1726  Manca  in  TT  —  Scolio  identico  in  T,  ma  fra  le 
linee  c'è  biiiaiu  dTTiKf);,  e  nel  margine    KÓpLf]    àBrivaiujv  bè  koì  iTToXieGpov 
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173  'AXà^  *Apacpr|VÌÒa(;)  Auo  'A\a\  br\^oi  jr\<;  'AiTiKfi?,  'AXaì 
'Apacpriviòe(;  Kaì  'AXaì  AìHuuviòeq. 

174  Té9)Liia)  Tà  vó)ai)aa  tOùv  TaupoaKuGiùv,  tò  Gueiv  xoùq  Eé- 
voui;. 

175  TriiuoOTOc;)  TriviKaOia. 

176  Tn'  àXXoipiuj)  Tò  éSnq,  fiviKa  ai  vùincpai  Tf)v  "Apreiuiv  tlù 
XÓpuj  KuKXuuaovrai,  nx]  Yévoito  xàc;  ijiàq  ^ovc,  in  àXXoxpiiu 
)ai(79a)  épjàleoQav  Kai  yàp  ó  fiXioc;  éiréxei  tòv  éauToO  òpó- 
)lIOV  Kaì  aÙTÒq  è(popa)V  tòv  xopòv  tujv  vunqpuùv,  ujaie  yiT- 
vecrGai  ttoXù  tò  -x^q  fmepaq  òidaTrijua. 

178  KÓTTpov)  Triv  ^TtauXiv. 

178*ZTU)Li(pauòeq)  'HrreipujTiKai.  ZTÙ)ucpai  jàp  xiJupiov  jf]q  'Hnei- 
pou.  XÉYeTai  òè  KaXà?  ^oììc,  è'xeiv  Triv  "Hireipov. 

179  KepaeXKeecg)  Aia  tò  toTc;  Képaaiv  eXKeiv  tò  dpotpov. 

187  TTépYri)  MriTpÓTToXi?  TTaiaqpuXia?. 

188  Tr|UY6Tov)  "Opo(;  AaKeòai)Liovo<g. 

188''  EùpiTTOio)  Eupmoq  ó  ^eTaSù  Eùpoiaq  Kaì  BoiuuTÌa(;  poOq. 
KaXenai  b'  ouxuuq  x]  Eupoia  òià  tò  èTn)Lir|Kr|  aiiTriv  KcTcrGai. 
XéyeTai  òè  Kaì  MÓKpKj. 


éWriaTTÓvTOU  .  —  Xiinvai  òè  .  .  /"  O  —  173  .  .  àpacpaviòac;  bis  D  P  T  e 
altri  codici.  —  .  .  Zijjvihec,  D  F  /"  O  P  Q  T.  Corretto  da  Palmer.  —  In 
rharg.  di  T  con  riferenza  ad  àpacpr|viòa(;  :  àuò  àcpdpou  fipujot;.  —  174  rà 
vó[x\a  ■  •  f  ^  Q  —  •  .  TUJV  0Ku9(I)v  vÌYOuv  tò  Gueiv  .  .  F  —  175  Manca 
in  F  —  176  Manca  >*iviKa  in  P  —  .  .  tò  xop*  ■  •  T  —  •  •  kukXujooov- 
Toi  .  .  TT;  .  .  KUKXiJbaujvTai .  .  Schneid.  —  Manca  tò  étf\c,  in  F  —  .  .  òpó|nov 
èqpopujv  TÒV  .  .  djq  Te  elvai  iroXù  .  .  F  Q  ;  .  .  djaTi  eTvai  .  .  0  ;  .  .  djOTe 
elvai  .  .  /■  TT    —    Schneider  riferisce  la  2'  parte  di  questo  scolio  al  v.  1^0 

—  177  Yuiai)  xiuXoi  .  F  /"  Q  -  178  è  dopo  178*  in  P  T  Froben.  — 
178i>  Tuiuqpaubet;  .  .  Tu|uqpai  Schneid.  —  ZTUjuqpaiiòec;  .  CTTij|Li(pat  .  .  F  P  TT 

—  om.  Yòp  F  —  179  KepaXKéec,  bè  òià  tò  . .  F  —  xepaeXKée^  P  T;  Kepa€\- 
Kéaq  Froben.  —  òià  tò  Tr|<;  Képamv  .  .Q  —  181  GerÌTai)  ijuq  ei  Gq'  óiTToeéo^^ai. 
T  marg.  —  187  Manca  in  F  —  òià  òè  Schn.  —  187&  euaòe)  aioXiKujt;  óvtì 
ToO  fiòev,  ^aòev,  fipeaKe  .  T  marg.  —  188  Manca  AaKeòaiiuovot;  in  F  — 
..XaKaiÒ€^ovo<;  .  T  marg.  Ma  XaKeòaijuovoq  negli  scolii  in  fine.  —  188''  Manca 
in  F  TT  —  Manca  Eòpnroq  in  /"  O  Q  —  ó  |U€Tà  eùpoiac;  .  .  Q  —  .  .  KaXetToi 
bè  ouTUJ  Koì  Eu3oia-  bià  bè  tò  è-miuriKri  aÙTi^v  KeìaOai  Xé^eTai  koI  Mókpk;  . 
Schneid.  —  .  .  ó  jaeTà  eù^oiai;  .  .  b' outlui;  i^  ò' cùPoia  bià  tò  .  ónò  }J.f]KO(; 
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189  fopiuviba)  KprjTiKììv  àirò  tóttou. 

190  'EXXócpovov)  NePpoKTÓvov. 

190''  BpiTÓjaapTiv)  BpiTÓiaapiiq  òvo)ia  KÙpiov  i^q  vvj)H(pTi<g,  otqp'  r\<; 
Kttl  n  "ApTe)Lii<;  èv  Kpniri  BpiTÓ)iapTiq  Tiiaàiai,  ex;  Aiore- 
viavó(;. 

194  TTaiTTaXd  te)  Tóttou?  rpaxei?. 

204  OuTTi  àvaaa'  eùuÙTTi)  Ovmc,  èiriGeTov  'Aptéiiibo?*  n  -rrapà  tò 
òmleaQai  làc,  TiKTOuaaq  aÙTiiv,  r\  Tcapà  xfiv  6péqjaaav  aù- 
Tnv  Oùmv,  TÌ  olà  ràq  "Ynep^opéovc,  KÓpaq,  Oumv,  'EKaép- 
Yr|v,  AoHuu,  aq  èiiiaTicrev  'AttóXXujv  Kai  "Apxeiaiq  •  Kal  òtto 
|uia?  laèv  Outtk;  fi  "Apieiaiq,  AoEia(;  bè  Kai  'EKaepTO?  ék 
TuJv  XomuJv  ó  'AttóXXuuv. 

208  TviJTii?)  'H  Kupnvn. 

208** 'IujXkiov)  Tòv  rùiaPov  toO  TTeXiou-    'IuOXkio?  -fàp  ó  TTeXia?. 

209  Kai  KeqpaXou  ^avBriv)  "Hyouv  xfiv  TTpÓKpiv.  Kai  KaXnv  'Av- 
TiKXeiav  lì  tfiv  iLiriTépa  'Obuaaéuu?  f)  àXXrjv  xivd. 

215  TToboppuuriv)  Tfjv  loTq  iroaiv  òpoùouaav  Kai  ópiauùaav. 
221  Oùbe  [xkv  'YXaióv  re)  'YXaToq    Kai    PoiKoq   Kéviaupoi    irepi 

'ApKabiav,  ove,  àvdXev  'AtaXdvTri  piaaainévou?  aùiriv. 
224  Tduuv  MaivaXiii  vdev  qpóvuj)   Tujv  XaTÓvuuv  tuùv  Keviaùpiuv. 
224**  MaivaXin  òpoq  'ApKabiaq. 
224<^  Ndev,  èataHev,  è'PpeEev,  oGev  Kal  vana  Kai  vac^óq. 


KeToGai  .  Xérexai  bè  koì  |LiaKpì<;  .  O  —  ó  inexà  eùpoiac;  .  .  b'  outuu  i^  eOPoia 
bla  TÒ  .  6Tri|utÌKoq  Keì09ai  Xérexai  bè  Kai  inanpì^  ./"—..  bià  tò  èiri  (afJKO<; 
KeioBai  .  .  Q  —  .  •  |uaKpi(;  •  Q  —  189  Manca  ànò  tóttou  in  F  — 
lOO^*  .  .  bioyéXavo;  .  F/'OTT  Q  —  194,  204  Mancano  in  TT  —  204  Manca 
aÙT^v  nei  codici,  eccetto  E  Q  —  .  .  TiKTOÙoaq  aÙTiìv  f|  irapà  .  .  Q:  .  .  i\ 
uapà  TÒ;  TirepPopéouc;  .  .  Schneid.  —  .  .  6TÌ|ar|oav  .  .  F  —  .  .  kuI  dirò  jièv 
Tf](;  |uia?  .  .  Q  Schn.  —  .  •  i^  'ApTeiuK;  Oìjttk;  .  .  Schneid.  —   .  .  Xoìttujv  .  .Q 

—  208  vùficpri  Kupnvn  .  ùnjeùt;  6  iroTi^p  Kupnvriq  .  T  marg.  —  208*  tÙ|u- 
3ov  ìujXkiov  tòv  toO  ueXiou  èv  IuiXkó)  yàp  ò  TreXiaq  .  F  —  209  Manca 
in  F  —  Manca  rj^ouv  in  Q  —  Manca  la  prima  parte  fino  a  >^  Tfjv  inri- 
Tèpa  .  .  Q  —  .  .  TTpÓKvrjv  .  .  D  /"P  Q  T  —  tj'iv  -rrpÓKpriv  n  t>^v  lurjTépa . .  <P 

—  211  àvTiKXeiav)  [f]  Ql  Tnv  inriTèpa  òbuaaéuuc;,  f\  à\\r]v  tivò  .  /"  Q  — 
224''  Manca  luaivaXiri  in  TT  Q  :  manca  MaivaXir)  ópo;  "ApKabia?  in  L>  F  Z' 
<|)  P  T  Froben.  —      224c  .  .  vàe  q)óvuj  Froben.  —     Manca    vdev  in  Q  — 


—  69- 
228  XricTidq)  Xriaiov  dKpuuiripiov  ir\c,  làiuou,  Kaì  "liuppacTo^  tto- 

Tajuòq  T?[q  Zd|aou. 
232  Pa)LivouO"iòi)    Pa|LivoO(;    bn|U0(S  'AiTiKfiq,  ev9a   tt]    Ne|uéaei  ó 

Zeùq  auveKa9eùòricrev,    r\xi<;    èteKev    djóv,  ÒTtep    eùpoOaa  r\ 

Af\ba    éeepi^ave    Kaì    éHe'PaXe    touc;    AiocfKOupouc;    Kaì    xfiv 

'EXévnv. 

235  'AErivia)  "Opoq  'ApKaòiaq. 

235*  Tòv  ò'  évi  AouCCTok;)  'H  euGeia  rà  AoOacra,  oiJÒeTépiJU(;,  {h<; 
'Hpuuòiavóq. 

236  EiXeo  Traiòuuv)  MaveiCTai  yàp  al  tpeig  aÙToO  Guyatepe? 
TtdXiv  olà  Tf\<;  'ApTé|LiiÒ0(;  fjiae puuGriaav.  ó  òè  KiiZiei  lepà 
òùo,  ev  )uèv  Kopiiiq,  ev  òè  "H)aepir|q,  òióri  làq  KÓpa(S  fi|aé- 
puuaev. 

238  TTappaXirì  'EqDéauj)  TTapaGaXacrair). 

239  'Ittttuu)  Mia  tuùv  'A)uaZ;óvujv. 

245  "EpYOV  'AGavairic;)  'AGriva  fàp  ecpopog  nàor]q  Téxvr|<;. 

246  Zdpòia(;)  TTóXk;  Auòiaq. 

246*  BepeKÙvGiov)  MetaEù  Auòia(;  Kai  0puTÌa<g. 
250  Péa   KÉV  TTuGuJva)    "0|Ur|POi;'    ouò' ò(Ja    Xdivo(;    oiiòò<;  dqpri- 
Topoq  èvTÒq  èépTÈi. 


vctev)  ^OTaZev  .  .  F  —  éxaSev  IppiZev  .  TT  —  228  x^oiàc;  ÓKpujTnpiov  .  . 
F  f  (p  Q  —  om.  Xi'iaiov  TT  —  àKpóxripiov  .  .  TT  T,  ma  dxpiJUTi'ìpiov  nel 
margine  T  —  .  .  iiuPpacròq  .  .  Q  —  .  .  Tiora^òc,  aà^ov  .  F  /"  O  Q  —  t|u- 
ppaaic;  ad|uou  ttó\i<;  T  marg.  —  232  pdiuvo^  òtì|uo^  .  .  F  f  O  TT  Q  —  . .  tt) 
veiuéari  .  .  Froben.  —  .  .  Xnòo  .  .  P  —  .  .  è6ép|uaiv6  .  .  TT  —  235  Manca 
in  F  TT  —  'ASeiveia  DPT:  'Ateivia  Froben.  —  235&  Manca  in  TT  — 
Manca  oùòexépuuc;  in  D  /"  P  T  —  .  .  xà  XoOaa  .  .  f  Q  —  .  .  oùòéxepa  .  .  Q 
—  .  .  xà  \ouaa  wc,  if\pobiavò<;  .  oùòéxepa  XéYei  .0  —  r\  6Ù9eìa  xò  XoOoov 
oùbexépuut;  .  F  —  .  .  oùòéxepa  .  .  Q  —  ttóXic;  àpKaòia^  .  axécpavot;  irepl 
TToXéuuv  .  T  marg.  —  236  Manca  in  TT  —  xoO  irpoixou  juaveìaai  ai  xpeiq 
euyaxépei;  .  -rraXiv  .  .  F  —  .  .  xpeìc;  0uYaxépai<;  aùxof)  .  .  O  —  .  .  ev  òè 
i^liaéprn;  .  .  Q  —  .  .  'H^épriq,  òióxi  koì  xài;  .  .  Schneid.  —  238  Manca  in 
F  D  P  T  —  xf|  irapaeaXaoairi  f  Q;  -irapaBaXaaair)  O:  -rrapaBaXaaari  TT  — 
240  àvaaaa)  KXr|xai  .  <P  Q  —  246  Manca  in  F  —  -noxaiuòc;  Xuòiac;  .  f; 
TTÓXiv  .  .  Sdineid.  —  '^466  BepeKÙveiov)  ronoc,  .  F  ;  Pep-  jJieT-  .  •  Q  — 
250  Manca  in  F  —  .  .  Xdiva  .  .  TT   -^    Mancano  le  parole  évxòt;  èépYei  in 
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251  'HXaivujv)  Mujpaivuuv. 

253  Ki)a)uepiujv)  ZkuGujv. 

254  Boò(j  TTÓpov  'Ivaxiujvri?)  Tfì<s  '\ovq  Tf\<;  eiq  poOv  laeiaiaop- 
(pu)0eiariq.  BócTTiopoi  he  eioi  òuo,  ò  le  tou  Bu^Iaviiou  xaì 
ó  Kijniaépioq. 

259  Mouvuxirij  Mouvùxiov  yap  èaii  laépoq  toO  TTeipaiujq  tou 
XiJLiévoq  tOjv  'AOrivùJv. 

SCOLII  ALL'INNO  V. 

1  "Oaaai  Xuutpoxóoi)  "Ev  rivi  fnaépa  ójpxa^évr]  eQoq  eixov  a\ 
'ApYeiai  TuvaiKeq  Xaia^dveiv  tò  àyaXina  Tf\c,  'AGrivdq  Kai  tò 
Aio|Liriòou(S  ((JÓKoq  Meineke)  Kaì  àyeiv  ètri  tòv  "Ivaxov  kù- 
KeT  dTToXoùeiv. 

2  OpuaacroiLievav)  ffoiòv  nxov  àTToxeXouauJv. 

4  ZoOcrGé  vuv)  'Opiaare. 

5  'ATT6vii|jaT0  Trdxeiq)    Atto  lue'pouq  tò  òXov. 
S  friYevéujv)  Tuùv  YiYavTuuv. 

11  'EqpoipaCev)  'EndGripev. 

13  Mr|ò'  dXapdaTpuuq)  'Atto  koivoO  tò  oiaaTC. 

14  ZupiYYiuv)  TuJv  xoiviKiòuuv. 

f  <i>  Tf  Q  —  251  Manca  in  TT  —  xal  f]Xaivu)v)  DPT—  253  Manca 
in  D  F  P  TT  T  Froben.  —  aKuBùv  /"  O  Q  —  254  Manca  in  TT  —  Boòc; 
tvaxiujvriq  .  T  —    xfic;  IvoOc,  •  .  /"  0  Q  —    •  .  6  re  puZavriou  .  .  Schneid. 

—  6  T€  Pu2àvTioc;  .  .  F  —  259  Mouvixir)  D  P,  ma  nel  testo  laouvuxin  • 
Mouvixi'n)  Mouvixiov  .  .  P  T  Froben.  —  juouvixir)  ì\  toi  àxTiKi'iq  )uouvixi<; 
YÓp  èOTi  .  .  F  —  àTTiKi'i  luouvixi  YÒp  eoTi  òè  |uépo<;  .  .  f  —  àtTiKiì  juouv- 
viyì  Yòp  IotIv  |uépo(;  toO  ireipaiujc;  .  .  (t>  —  àxxiKr)  luouvixì  YÒp  ^(Jtìv 
\xipoc,  ToO  Tteipaiujt; . .  Q  —  òttiki')  laouvixì  YÒp  èaxì  juépo^  toO  Tieipaiuuq  . .  TT 

—  .  .  TTupaiOùq  .  .  T. 

1  XujT-  TOC,  TraXXàboq)  P  —  .  .  Kaì  bio|urìbou<;  .  .  TT  Q  —  ...  l'va- 
Xov  TroTafuóv  kókeT  àTToXoùeiv  .  6  Òì~\  kqì  Xcurpà  (i)v0|Lià2eT0  xrn;  rraX- 
Xàboq  .  F  —  2  Manca  in  TT  —    cppuaaoo|uévav  nella  più  parte  dei  codici. 

—  q)puaaoo|uévuuv  fi  xoi  ttoiòv  àrroxeXoùvxiuv  .  F  —  .  .  t^xov  diroxe- 
Xoùvxujv  /"  <t>  Q  —  4  Manca  in  f  TI  —  'Opiiàxe  ànò  xoO  oeùoi  .  F  — 
5  Manca  in  F  —  7  òko)  6x6  .  T  marg.  —  8  Manca  in  F  —  11  Manca 
in  TT  —  13  Manca  in  F  —  ...  otoaxe  .  D  <t)  P  —  14  lupvYKUJv  (ma 
nel  testo  oupiYYtuv)  D  P  —  xuJv  xoivikiòujv  TT  —         14''  ùrraióviov)  ipà- 
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15  'AXapdcTTpuuO  Tà?  )LiupoeriKa(g. 

24  TTap'  Eùpuuxa)  TToTa|uò<;  AaKeòaiiuoviaq. 
24*Toì  AaKeòai)uóvioi)  Oi  AiócTKoupoi. 

25  Manca  in  TT.  —  'E)LiTTepà|auj<;)  'EiuTreipouq. 
25'-' Alta  Xa^oTcTa)  'AaKeùacTTa,  d|iUKTa. 

28  lipòaq)  Poiaq. 

29  "Apaev  ti)  "Htoi  KaGapóv,  d|LiiKTOV, 

33  "IXa)  'H  Tujv  vujucpaiv  cpparpia  xaì  àBpoiai(;. 

34  'AKecTTOpiòdv)  'AKeatopibai  qpuXri  iniarwxoq  èv  "Aprei. 

37  Eù|anòr|(;  èòiòaHe)  TTotè  tujv  'HpaKXeiòuJv  èXGóvTuuv  Katà 
TUJV  'OpeaTiaòuùv,  Eu)nriòri(;,  xepevq  tììc;  '^er]vaq,  ÙTtevoiieri 
ÙTTÒ  tujv  'ApYeiujv  ójq  PouXó|uevo<;  TrpoòoOvai  tò  TTaXXdbiov 
ToT<;  'HpaKXeiòaii;.  (poPri6eì(;  ouv  ó  Eùiuriòriq  eXa^e  tò  TTaX- 
Xdòiov  Kaì  TTapeYéveTO  dq  òpo<;  tò  KaXou|aevov  Kpeiov. 

40  KpeTov  ò'  eì<;  òpoq)  "Opo^  "ApT0U(;. 

41  'AiToppuuYecycriv)  'Ev  TréTpaK;  èppriTMevaiq. 

42  Ouvo|ua  TTaXXaTiòeq)  Outuj  ydp  KaXoOvTai  dirò  tììc;  TTaX- 
Xdòotg. 

47  'H  \  Oucrdòeiav)  Oucrdòeia  Kai  'A)nu|uuuvri  BuYaTépeq  Aa- 
vaoO,  òBev  Tfiv  òvoiaaaiav  éaxov  ai  Kpfìvai. 

57  Nùjuqpav  |uiav)  Tfiv  XapiKXiù,  lariTepa  toO  Teipeaiou. 

60  Eut'  èm  Geccméujv)  GécTTieia,  Kopuuveia,  'AXiapToq,  TTÓXei<; 
BoiujTia<;. 


qperm  ùttoZóviov  /"  TT  —  15  Manca  in  F  TT  —  24  EùpujTaq  Troraiuò^  .  . 
Schneider.  —  .  .  ÀoKaiòenoviac;  .  T  —  24*  ó  òióaKoupoi  Q  —  25  è|u- 
•iTepàiuouc;)  D  —  èpi-aeipyuc,  Q  —  25&  in  marg.  yp-  Pa\o!aa  TT  —  28  Manca 
in  F  P  TT  T  —  aipòriq  nei  codici.  —  poid<;  <t>  ;  pome;  /"  Q  —  29  dpoev 
Tf  (tè)  nei  codici  —  32  a|uaoa|uévo)  af.iriEa|U6vr|  f  <i>  Q  —  33  èK  tOùv 
vuiuqpil)v  .  .  TT  —  .  .  cpaxpià  .  .  D  P;  manca  in  T  —  34  .  .  èiriarnuov  .  .  T 
—  35  '52  'Bava)  à9rivri  —  37  .  .  òpeOTeiòJjv  .  .  D  F  /*  TT  Q,  òpeoTio- 
6ù)v  .  .  P  —  61?  TÒ  òpoc;  .  .  tcpeiov  .DF/'OPTTQ—  Manca  in  T  — 
40  Manca  in  F  —  Spyouq  (senza  opoq),  T  marg.  —  41  Manca  in  F  — 
TTcppujYeffaiv)  P  —  .  .  èppuYM^vaii;  .  TT  —  45  ad|uepov)  Tr||uepov  .  T  marg* 
45^  dpYo;)  TOUTéOTiv  (h  àpYeìoi  ■  f  0  Q  ~  toutìov  w  àpyeìoi  .  TT  — 
47  qpuoctòeiav)  Kprivriv  .  T  marg.  —  48  ó|Liu,uuOvriv)  Kpnvrjv  .  T  marg.  — 
54  t'  uupYoc;)  ò  fipYo?  .  T  marg.  —  57  .  .  xeipeoiou  toO  luavTeuji;  F  — 
.  .  Trìpeaiou  .  TT  —      60  Séatreia  D  f  P;  eéoma  <t>  —  .  .  àXeiaproc;  .  .  TT 
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71  "Ittttuj  èm  Kpdva)  Outuj  KaXeTrai  "Ittttou   Kprivr)  èv  'EXikuùvi. 
76  TTepKdZiujv)  MeXaivó|Li€vo?  ùttò  ix\c,  qpùcJeuuc;  tOùv  TpixuL)V. 
81  'Q  Eùripeiòa)  Eùripouq  uìòq  Teipeaiaq. 
87  "AXaaxe)  "Hxoi  àverriXriaTa  \jTTO)Lieiva<;. 
90  TTapiTé)  TTapaPaxe,  Tiapoòeuaiine. 
97  Metà  Travia  PaXeO)  Tò  éHfi^,  neiapaXeO. 
106  TéXeo^)  Xpéoc;. 

108  TTóaaa  ò'  'ApiaiaToq)  'AKiaiujv,  uiòg  Aùiovóriq  Kal  *Api- 
(Jiaiou  •  ouTO(^  ÒTTO  Tujv  iòiuuv  Kuvujv  ècTTiapàxOn  òià  tò  ifiv 
"Apxeiuiv  ìòeTv  Xouoiaévriv. 

109  Tòv  dpaxàv)  Tòv  fi^riiriv. 
115  TouxÓKi)  TrjviKaOxa. 
120''Mev£uvxi)  MevoOaiv. 
124  "HXiGa)  Mdxnv. 


—  ...  ttóXk;  .  ■  f  —  In  F  l'intero  scolio  è  :  iróXeit;  auTOi  Tf|t;  PoiujTia^.  — 
64  KoupaXiiu)  iTOTa|uiò<;  PoiuuTiaq  .  D  /"  P  Q  —  66  òapoi)  piato  in  minoe 
super  hoc  uersu  homeri  èvvEuupoc;  paaiXeue  òiòe;  lueyóXou  òapiaTì^q,  inquit 
ouvcuaiaOTriv  toO  biò^  elvai  tòv  jliivuuv  •  ol  YÒp  òapoi  Xóyoi  eloiv  koI  òa- 
pxoT^c,  auvouaiaoTriq  èffxiv  èv  XÓYOiq  .  Q  —  èvvéuupoq  PaaiXeùc;  hxòc,  \xvfà- 
Xou  .  ó  àpioTi'iq  ècpi  •  ouvouaiaOTi'iv  xoO  biò(;  elvai  tòv  faivuuv,  ci  yòp 
òapoi  XÓYoi  eìalv  xaì  ó  àpiaTvi^  ouvouoiaoTi'ie;  èaxlv  èv  XóYoic  .  O  —  La 
citazione,  così  male  trascritta  in  cj),  è  tolta  da  Omero,  Od.  T  179.  —  71  . .  èv 
éXiKiJùvi  •  »^v  ó  irrjYaao;  xfi  óirXfi  irXì'iEac;  ètroirioev  .  F  —  èv  éXiKÙJvi  tauK; 
ToO  TTriYÓaou  .  TT  —  72  Xùjvxo)  èXoóovxo  .  f  <i>:  èXouvTO  .  Q  —  76  f] 
Toi  |LieXaivò|H6voq  .  .  F  —  .  .  ty\c,  èKqpOoeuuc  ..F^OQ  —  81.  ..6 
Teiptaiat;  .  D  F  —  eùripeoq  uiò<;  6  xeipéoiae;  T  marg.  —  S7  Manca  tìtoi 
in  F  e  T  marg.  -  tiyouv  àveiriXrjaTa  .  .  /";  tiyouv  àveiriXriaa  .  .  Q  — 
89  óéXiov)  riéXiov  .  T  marg.  —  90  Manca  in  P  TT  —  Manca  •n:apa3aTé 
in  F  —  Manca  iTapobeùai|uie  in  Q  —  In  /"  c'è  soltanto  TrapaPÓTai  — 
97,  106,  108,  109  mancano  in  F  —  97  |ueTa  irdvTa  .  •)  P  —  106  Manca 
in  P  —  .  .  xpèot;  /■  O  TT  Q  —  108  cktoToi;  .  .  /"  0  TT  Q  —  .  .  vnòq 
àpiOTaiou  Koì  aÙTOvór)(; . .  F  —  . .  koì  àaxaiou  .  .  f  —  . .  kuvujv  èppó9ri .  •  0; 
KUVUJV  è  olà  TÒ  fipTeiuiv  ìòeTv  .  Q  —  .  .  bià  tò  ópTeiiiv  .  .  D  /"  0  P  — 
.  .  tòe!v  Y^nvi^v  .  F  —  In  0  Q  lo  scolio  finisce  alle  parole  fipTeniv  ìbeìv  — 
109  Omesso  tòv  in  /"  0  TT  Q  —  115,  120  Mancano  in  F  —  120  TeO) 
ooO  /*  0  TT  Q  —  120«>  fievoOai  .  /"  TT  —  lueveùTi)  laevoOai  .  0  Q  — 
124  Manca  in  F  0  —  130  àYeaiX(}i)  tuù  à.hr\  tuj  ttXoùtujvi  .  F  —  139  ÒXo- 
XuYoìq)  eùxalt;  .  TT. 
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c4  CAC  C^C  O  r  g4  Z  7  O  C^<:  7 

III  4  apxiLievoi  ójc,  ore.  I  codici  ABC  hanno  dpxóiuevoq 
ujc;  ore,  Q  O  (xpxó)uievoi  xai  ore,  gli  altri  àpxó)Lievoi  ujq  òie. 
La  forma  dpxó)aevoq  ujq  non  è  consentita  dal  metro,  e  Teli- 
sione  di  -oi  di  dpxóiaevoi  dinanzi  a  ójq,  benché  ammessa  dallo 
Stefano,  da  Ernesti  e  da  altri,  non  pare  sostenibile.  Cora'is 
e  poi  Blomfield  congetturarono  la  sincope  e  proposero 
«pXinevoi  ojq,  invocando  Tauiorità  di  Strabone,  il  quale  ci 
conservò  un  frammento  di  Callimaco  (CXIII)  con  questa 
forma  sincopata  ctpxiaevoi  ujc,  (I,  p.  46),  citata  pure  neWEty- 
rnologicum  magmim  {^.  161,  38).  Meineke  approvò  Temen- 
dazione.  Otto  Schneider  Faccettò  egualmente,  ma  pose  il 
participio  al  singolare  dpxiuevo?  per  rispetto  alTautorità  dei 
codici  ABC,  che  hanno,  come  si  è  detto,  àpxó|uevo(;-,  e  fu 
seguito  da  Wilamowitz. 

Le  due  forme  dpxiuevoi  e  àpx|uevo(;  sono  entrambe  perfet- 
tamente legittime  e  convengono  tanto  col  metro  quanto  col 
senso.  La  prima  di  esse  ha  poi  in  suo  favore  Pautorità  di 
Callimaco  stesso,  citato  nelle  due  fonti  sopraindicate.  Per 
questa  ragione  principalmente  ho  preferito  ctpxiuevGi  a  dp- 
X)U6V0(j.  Però  la  lezione  di  Q  O  dpxóinevoi  Kal  procede,  a 
mio  giudizio,  dalla  falsa  trascrizione  di  un  anteriore  dpxo- 
luev  n)c,  scritto  senza  separazione  apxo|nevu)c.  Le  due  ultime 
lettere  uuc  furono  lette  dal  trascrittore  -01  Kaì,  cioè  uu  per  01 
e  il  sigma  e  per  Kaì,  attesa  la  rassomiglianza  di  e  con  uno 
dei  nessi  grafici  ben  noti  che  rappresentano  Kai.  Secondo 
questa  supposizione  l'apografo  da  cui  derivarono  Q  O 
avrebbe  dunque  avuto  dpxoMev  dxg  ore,  colla  forma  verbale 
attiva  invece  della  media. 


—  74  — 
In  luogo  di  ore  che    pur    sembra    star    bene    così,   Pohl 
volle  TÓTc,  Hermann,   Meineke   ttotc,  OSchneider  prima  oti 
poi  are. 

42.  Fra  il  V.  41  e  il  42  Schneider  pone  una  lacuna, 
e  vorrebbe  che  qui  manchi  un  verso  (mangiato  dall'  ó)aoio- 
TéXeuTOv),  nel  quale  sarebbe  detto  che  la  dea  scelse  ivi  sul 
monte  le  venti  ninfe  Amnisidi;  giacché  di  sopra  il  poeta 
parla  di  venti  Amnisidi  e  di  sessanta  Oceanine,  e  qui  in- 
vece non  parla  che  di  molte  ninfe  scelte  in  riva  all'oceano. 
Ma  la  necessità  della  ripetizione  esatta  dei  versi  antecedenti 
non  parve  evidente,  a  quanto  pare,  a  Wilamowitz,  che 
stampò  la  lezione  vulgata  senza  lacuna-,  ne  pare  a  me. 

81.  La  scrittura  dei  codici  più  autorevoli  oscilla  fra  f| 
r\  ^01,  f)  fj  laoi  e  fj  juoi,  iì  inoi.  Dalla  prima  scrittura  Blom- 
field  dedusse  Kàjuoì,  Meineke  kiiiìoi  con  approvazione  di 
Schneider,  e  Wilamowitz  koì  è|uoi;  dalla  seconda  si  può 
trarre  Kai  )aoi,  come  propose  Enrico  Stefano.  Tutte  queste 
deduzioni,  eccetto  la  prima,  sono  paleograficamente  legit- 
time. Ma  se  si  devono  seguire  i  codici  citati  in  primo  luogo, 
la  lezione  Kal  èinoì  proposta  da  Wilamowitz  sembra  più 
conforme  alle  regole  paleografiche,  essendo  in  essi  la  prima 
r)  costantemente  separata  dalle  altre  lettere.  È  noto  poi  che 
la  lettera  x]  è  spesso  scambiata  nei  codici  sia  per  il  nesso 
di  Kttì,  sia  per  V  e. 

61.  àiuPoXaòiq.  Lo  scoliasta  interpreta  èk  òiaòoxfK  '''- 
cissim,  alterne.  Ma  Ernesti,  Meineke  e  Reinecke  contestano 
questa  interpretazione.  Il  primo  osserva  che  àiapoXaòic;  vi- 
detiir  potiits  esse  «  summa  vi  »,  «  elatis  alle  bi\ichiis  ». 
Il  secondo  e  il  terzo  vogliono  pure  «  sublatis  brachiis  ». 
Però  il  Reinecke  aggiunge  sed  imago  de  Cydopibus  «  per 
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vicem  »   concudentibus  certe  aliena  120U  est.  Lo  Spanheim, 
fondandosi  sulTimitazione  Virgiliana: 

«  ////  ìiiter  se  se  magna  vi  brachi  a  t  oli  uni 
In  mimeriim  », 

sostiene  che  à|LiPoXaòì<;  corrisponde  a  in  numerum,  cioè  al- 
terne, come  disse  pure  Lucrezio  (IV,  373)  brachiaqiie  in 
nimieriim  iactare.  Egli  cita  poi  l'altro  avverbio  equivalente 
ànPoXdòriv  adoperato  in  luoghi,  dove  certamente  il  siiblatis 
brachiis  non  ha  nulla  che  fare-,  come,  p.  e.  nel  v.  425 
dell'inno  a  Mercurio  attribuito  a  Omero  y^P^^t  djuPoXàòriv 
che  dovrebbe  tradursi  canebat  in  numerum  ovvero,  secondo 
alcuni,  canebat  praeludens,  e  nel  v.  364  XXI  dell'  Iliade, 
dove  il  vocabolo  è  applicato  al  bollimento  di  un  lebete. 

91.  I  codici  e  le  stampe  anteriori  all'edizione  dello 
Schneider  hanno  rrapcuaTÌouq.  Ma  sul  significato  di  questo 
vocabolo,  che  non  si  trova  altrove,  discordano  gl'interpreti 
e  i  commentatori.  11  testo  dice  che  Pane  diede  a  Diana  due 
cani  fiiaicfu  nriTOÙc;  bianchi  nel  mezzo,  cioè  balzani  al 
fianco,  tre  Ttapouttiiout;  (o,  come  pare  più  esatto,  Trapouai- 
ou^),  e  uno  vajo  o  pezzato.  Logicamente  i  tre  cani  di 
mezzo  dovrebbero  avere  un  attributo  di  colore,  come  i  due 
primi  e  come  l'ultimo.  Ma  l'etimologia  di  TTapouaTÌou(;,  che 
sembra  inchiudere  cuaia  orecchie,  suggerì  le  false  interpre- 
tazioni anteriori  alla  congettura  di  Maurizio  Haupt,  adot- 
tata da  Schneider.  Queste  antiche  interpretazioni  possono 
ridursi  a  tre.  Secondo  la  prima  di  esse,  il  vocabolo  signifi- 
cherebbe auricapes  (Della  Croce),  auripetas  (Sabino,  Vul- 
cani©) cioè  che  azzannano  alle  orecchie.  La  se- 
conda interpretazione  darebbe  orecchiuti,  o  dalle 
orecchie  pendenti  pendulas  habentes  auriculas  (Ro- 
bortelli-,  il    Thesaurus   dello   Stefano,    Spanheim,    Ernesti, 
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Strocchi,  Bernardo  Bellini,  Bevilacqua),  auritos  (Goulu, 
Frischlin,  Ulitius).  La  terza  sembrerebbe  meglio  avvicinarsi 
alla  verità,  giacché  si  riferisce  al  colore,  eJ  è  dovuta  ad 
Anna  Dacier,  la  quale  parafrasa  qui  ìiiaciilis  albis  pr'aeter 
aur'es,  irap' ouaia,  aspersi  sunt,  cioè  pezzati  di  bianco 
al  l'in  fu  ori  delle  orecchie.  La  interpretazione  della 
Dacier  fu  seguita  ma  in  senso  inverso,  dai  traduttori  ita- 
liani :  Salvini  (pezzati  ..  agli  orecchi),  Pagnini  (bian- 
chi gli  orecchi),  Arcangeli  (pezzati ..  soltanto  negli 
orecchi).  Ora  tutte  queste  interpretazioni  sono  fondate 
sopra  una  lezione  erronea.  Il  vocabolo  TTapou(ÌTio(g  non  si 
trova  in  nessun  altro  testo  greco,  e  i  lessici  che  lo  regi- 
strano rhanno  tolto  dalla  falsa  lezione  di  Callimaco.  Perciò 
Maurizio  Haupt  sospettò  che  si  dovesse  leggere  Trapujaiouq 
siibrufos^  derivante  normalmente  da  rrapujdq  o  ndpuuoq  che 
significa  di  color  di  rame  cuprei  colovis  ed  è  attri- 
buto della  pelle  di  certi  serpenti  e  del  mantello  di  cavalli. 
Coi  solo  cambiamento  di  TTapujaiou(;  in  irapouaiouc^,  la  con- 
gettura di  Haupt  fu  accolta  da  Schneider  e  più  recente- 
mente da  Wilamowitz.  I  tre  cani  sarebbero  quindi  r  o  s- 
s  i  g  n  i. 

q4.  Kuvocroupiòaq.  Lo  scoliasta  nota  che  i  cani  così 
nominati  erano  progenie  di  cane  e  volpe,  e  toglievano  il 
nome  da  Kuvoaoupi<;  luogo  della  Laconia.  Epperciò  li  chia- 
mavano anche   Laconi    o    Spartani  (làq  AaKuuviKa^). 

10  1.  |ae\a|ai|jri(piÒ0(;  'Avaùpou.  Lo  scoliasta  nota  che 
TAnauro  è  fiume  di  Tessalia,  noiaiLiò^  Q(.GG(xK\a.c,  ó  "Avau- 
poq,  quello  stesso  mentovato  al  v.  io3  delPinno  a  Delo. 
Ma  Meineke,  considerando  che  in  Arcadia,  dove  si  trova- 
vano le  cerve  dalle  corna  d'oro  prese  da  Diana,  non  c'è 
nessun  fiume  di  questo  nome,  e  che  la  Tessalia   è    troppo 
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lontana  dall'Arcadia,  pensò  con  ragione  che  qui  oivaupo^ 
significa,  non  già  il  fiume  Anauro,  ma  fiume  in  gene- 
rale. Fu  seguito  da  Schneider  e  da  Wilamowitz.  Anzi  lo 
Schneider  suppone  che  questo  fiume  dalle  negre  arene 
sia  proprio  il  Celadonte  di  cui  è  fatta  menzione  sei  versi 
dopo. 

122.  Lo  Schneider  non  sa  darsi  ragione  perchè  il  poeta 
dopo  aver  detto  che  Diana  tirò  il  primo  strale  in  un  olmo, 
il  secondo  in  una  quercia,  il  terzo  in  una  fiera,  soggiunge 
che  non. tirò  più  il  quarto  in  una  quercia,  ma  contro  una 
città.  Egli  si  chiede  perchè  qui  si  parla  per  la  seconda 
volta  della  quercia  e  si  tralascia  di  mentovare  per  la 
seconda  volta  Tolmo  e  la  fiera.  E  suppone  che  per 
negligenza  degli  scribi  manchi  un  verso,  in  cui  sarebbe 
detto  che  il  quarto  colpo  non  fu  lanciato  nemmeno  contro 
un  olmo  né  contro  una  fiera.  Tale  era  anche  stato  l'avviso 
di  Maurizio  Haupt  e  di  Meineke,  e  tale  è  egualmente, 
secondo  che  pare,  Topinione  di  Wilamowitz.  Il  verso  man- 
cante avrebbe  potuto  essere,  secondo  Schneider  : 

*  DUO'  è't'  ènì  TTieXériv,  oùò'  àYpoTépouq  èirl  efipai;, 

secondo  Haupt  : 

*  oÒK  et'  èiTÌ  TTieXénv  f)Ka<;  péXoq,  oùk  èm  Gfipa. 

Ma,  a  vero  dire,  questa  continua  simmetria  che  si  esi- 
gerebbe in  Callimaco  non  è  poi  sempre  indispensabile,  e 
il  testo  pare  possa  benissimo  stare  com'è. 

1 3 1 .  Meineke,  per  far  corrispondere  questo  verso  coi 
precedenti  27,  28,  propose  di  sostituire  oIkoc,  all'  òxpo?  dei 
codici,  e  fu  seguito  da  Schneider.  Chi  preferisca  questo 
cambiamento  (a  vero  dire  non  consentito  dai  codici  né  ac- 


colto    dal    Wilamowitz),  legga    i    corrispondenti    emistichii 
della  traduzione  a  questo  modo  : 

fecondo    il     gregge,    cresce 
La    prole. 

143.  àKaKriaiO(;.  Lo  scoliasta  dice  che  Hermes  è  così 
nominato  da  un  monte  di  Arcadia  (Pausania  Vili  36, 
6,  memora  la  città  di  Acacesio  dove  esisteva  il  culto  di 
Mercurio  sotto  questo  nome);  ovvero  perchè  il  Dio  non  è 
cagione  di  alcun  male.  Lo  Schneider  pensa  che  àKaKricnoq 
è  qui  sinonimo  di  àKaKriTa  che  significa  non  malvagio, 
innocuo  e  quindi  buono,  santo.  Ho  seguito  questa 
interpretazione  nella  mia  versione. 

\bg.  OpuYivi  irep  ùttò  bpul.  La  cima  del  monte  Oeta, 
dove  Ercole  posto  sul  rogo  morì,  fu  detta  Frigia.  Mei- 
neke  e  Schneider  osservano  che  la  cima  delTOeta  è  troppo 
elevata  per  aver  querele.  Essi  pensano  che  si  debba  inter- 
pretare non  già  sotto  la  quercia  Frigia,  ma  con 
quercia  Frigia,  di  cui  sarebbe  stato  fatto  il  rogo. 
Perciò  Meineke  propose  ànò  òpuì  ;  e  Schneider,  pur  rite- 
nendo ÙTTÒ,  osserva  che  qui,  come  in  altri  passi  da  lui  ci- 
tati di  Callimaco  e  di  altri  poeti,  la  preposizione  e  pleona- 
stica, così  che  OpuTiri  uttò  bpui  equivale  al  dativo  assoluto 
<t>puTÌr)  bpuì.  Ma  il  più  probabile  si  è  che  qui  la  Frigia 
quercia  significhi  la  quercia  del  monte  Oeta, 
detta  Frigia  dalla  cima  del  monte,  la  quale  cima  sarebbe 
presa  per  il  monte  stesso,  ànò  inépou?  tò  ò\ov. 

179.  KepaeXKÉe^.  L'antico  scoliasta,  copiando  Esichio, 
interpreta  olà  tò  toi(;  Képao'iv  éXkciv  tò  apoTpov  dal  trarre 
l'aratro  colle  corna.  Ma  KepaeXKéeq  non  significa  né 
covnibiis  trahentes,  né  robusta  cornua  habentes.  Lo  Schnei- 
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der  neir  'excursus'  cita  opportunamente  KcpaeXKéa  òiqppov  e 
KcpaeXKÉa  xóEa  e  lóSa  KepouXKa  e  altri  esempii,  dove  né  la 
trazione  né  la  robustezza  delle  corna  non  hanno  che  fare. 
Lo  scoliasta  e  il  lessicografo  furono  indotti  in  errore  da 
una  falsa  etimologia,  derivando  la  seconda  parte  del  com- 
posto da  éXKéuj  o  cXkuj  nel  senso  di  traho.  Invece  questa 
seconda  parte  deriva  dalla  stessa  radice  da  cui  nascono 
eXiE,  éXkri,  éXiKÓc;,  éXiacTuu,  e  anche  il  verbo  eXkuu  che  nella 
forma  passiva  ha  pure  il  significato  di  tortuosus  fio. 
Quindi  KepaeXK€e(;  edmologicamente  significherebbe  cur- 
vicornes. 

248-49.  eùpì)  6é)aeiXov  buu|iiri9Ti.  Così  i  codici  A  B  E  H, 
per  testimonianza  di  OSchneider.  Gli  altri  hanno  eùpuGé- 
ILieiXov  C  F/0  G  A  n  Q,  eùpuGeiaeeXov  DPT.  Aid.  Frob. 
Quest'ultima  forma  è  una  correzione  del  Lascaris.  Ho 
adottato  la  lezione  dei  due  Vaticani,  del  Colbertino  e  del 
Vossiano,  perchè  con  essa  può  rimanere  intatto  il  seguente 
vocabolo  òuu)Liri0r|  che  è  dato  da  tutti  i  codici.  Vero  è  che 
9é|LieiXov  non  significa  tempio,  ma  fondamento. 
Però  si  può  qui  presumere  che  la  parte  sia  stata  presa  per 
il  tutto,  e  che  fondamento  valga  edifizio.  E 
anche  si  può  chiedere  se  non  possa  dirsi  un  fondamento 
edificato.  Meineke  (Diatr.  ad  v.)  propose  è'òeGXov,  poi  jué- 
XaGpov  e  anche  *òé|ae0Xov.  Bergk  invece  lasciò  eùpu0é)iieiXov, 
colle  due  voci  unite,  com'è  scritto  nella  maggior  parte 
dei  codici,  ma  cangiò  òuu)nr|9r|  in  ò(x)\x  fip0ri,  e  fa  quindi 
dire  al  poeta  :  latum  fundamentum-habens  domus  extructa 
fuit.  Questa  lezione  fu  accolta  da  Schneider  e  da  Wila- 
mowitz,  ma  paleograficamente  presenta  gravi  ditficoltà. 
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V,  L'inno  sui  lavacri  di  Fallacie  fu  scritto  da  Calli- 
limaco  in  distici  elegiaci  e  in  dialetto  dorico. 

V.  I.  In  un  giorno  determinato  (ogni  anno)  le  donne 
Argive  solevano  prendere  la  statua  di  Atenea  e  (lo  scudo) 
di  Diomede,  condurli  alTInaco,  ed  ivi  lavarli.  Così  lo  sco- 
liasta.  —  La  cerimonia  si  celebrava  al  sorgere  delPaurora. 
Vulcaìiio.  Anna  Dade?\ 

3.  Kttì  a  Beò?  euTUKoq  epirei.  Letteralmente:  e  la  dea 
pronta  incede.  Ad  Otto  Schneider  spiace  la  frase, 
perchè,  a  suo  giudizio,  non  spiega  a  che  la  dea  sia  pronta, 
e  anche  perchè  appare  dai  versi  seguenti  che  Pallade  ve- 
ramente non  compare  se  non  al  momento  in  cui  l'inno 
finisce.  Perciò,  contro  Tautoriià  dei  codici,  egli  stampò  eu- 
TVKoq  epTTcv  (per  epTieiv  adottato  da  Wilamowitz),  cioè  [è] 
pronta  a  venire.  Le  ragioni  esposte  dallo  Schneider 
per  la  correzione  non  sembrano  tali  da  poterla  giustificare 
di  fronte  alla  concordanza  di  tutte  le  fonti.  Non  vi  è  nulla 
di  insolito  nell'annunzio  dato  un  po'  prima  del  tempo  del 
muoversi  della  dea.  Nella  bocca  del  poeta,  e  agli  orecchi 
della  folla  che  aspetta,  le  parole  la  dea  viene  e  quelle 
la  dea  sta  per  venire  sono  in  sostanza  equivalenti. 
E  d'altronde  la  frase  greca  euruKo?  eptrei  prompla  incedit 
può  interpretarsi  per  pi'ompla  est  ad  incedendmn  senza 
grande  tortura  alla  sintassi  greca,  e  senza  bisogno  di  met- 
tere il  verbo  all'infinito.  Goulu,  Enrico  Stefano,  Anna  Da- 
cier,  Ernesti,  Pagnini  traducono  euTUKoq  per  bene  ori- 
nata; Robortelli  bene  compia,  il  Della  Croce  armataque 
diva  superbii  :  Salvini  è  per  via  l' armata  dea:, 
Pompei  e  Cesari  la  ben  formata  dea^  Bellini  la 
diva  ornata.  Ma  Frischlin  nella  traduzione  in  prosa 
ha  in  promplu  incedit.  Gli  altri  traduttori,  compreso  Poli- 
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ziano,  evitano    la    difficoltà    coiromessione.    Veramente  qui 
€UTUKo<;   vuol    dire    pronta,    spedita,  cioè    per    il    la- 
vacro. 

23-24.  I'  testo  dice  che  Pallade  percorse  due  volte 
60  diauli,  cioè  240  stadii.  Il  ragguaglio  a  3o  miglia 
sarebbe  assolutamente  esatto  se  si  trattasse  di  miglia  ro- 
mane e  di  stadii  italici  (1  miglio=8  stadii).  Il  ragguaglio 
collo  stadio  greco  presenta  invece  qualche  differenza. 

25.  I  Lacedemoni  astri  sono  glossali  dallo 
scoliasta  oi  AióaKOupoi  (Castore  e  Polluce). 

27-28.  aj  KuJpai,  TÒ  b'  epeu6o(;  àvéòpa|ue  Trpujiov  oi'av 
r\  póòov  r\  ai^baq  kókkoc;  è'xei  xpoictv. 

Questo  distico,  secondo  che  si  pone  una  virgola  prima  o 
dopo  TtpuOiov,  dà  luogo  a  due  diverse  interpretazioni.  Se  la 
virgola  è  posta  prima,  si  deve  tradurre  :  o  ragazze, 
il  rossore  sorse  (in  lei),  qual  colore  di  rosa 
mattutina  o  di  chicco  di  melagrana.  Che  è 
quanto  a  dire  che  Pallade,  sia  per  la  corsa  fatta  e  per  la 
frizione,  sia  per  la  vergogna  di  mostrarsi  a  Paride,  arrossì. 
Qui  TTpiOiov  si  riferirebbe  a  póòov,  e  l'intiero  distico  farebbe 
parte  del  racconto  sul  giudizio  di  Paride.  Questa  interpre- 
tazione fu  adottata  dagli  editori  dei  Miscellanei  di 
Poliziano  posteriori  al  1496,  da  Enrico  Stefano  (benché 
nelle  sue  due  edizioni,  del  i566  e  del  1577,  la  virgola  sia 
stata  posta  dopo  TTpuiiov),  da  Checozzi,  da  Ernesti,  da  Blom- 
field,  da  Meineke,  da  Otto  Schneider,  da  Wilamowitz,  e 
dai  traduttori  italiani  Salvini,  Pompei,  Cesari,  Pagnini, 
Strocchi,  Bellini,  Arcangeli.  Il  Della  Croce  interpreta,  se- 
condo un  testo  diverso  (tolto  probabilmente  da  un  codice 
simile  a  E,  Q,  0),  ma  certo  erroneamente  :  Diffusus  nibor 
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est  per  candida    membra    puellis,   Qiialis    mane    rosa,  aiit 
punica  mala  riibent. 

Se  per  contro  la  virgola  è  posta  dopo  npiuiov,  questo 
epiteto  si  riferisce  a  èpeuGoq,  e  il  distico  dovrebbe  tradursi: 
o  ragazze,  è  sorto  il  rossore  del  mattino 
(Taurora),  qual  colore  di  rosa  o  di  chicco  di 
melagrana.  Qui  il  poeta,  interrompendo  il  racconto, 
come  già  aveva  fatto  al  v.  14,  avvertirebbe  le  ragazze  del- 
l'apparir dell'aurora,  cioè  delTora  in  cui  la  dea  deve  essere 
portata  al  bagno,  e  le  esorterebbe  ad  arrecarle  subito  Tolio 
e  il  pettine.  Questa  seconda  interpretazione  fu  quella  del 
Poliziano,  il  quale  aveva  così  tradotto  nei  Miscellanei 
(anno   1489): 

O  puerae,  sed  enim  riibor  emicuit  matutinus 
Qiiem  rosa,  qiiem  grano  punica  mala  feriint. 

E  sulla  osservazione  fattagli  da  Battista  Guarino  che  le  due 
prime  sillabe  di  matutinus  non  erano  brevi,  aveva  corretto, 
nella  risposta  allo  stesso  Guarino  (autunno   1489): 

O  puerae^  emicuit  rubor  haut  (1)  mora  matutinus. 

Questa  correzione,  secondo  le  istruzioni  del  Poliziano,  do- 
veva farsi  a  mano  negli  esemplari  delTedizione  principe 
Fiorentina  dei  Miscellanei  (1489).  Nella  seconda  edi- 
zione di  questo  libro,  fatta  a  Brescia  nel  1496  dopo  la 
morte  dell'autore,  la  correzione  subì  un  altro  cambiamento. 
Invece  di  haut  mora,  vi  fu  stampato  illieo;  la  quale  va- 
riante   fu    probabilmente    tolta    da    una    correzione   fatta  a 


(i)  Aut  nell'edizione  Aldina  del  1498  e  nella  Fiorentina  del  1499; 
haut  nell'Ascensiana  di  Parigi  del  t5i9,  e  forse  nella  precedente  dello 
stesso  stampatore  del  i5i2  (da  me  non  \\sxa)\  haud  nella  Grifiana  di 
Lione  del  i546,  e  forse  in  alcuna  delle  precedenti  dello  stesso  stam- 
patore; e  nell'edizione  di   Basilea  del   i553. 
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mano  sopra  uno  degli  esemplari  dell'edizione  principe  dei 
Miscellanei-,  e  dettata,  sia  dallo  stesso  Poliziano,  sia 
dal  Guarino.  Ma  nelle  edizioni  posteriori  delle  opere  del 
Poliziano,  a  cominciare  dall'Aldina  del  1498,  il  senso  della 
versione  fu  cangiato,  e  in  contraddizione  colla  lettera  del 
Poliziano  al  Guarino,  che  pure  si  trova  nell'edizione  stessa*, 
così  fu  stampato  il  distico  : 

«  O  puerae,  emiciiit  riibor  illieo,    m  a  t  ii  t  i  n  a 
Quem  i^osa,  quem  grano  punica  mala  ferunt.  » 

Si  hanno  quindi  della  versione  del  Poliziano  di  questo  di- 
stico quattro  lezioni:  cioè:  iniezione,  data  dal  Poliziano 
nell'edizione  principe  dei    Miscellanei  (1489): 

O  puerae,  sed  enim  riibor  emiciiit  matutinus 
Quem  rosa  etc. 

2^  lezione  data  dal  Poliziano  nella  sua  lettera  al  Guarino 
(autunno  1489): 

O  puerae,  emicuit  rubor  haut  mora  matutinus, 
Quem  etc. 

3^  lezione,  data  probabilmente  dal  Poliziano,  o  col  suo 
consenso,  stampata  per  la  prima  volta  dopo  la  di  lui  morte, 
nella  2' edizione  dei  Miscellanei  (Brescia   1496): 

O  puerae,  emicuit  rubor  illieo  matutinus, 
Quem  etc. 

4^  lezione  stampata  per  la  prima  volta  nell'edizione  Aldina 
(Venezia   1498): 

O  puerae,  emicuit  rubor  illieo,  matutina 
Quem  rosa  etc. 
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Questa  ultima  correzione,  dovuta,  a  quanto  pare,  a  Pietro 
Crinito  o  ad  Alessandro  Sarti,  che  curarono  Tedizione  del 
1498,  fu  poi  ripetuta  in  tutte  le  susseguenti  edizioni  delle 
opere  del  Poliziano.  E  siccome  i  posteriori  commentatori, 
non  curandosi  di  ricorrere  alle  prime  edizioni  del  Poliziano, 
si  contentarono  di  attingere  all'Aldina  del  1498  e^alle  po- 
steriori che  emanarono  da  quella,  così  fu  tenuto  per  cosa 
certa  che  il  Poliziano,  invece  di  attribuire  l'epiteto  mat- 
tutino al  rossore,  come  egli  in  realtà  aveva  fatto,  l'a- 
vesse attribuito  alla  rosa.  E  perciò  curiosa  la  meraviglia 
mostrata  in  proposito,  ma  a  sproposito,  da  Anna  Dacier, 
la  quale  accusa  il  Poliziano  di  riferire  TTpuuiov  a  póòov,  pure 
avendo  di  certo  sotto  gli  occhi  una  delle  edizioni  del  Po- 
liziano in  cui  c'era  la  lettera  di  questi  al  Guarino.  L'Ernesti 
cadde  nella  stessa  negligenza,  ed  è  anche  meno  scusabile. 
Ai  nostri  tempi  l'errore  fu  confermato  nella  ristampa  Fio- 
rentina delle  poesie  greche  e  latine  del  Poliziano  fatta  nel 
1867. 

A  questa  stessa  interpretazione  del  Poliziano,  secondo  la 
quale  irpuOiov  si  riferisce  a  è'peuGoq,  e  non  a  póòov,  si  acco- 
starono Robortelli,  Goulu,  Anna  Dacier,  i  GraefF,  Spanheim, 
Giorgio  d'Arnaud  e  Volpi.  Sono  interpretazioni  dubbie  : 
quella  di  Frischlin  in  versi  latini: 

O  nuptae.  Ine  subito  micuit  rubor,  ignea  qiialem 
Seu  rosa,  seii  grano  punica  mala  ferunt  ; 

e  quella  di  Conti  in  versi  italiani  : 

Allor,    donzelle,    del    mattin    le    corse 
Su    le    guance    il    rosso r,    quale    la    rosa 
O    di    Punico    pomo    il    grano    tinge. 

Come  si  vede,  c'è  quasi  parità  nelle  diverse  autorità  che 
tentarono  di  spiegare  nell'uno  o  nell'altro    senso  questo  in- 
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felicissimo  distico  del  poeta.  E  d'altra  parte  tanto  il  senso 
quanto  la  grammatica  sono  di  lieve  soccorso  per  far  pre- 
valere piuttosto  runa  che  Taltra  interpretazione.  Certamente 
Callimaco  ha  potuto  voler  dire  alle  ragazze,  continuando  il 
discorso  sulla  contesa  delle  tre  dee,  che  Pallade,  dopo  es- 
sersi fregata  di  olio,  ebbe  il  corpo  o  le  guancie  suffuse  di 
rossore.  Ma  se  tale  fu  la  sua  intenzione,  la  espresse  assai 
male  dicendo:  il  rossore  corse  su,  senza  aggiun- 
gere che  corse  su  lei  o  sul  suo  corpo  o  sulle 
sue  guancie.  L'omessione  non  è  scusabile,  e  non  si 
trova  in  altri  poeti  che  descrissero  lo  stesso  fenomeno  : 
Virgilio  cui  .  .  riibor  .  .per  ora  cucurrit ;  Catullo  hiiic 
manat  .  .  ore  riibor  ;  Ovidio  suffundens  ora  rubore  ;  tin- 
xerat,  notai  ora  rubore  ;  subest,  sedei  ore  rubor,  etc.  Nei 
romanzieri  Alessandrini  e  Bisantini  le  guancie  non  sono 
mai  dimenticate:  è'peu0oq  èTTixpéxov,  èmTpéxei,  Toiq  irapeia^ 
(Tazio,  Eliodoro,  Aristeneto,  altri).  Era  poi  qui  special- 
mente richiesto  che  si  indicasse  dove  sorgeva  il  rossore, 
poiché  il  verbo  àvaxpéxuj  significa  propriamente  assur- 
gere, correre  in  alto,  crescere  rapidamente; 
e  questo  verbo,  posto  assolutamente  col  solo  è'peuGo^  non 
può  significare  senz'altro  il  montare  del  rossore  su  di  una 
persona,  o  sul  suo  corpo  o  sul  suo  volto. 

E  per  contro,  Callimaco  ha  pure  potuto  dire  altra  cosa, 
cioè  avvertire  le  ragazze  che  l'aurora  era  sorta  e  che  perciò 
dovevano  spicciarsi  a  portare  a  Pallade  l'olio  e  il  pettine. 
Ma  dicendo  è  sorto  il  rosso  del  mattino,  tò 
€p€u8o(;  TTpuJiov,  anche  qui  egli  omise  di  aggiungere  n  e  1 
cielo.  A  vero  dire  l'omessione,  in  questo  caso,  è  meno 
grave  che  nella  ipotesi  precedente,  giacché  se  epexjQoc,  Tipiuiov 
significa  il  rosso  del  mattino  ossia  1'  a  u  r  o  r  a, 
si  capisce  senz'altro  che  questa  sorge  in  cielo  e  non  altrove. 
Né  il  verbo  àvaipéxuj   può    far    difficoltà    in    questa    frase. 
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Esso  è  applicabile  alTapparizione  deiraurora,  e  ne  dà  un 
beiresempio  Teocrito  (XIII,  ii):  d  XeuKiTTTToq  àvatpéxei  ic, 
Aiò<;  àux;  T  aurora  dai  bianchi  cavalli  ascende 
in  cielo  (letter.  [alla  casa]  di  Giove).  E  nem- 
meno fa  difficoltà  l'articolo  tò,  incriminato  dalPErnesti  (i), 
giacché  quell'articolo  determina  appunto  che  il  rosso 
TÒ  epeu9o<;,  è  il  rosso  del  mattino  e  non  un  altro 
rosso.  La  vera  difficoltà  per  questa  seconda  interpretazione 
sta  nel  definire  se  èpeuGo?  possa  significare,  non  solo  il  ros- 
sore del  corpo  o  delle  guancie,  il  che  è  incontestabile,  ma 
anche  il  rossore  del  mattino;,  e  se  irpiuiov  può  applicarsi 
propriamente  a  èpeuGo^,  come  indubbiamente  si  può  appli- 
care a  póbov,  giacché  una  rosa  può  dirsi  mattinale 
o  fresca  o  primaticcia,  e  ?~osa  matiitina  o  praecox 
può  contrapporsi  alla  rosa  sera  di  Orazio  (I  Od.  38,  4). 
Certo  non  ripugna  che  epeuGo?.  rossore,  possa  appli- 
carsi all'aurora.  La  voce  latina  equivalente  riibor  fu  usata 
da  Valerio  Fiacco  appunto  per  descrivere  l'aurora:  aureiis 
effulsit  campis  rubor  (VI  27)-,  e  il  Thesaurus  di  Stefano 
riferisce  da  Gelilo,  applicato  all'aurora,  l'epiteto  èpuGpóxpou<;. 
D'altra  parte  è  pure  incontestato  che  uno  dei  sensi  più 
ovvii  di  Trpuuiocg  è  matutinus.  Ciò  non  di  meno  la  frase  in- 
tiera TÒ  èpeuGoq  TrpuOiov  usata  a  indicare  il  rosso  del  mat- 
tino non  sembra  avere  altro  esempio,  e  sarebbe  quindi  un 
airag  XeYÓ|aevov. 


(i)  Miror  Dacìeriam,  Spanhemhim  et  Arnaldum  [Animadv.  79)  vul- 
gatam  interpretationem  defendere,  èpeueot;  upiijiov  sensum  nullum  cotn- 
modum  habet.  Nam  si  ad  auroram  referas,  ut  facit  Spanhemiiis,  ar- 
ticulus  TÒ  abesse  debet,  àvébpaiue  oùtt)  ^peuSot;  TTpifJiov.  nec  IpeuOoc; 
irpiJbiov,  matutinus  rubor,  simpliciter  prò  aurora  dici  potest,  sed  èpeuBoq 
oùpavoO  ;  et  puòov  irpiLiov,  matutina  rosa,  opiime  dicitur,  recentis  et 
vigentis  coloris,  nondum  a  sole  fracti.  I.  A.  Ernesli.  Cali,  ad  v.  — 
La  citazione  Animadv.  79  si  riferisce  al  libro  di  Giorgio  d'Arnaud 
che  ha  per  titolo  :  Specimen  animadversionum  criticarum  ad  aliquos 
scriptores  Graecos.  Amstelodami   1730. 
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io non  ho  la  pretensione  di  risolvere  qui  una  questione 
così  controversa;  e  mi  basta  Taver  esposto  le  principali 
ragioni  delle  due  interpretazioni.  Nella  traduzione  ho  se- 
guito la  spiegazione  adottata  dairErnesti  e  dai  commenta- 
tori più  recenti,  Meineke,  Otto  Schneider,  Wilamowitz  ; 
ma  Tho  seguita  senza  una  piena  persuasione,  pensando  pur 
sempre  che  Callimaco  ha  qui  mancato  l'occasione  di  de- 
scrivere in  chiara  e  degna  forma  un  bel  fenomeno. 

34.  Lo  scoliasta  c'insegna  che  gli  Acestoridi  erano  una 
illustre  tribù  in  Argo  cpuXri  imar]ixoc,  èv  "ApY€i.  Ma  questo 
nome  è  d'altronde  ignoto,  e  la  lezione  è  perciò  contestata. 
Walckenaer,  Blomfield,  Meinelce,  Wilamowitz  corressero 
'Apeaiopiòav,  derivando  il  nome  dal  re  Argivo  Arestore, 
padre  di   Argo. 

45-47.  I  commentatori  e  i  traduttori  dissentono  nella 
trascrizione  e  nell'interpretazione  di  questo  distico.  I  codici 
e  le  edizioni  antiche,  quasi  unanimemente  trascrivono  : 

rd|Liepov  ùòpocpópoi  |uri  pàTTxeTe,  aóiaepov  "Apyoq 
TTivet'  àrrò  Kpavcìv,  |afi  ò'  òtto  tùìjv  TToxaiuaiv. 

Cioè:  Oggi,  o  portatrici  d'acqua,  non  attin- 
gete; oggi,  gli  Argivi  (letter.  Argo),  bevano 
alle  fontane,  non  ai  fiumi.  Segue  il  poeta  di- 
cendo alle  ancelle  di  riempire  le  brocche  alle  sorgenti  di 
Fisadea  e  di  Amimone.  È  da  notarsi  anzitutto  che  Mei- 
neke, seguendo  un'anteriore  correzione  di  Hecker,  stampò 
aTTÒ  TU)  7T0Ta)LiiJù  al  fiume,  e  non  dirò  tOjv  iroTaiaijùv  a  i 
fiumi.  Questa  correzione  fu  adottata  da  Schneider  e  da 
Wilamowitz.  La  cosa  non  ha  grande  importanza,  giacché, 
si  usi  il  plurale  o  il  singolare,  è  chiaro  che  qui  non  può 
esser  questione  di  altro  fiume  che  delTInaco.  Ma  i  mano- 
scritti e  le  antiche  edizioni   hanno  il  plurale,  e  poiché  una 


tale  lezione  non  ripugna  all'uso  né  al  senso,  la  si  può  ri- 
spettare. Così  pure  il  cambiamento  fatto  da  Meineke  di 
TTivei*  in  TTt'vei  non  è  punto  necessario,  e  perciò  non  giu- 
stificato. Ma  la  difficoltà  sta  nel  ^iri  PaTTiete.  Il  Poliziano 
tradusse  ?ie  tinguite.  Il  Della  Croce  non  fas  est  tin- 
gier,  e  il  Goulu  parimente  ne  tingitite.  Il  Frischlin, 
frantendendo  il  testo,  ha  nella  versione  prosaica  ne  lavate, 
nella  poetica  ne  tingite  membra  :  il  Checozzi  parcite  .  . 
hain^ire.  1  traduttori  italiani  interpretano:  Conti  non  at- 
tingete r  acqua-,  Salvini  non  già  bagnate; 
Pompei  attignete  non  già  da'  fiumi;  Cesari 
non  tocchi  alcuna  onda  di  fiume;  Pagnini 
non  attingete  (P  a  e  q  u  a);  Strocchi  non  toccate 
del  fiume  oggi  la  piena;  Bellini  più  non  1  a- 
visi,  o  acquari  e,  in  questo  giorno,  Arcangeli 
non  toccate  oggi  Tonda.  Il  verbo  greco  pdTTTiu  si- 
gnifica tingo,  lavo,  haurio.  Tommaso  Bentley  fa  circa  Tinter- 
pretazione  in  prosa  del  Frischlin  la  seguente  annotazione  : 
Nullo  sensii  vertiint  «  ne  vos  lavate  »;  nec  recle  Spanhe- 
mius  «  haurite  ».  Veruni  est  «  ne  tingite  »;  ne  tingite 
urceos  hodie,  o  aquiferae  ;  hodie,  inqiiam,  bibite  ex  pu- 
teis,  non  ex  Jliiviis.  Haiiritur  ex  piiteis  aqiia,  intingendo 
capitar  ex  Jliiviis.  Il  Bentley  fa  qui  una  distinzione  fra 
Tattinger  Tacqua  ai  fiumi  e  il  cavarla  dai  pozzi  che  può 
essere  contestata,  specialmente  nel  caso  presente  in  cui  si 
tratta  di  sorgenti  che  potrebbero  essere  altra  cosa  che  pozzi. 
Comunque  s'interpreti  pàTrxeTe,  sia  tingite,  sia  haurite,  non 
si  può  dubitare  di  ciò  che  il  poeta  con  questo  distico  ha 
voluto  dire.  Egli  esorta  le  portatrici  di  acqua  Argive  a  non 
attingere  oggi  (al  fiume  Inaco),  e  dice  agli  Argivi  di  non 
bere  oggi  ai  fiumi,  cioè  alPInaco,  bensì  alle  sorgenti,  dove  le 
ancelle  dovranno  portare  le  loro  urne.  Ma  Hecker,  Meineke 
e  Schneider,  mentre    riconoscono    che    tale    deve    essere    il 


senso  del  distico,  trovano  che  la  lezione  vulgata  non  rende 
bene  questo  significato  e  credendola  corrotta,  la  correggono, 
ciascuno  in  modo  diverso.  La  lezione  vulgata,  come  si  è 
notato,  suona  così  :  Portatrici  di  acqua,  oggi 
non  attingete;  oggi,  gli  Argivi,  bevano 
di  fonte,  non  di  fiume.  I  tre  commentatori  tro- 
vano una  contraddizione  fra  queste  due  esortazioni,  e  os- 
servano che  se  gli  Argivi  devono  bere,  sia  anche  soltanto 
acqua  di  fonte,  si  deve  pure  attingere  quest'acqua,  non  es- 
sendo ammessibile  che  il  poeta  voglia  mandare  gli  Argivi 
tutti  in  persona  a  bere  alle  fonti,  senza  attingere  Tacqua. 
E  d'altronde  si  soggiunge  subito  dopo  che  le  ancelle  ab- 
biano a  portare  le  brocche  alle  sorgenti,  naturalmente  per 
attingere.  Per  ovviare  a  questa  pretesa  contraddizione, 
Hecker  cangiò  |ufi  in  jaoi;  tolse  cioè  la  negazione.  Schneider 
mette  |uèv  invece  di  |lioi.  Eliminata  così  la  negazione  |ifi, 
il  distico  suonerebbe  all'  incirca  così  :  «  Portatrici 
di  acqua  oggi  attingete,  gli  Argivi  oggi 
bevano  di  fonti,  non  di  fiume.  Così  l' a  t- 
tingete  e  il  bevete  si  riferirebbero  entrambi  ad  dirò 
Kpavav,  alle  fonti.  Ma  l'autorità  unanime  dei  codici  sta 
decisamente  contro  un  simile  cambiamento.  Essi  hanno 
la  negazione  jaf)  pameTe  non  attingete.  Per  non  vio- 
lare la  fede  dei  codici,  Meinel^e  lasciò  la  lezione  \xx] 
pàTrtexe  intatta.  Ma  ricorse  successivamente  a  due  conget- 
ture che  sono  le  seguenti.  Prima  trascrisse  il  distico   così  : 

Zd|iepov  ùòpocpópoi  |ufi  pairieTe  (crd^epov  "ApYoq 
TTivei  dTTÒ  Kpavav)  \xr]  b'  ànò  to)  TTOTa|uuj, 

cioè  :  Oggi,  portatrici  di  acqua,  non  attin- 
gete (oggi  Argo  beve  dalle  fonti)  non  [at- 
tingete] al  fiume.  Questa  interpretazione  presenta 
la  difficoltà  di  una  parentesi  non   naturale,  non  bella,  non 


—  90  - 
conforme  al  genio  della   lingua.   Essa    poi    gemina    sgrade- 
volmente la  negativa  jar).  Lo  stesso  Meineke  sentì  l'insussi- 
stenza di  questa  sua  prima  congettura,  e    ne    propose  una 
seconda,  trascrivendo 

Zduepov  ùòpocpópoi  |ufi  pairTere  (aa)uepov  "ApYO^ 
TTivei  drrò  Kpavcìv)  vaia'  àuò  rm  TTOTaiauj. 

cioè:  Oggi,  portatrici  di  acqua,  non  attin- 
gete (oggi  Argo  beve  dalle  fonti)  onda 
dal  fiume.  Ma  il  v  a  )li'  è  una  pretta  invenzione,  chechè 
dica  il  Meineke  per  spiegare  come  gli  amanuensi  da  \à}x 
siano  stati  condotti  a  |urib'.  Inoltre  il  dividere  questo  vd)Li' 
onda  (dato  che  va|i'  ci  sia)  da  pàKieTe  attingete,  per 
mezzo  di  una  lunga  parentesi,  è  proprio  torturare  un  testo, 
che  è  perfettamente  spiegabile  in  altro  modo.  E  quest'altro 
modo,  che  sembra  già  ovvio  nelle  traduzioni  latine  del  Po- 
liziano e  del  Croce,  fu  poi  suggerito  dalTErnesti,  il  quale 
notò  con  ragione  che  il  lan  pàTrTeie  non  attingete  si 
deve  sottintendere  applicato  al  nume  Inaco.  Questa  spie- 
gazione, che  ha  d'altronde  il  gran  vantaggio  di  lasciare  il 
lesto  inalterato,  parrà  naturale  quando  si  pensi  che  l'esor- 
tazione di  non  attingere  è  daia  alle  portatrici 
di  acqua,  cioè  a  quella  classe  di  donne  che  facevano 
mestiere  di  portar  acqua  alle  case  di  Argo  attingendo  al- 
rinaco.  Dicendo  a  queste  donne,  che  solevano  attingere 
all'Inaco,  non  attingete,  si  sottintende  senza  sforzo: 
d  a  1  1  '  I  n  a  e  o.  Il  pensiero  è  poi  reso  compiuto  da  quanto 
segue,  cioè  dall'esortazione  alle  ancelle  a  portar  le  urne 
alle  fonti  di  Flsadea  e  di  Amimone. 

Lo  scoliasta  dice  che  Fisadea  e  Amimone  erano  figlie  di 
Danao,  e  avevano  dato  il  nome  alle  fontane  cosi  chiamate 
presso  Argo.  Ma  lo  Spanheim  nota  che  nulla  tamen  eo 
Ouaaòeiaq    nomine,    inter    quinquaginta    Danai   fìlias,    ab 
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Apollodoro  II.  1 .  aiit  ab  Hygino  Fab.  CLXX  recensetiir, 
nec  alibi  legitur.  Difatti  il  testo  di  Callimaco  attribuisce  la 
discendenza  da  Danao  soltanto  ad  Amimone. 

61-64,  In  questi  versi  c'è  la  ripetizione  delle  parole 
fi  Vi  Kopuuveiaq.  Ernesti,  e  dopo  lui  Brunck,  Blomfield  e 
Boissonade  credettero  doversi  trasporre  i  due  primi  versi 
dopo  gli  altri  due,  parendo  ad  essi  che  la  ripetizione,  se 
si  osserva  l'ordine  stabilito  dai  codici  e  dalle  edizioni,  non 
regga.  Reiske,  Volger  e  Wilamowitz,  anch'essi  mal  tolle- 
rando la  ripetizione  com'è,  hanno  immaginato,  invece  di 
Kopujveiaq  nel  v.  61  o  nel  63,  Tuno  f|  Xaipouveiaq,  l'altro  eìq 
Xeipuuveiav,  e  il  terzo,  seguendo  un'ipotesi  di  Schneider,  'r\ 
èm  Kopcreiaq,  a  dispetto  dei  codici.  Teodoro  Bergk  pensò 
per  contro,  che  qui  vi  fossero  due  varianti  dello  stesso 
Callimaco,  in  guisa  che  i  versi  61  e  62  appartenessero 
all'una,  e  i  versi  63  e  64  all'altra,  e  per  negligenza  degli 
amanuensi  fossero  state  tutte  e  due  inserite  nel  testo  in 
luogo  di  una  sola.  Ma  la  congettura  la  più  straordinaria  è 
quella  di  OSchneider,  il  quale  crede  che  la  ripetizione  ap- 
partiene a  Callimaco,  e  deve  attribuirsi  alla  stessa  causa 
per  cui  fu  fatta  la  ripetizione  dell'emistichio  del  v.  i3  di 
questo  stesso  inno.  Difatti  nel  v.  1 3  il  poeta  dice  :  '(  non 
portate  né  unguenti  né  alabastri  (odo  il  suono  dei  mozzi 
sull'asse)  »  e  ripete  il  v.  \b  «  né  unguenti  né  alabastri  » 
ripigliando  il  filo  del  discorso  dopo  la  parentesi.  Allo  stesso 
modo  Schneider  presume  che  qui  il  poeta  dopo  aver  detto 
«  O  a  Coronea  o  ad  Aliano  w  s'interrompe  per  soggiun- 
gere, come  fra  parentesi,  che  ode  avvicinarsi  i  cavalli  di 
Pallade,  e  ripiglia  poi  ripetendo  «  O  a  Coronea  ».  Adunque 
secondo  lo  Schneider  sarebbero  qui  scomparsi  nientemeno 
che  due  versi,  mangiati  dall'  óinoióapKTov  o  dall'  ófioiotéXeu- 
Tov.  Ma  tutte  queste  sono  pure  ipotesi.  Il  testo  deve  essere 
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accettaio  com'è,  semprecchè  non  ci  sia  nulla  che  offenda  la 
logica  o  le  regole  della  buona  lingua,  o  sia  contrario  allo 
stile  dello  scrittore.  Ora  in  questa  ripetizione  (e  tale  è  pure 
Topinione  di  Meineke)  non  vi  è  nulla  che  non  sia  consen- 
taneo al  buon  gusto  e  al  modo  di  scrivere  di  Callimaco,  e 
deve  perciò  accettarsi  tal  quale  è  scritta  nei  codici. 

83.  I  codici  hanno  èaiàGTi  ò'  àcpQoffoq.  Ma  la  seconda 
vocale  di  €aTà6n  ^  breve,  e  quindi  così  com'è  posta,  questa 
voce  non  può  stare,  non  consentendolo  il  metro.  Bisogna 
dunque  o  sostituire  a,  questo  un  altro  vocabolo,  o  inserire 
dopo  esso  una  vocale  per  fare  di  èarderi  un  dattilo.  Lo 
Schneider  prese  quest'ultimo  partito  e  stampò  èaideri,  a, 
h'  àqpeoYYog,  togliendo  cioè  il  ò'  e  mettendo  al  suo  posto  la 
interiezione  a.  Ma  l'ipotesi,  oltre  all'essere  arbitraria,  pre- 
senta l'incontro  di  due  a  in  iato  sgradevole.  Si  potrebbe 
pensare  a  éaxàeri  oc,  ò'  àcpQofjoc,.  Ma  1'  oc,  è  discutibile 
grammaticalmente,  e  i  codici  non  ne  hanno  traccia.  E  sic- 
come poi,  in  ogni  caso,  vi  è  paleograficamente  minore 
abuso  nel  cangiare  una  lettera  che  nell'aggiungerne  due, 
così  è  più  ragionevole  sostituire  a  èaideri  la  forma  equiva- 
lente iaxaKT],  già  proposta  da  Buttmann,  e  ora  accolta  da 
Wilamowitz  malgrado  l'opposizione  di  Schneider  e  non 
ostante  l'esempio  che  questi  citò  di  Eschilo  b'  àqpeofYO? 
i(5mQr]\  (Pers.  2o5). 

91-92:    fi  iiieYdX' óvt' òXiYujv  èTTpdEao'  òópKa<;  òXéoOac, 
Kaì  TrpÓKa(;  où  TTo\Xd(;  qpdea  Ttaiòòc;  è'xei?- 

I  commentatori  che  si  occuparono  di  questo  distico, 
prima  di  Tommaso  Bentlej^,  riferirono  erroneamente  a 
Pallade  il  lamento  in  esso  contenuto.  Invece  il  lamento  è 
diretto  al  monte  Elicona.  Così  interpretò  prima  di  tutti  il 
Poliziano,  traducendo  : 
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«  Magna  nimis  parvi s  jjuitas,  QUI  lumina  nati 
«  Pr'o  cervis  paiicis  dorcadibiisqiie  habeas  »•, 

dove  il  qui  non  può  riferirsi  alla  Dea,  ma  al  monte.  Ed 
ebbe  gran  torto  Enrico  Stefano,  osservando  che  quei  q  u  i 
(nelTedizione  delle  opere  di  Poliziano  di  Basilea  del  i553) 
perperam  legitiir  prò  q  ii  a  e,  tenendo  cosi  in  non  cale 
l'opinione  del  Poliziano  e  Tautorità  dei  codici,  E  uguale  torto 
ebbero  i  più  recenti  editori  del  Poliziano  (i)  che  accetta- 
rono la  falsa  correzione  di  Enrico  Stefano  contro  la  fede 
dell'edizione  principe  dei  Miscellanei  che  fu  fatta  durante 
la  vita  dell'autore  nell'anno  14S9,  dell'edizione  Bresciana 
del  1496,  dell'Aldina  del  1498,  e  di  altre  edizioni  di 
poco  posteriori.  I  codici  concordano  nella  lezione  òXéccraq. 
Ora  òXéaaaq,  che  sta  qui  in  forza  del  metro  per  òXéaaq, 
è  un  participio  aoristo  mascolino,  non  femminino,  e  signi- 
fica qui,  non  qiiae  perdidisti.  E  se  significa  qui  perdidisti, 
deve  riferirsi  al  monte  Elicona,  non  a  Pallade.  Il  senso 
del  distico  conferma  la  lezione  dei  codici.  Difatti  Pallade 
non  è  cacciatrice,  come  Diana,  né  le  può  competere  alcun 
diritto  sulla  selvaggina  dell'Elicona.  Il  dirle  che  ha  esatto 
molto  per  poco,  pigliando  gli  occhi  del  giovane  in  cambio 
di  qualche  daino  o  di  qualche  capriolo  ucciso  da  Tiresia, 
è  propriamente  assurdo.  Pallade,  coU'acciecar  Tiresia,  non 
poteva  essere  accusata  di  vendicarsi  per  aver  perduto  i  daini 
e  i  caprioli  dell'Elicona,  giacché  questi  non  erano  suoi  né 
posti  sotto  la  sua  tutela.  Invece  i  daini  e  caprioli  erano 
sul  monte  Elicona  e  appartenevano  ad  esso;  e  gli  occhi  di 
Tiresia  furono  perduti  pure  sul  monte.  Perciò  la  madre 
potè  esclamare  :«0    monte,     o    Elicona,    che    io 


(i)  Ediz.  delle  poesie  greche    e   latine  di   Poliziano;  Firenze,  Bar- 
bèra,  1867. 
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non  percorrerò  mai  più,  per  certo  esi- 
gesti molto  per  poco,  avendo  tu  perduto 
non  molti  caprioli  e  damme,  e  ora  hai 
gli  occhi  del  giovane».  Errano  adunque  i  com  - 
mentatori  e  gli  interpreti  che  attribuirono  a  Pallade  ciò  che 
spelta  al  monte  Elicona,  e  che  conseguentemente  alterarono 
di  loro  propria  autorità  un  testo  che  è  per  sé  assai  chiaro. 
Enrico  Stefano  diede  il  cattivo  esempio  stampando  nella 
sua  seconda  edizione  di  Callimaco  (Basilea  1377)  òXeaaaq 
invece  del  legittimo  òXéaaaq,  e  fu  seguito  da  tutti  i  poste- 
riori editori  di  Callimaco,  Vulcanio,  Anna  Dacier,  Graeff, 
Volpi,  fino  a  Tommaso  Bentley  (1).  Meineke  congetturò 
òXéacfaiq.  Ma  già  Ernesti  aveva  ripristinato  òXécfaaq.  E  così 
fecero  Schneider  e  Wilamowitz,  il  primo  dei  quali  del 
resto    dice  chiaramente 

Heliconem  habet^e  lumina   Tiresiae, 

(excurs.  in  H.  V,  v.  80). 

i36.  Per  tentar  di  riempiere  plausibilmente  la  lacuna 
di  questo  verso,  è  necessario  eliminare  anzitutto  ogni 
congettura  che  non  tenga  conto  delle  due  parole  che  ri- 
mangono in  alcuni  fra  i  buoni  manoscritti,  al  principio  e 
alla  fine  del  verso  stesso,  cioè  vjjeùòea  al  principio,  e  Gu- 
Yatrip  alla  fine.  Perciò  tutti  i  riempimenti  che  figurano 
nelle  annotazioni  di  Robortelli,  e  nelle  edizioni  di  Enrico 
Stefano,  di  Bienne,  di  Vulcanio,  di  Anna  Dacier,  dei 
Graeff,  di  TBentley,  di  Blomfield,  e  quello  di  Rittershuys, 
riferito    da    Ernesti,    sono    da    mettersi    in    disparte   senza 


(1)  Potius  bXiaaac,  prò  bXiacxc,  ciim  perdideris  ;  nam  quod  dicunt 
non  masculino  sed  faeminino  participio  utendum  fuisse,  falluntur 
omnino.  non  enim  vident  ò\éCTaa<;  ad  Heliconem  non  ad  Deam  refe- 
rendum esse.  (Edizione  di  Callimaco  di  Londra  del  1741  [i75i]  ad  v.). 
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esame.  Nel  verso  imaginato  da  Reiske  (in  Ernesti):  vpeuòea' 
Tiarpò^  è'xei  Txav  répaq  a  BuYctTrip  vi  è  la  ripetizione  in  altre 
parole  dei  versi  precedenti  i3'2-i33;  ripetizione  che  non 
ha  qui  alcuna  ragione  di  essere,  e  deve  quindi  rigettarsi. 
Sono  meno  infelici,  ma  tuttavia  inaccettabili:  Tipotesi  dello 
stesso  Reiske:  ipeùbea*  ti  |uaX\ov  vpeuOeTai  a  OuYàtrip;  quella 
del  Brunck:  vyeùòea,  )ar|b' òtTeXrì  veOae  Axòc,  GuyaTrip;  e  quella 
del  Meineke  (che  ben  a  torto  lo  Schneider  stima  la  più 
elegante  di  tutte,  e  che  rincresce  il  vedere  adottata  da  Wi- 
lamowitz):  ijjeuòe'"  à\a9euei  Km  Aiò(;  d  BuyaTr-ip.  Tutti  questi 
supplementi  significano  in  sostanza  che  siccome  il  capo  di 
Giove  non  accenna  il  falso,  così  la  figlia  di  Giove  non  ac- 
cenna nemmeno  essa  cosa  che  non  si  compia,  ovvero  dice 
anch'essa  la  verità  (àXaGeùei). 

Ora  il  dire  che  Pallade  accenna  il  vero,  o  che  non  mente, 
perchè  figlia  di  Giove,  è  dire  una  volgarità  o  una 
empietà-,  una  volgaritì  cioè,  se  la  frase  significa  soltanto 
che  gli  Dei  non  mentono  -,  un'empietà  se  significa  che  non 
tutte  le  Dee,  ma  soltanto  le  figlie  di  Giove  non  mentono. 
Il  poeta  parla  qui  di  un  dono  paterno  che  a  Pallade  sola 
fu  largito,  quello  del  cenno  ;  e  spiega  che  esso  fu  dato  a 
lei  perchè  nata  dal  capo  di  Giove.  Se  adunque  il 
cenno  di  Pallade  non  mente,  ciò  non  accade  perchè  Pallade 
è  figlia  di  Giove,  giacché,  se  così  fosse,  anche  le 
altre  figlie  di  Giove  dovrebbero  avere  lo  stesso  dono  -,  ma 
ciò  accade  perchè  Pallade  è  figlia  del  capo  di 
Giove.  Bisogna  perciò  cercare  una  redazione  che  esprima 
questo  preciso  concetto,  cioè  che  né  la  figlia  del 
capo  di  Giove  accenna  falsamente.  Questo 
concetto  si  trova  più  o  meno  bene  espresso  in  due  reda- 
zioni, a  mia  notizia,  cioè  in  una,  scritta  a  mano  (secondo 
che  pare  da  Giovanni  Vincenzo  Pinelli  (n.  i635  f  1601) 
sul  margine  di  un  esemplare  dell'edizione  Aldina  di  Calli- 
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maco  del   i5i3,  esistente    nella    biblioteca  Ambrosiana,  — 
e  in  quella  proposta  da   Boissonade    nella    sua    edizione  di 
Callimaco  (Parigi   1824).   Il  primo  di  questi  supplementi  è 
testualmente  : 

fìXiGa"  )UTibè  Aiòq  xàq  (sic}  Kopuqpcìq  GuYarrip. 

Il  secondo  è  : 

HJeubea*    k'  où  KOpu(pa<;  làq  Aiòq  à  Qvyàir\p. 

Ma  il  primo  ha  n^i0a  che  è  contraddetto  dai  manoscritti. 
Il  secondo  colla  ripetizione  delle  sillabe  gutturali  k  où  ko-, 
offre  un  suono  sgradevole. 

Sarebbe  certamente  gran  presunzione  il  credere  d'indo- 
vinare le  parole  stesse  di  Callimaco,  che  per  Tingiuria  del 
tempo  o  per  l'umana  incuria  andarono  perdute.  Però,  se 
una  congettura  è  ammessibile,  questa  è  certamente  che  mi 
sono  arbitrato  d'inserire,  fra  parentesi,  nel  testo,  suggerita 
da  quella  del  Pinelli  : 

ipeubea  •  [yLr\be  Aio?  làq  Kopucpaq]  GuYàtrip. 

Luglio  1891. 

Costantino  Nigra. 
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LA    BATTAGLIA   DELUEURIMEDONTE 
IN    DIODORO 


Diodoro  (XI,  60-62)  ci  dà  un  racconto  relativamente 
diffuso  della  battaglia  dell'Eurimedonte  e  de'  suoi  precedenti. 
Si  ritiene  quasi  da  tutti  che  esso  derivi  da  Eforo,  ed  a 
ragione,  sia  perchè  dell'uso  d'Eforo  abbiamo  una  quantità 
d'indizi  nei  primi  libri  della  seconda  decade  di  Diodoro, 
sia  perchè  anche  in  questo  tratto  particolare  vi  è  coinci- 
denza tra  Diodoro  e  due  frammenti  d'Eforo,  uno  sul  nome 
dei  generali  persiani,  l'altro  sul  numero  delle  loro  navi(i). 


(1)  Fr.  116  =  PI  ut.,  Cim.,  12.  Nel  fr.  d'Eforo  Titrausle  è  detto 
comandante  delle  forze  di  mare,  in  Diodoro  è  comandante  in  capo 
di  tutte  le  forze  persiane.  Ciò  mostra  che,  secondo  Eforo,  era  l'uno 
e  l'altro,  come  Arlabazo  al  tempo  dell'ultima  campagna  di  Cimone, 
Di  od.,  XII,  3.  Pel  numero  delle  navi  il  testo  di  Plutarco  dà  35o, 
quello  di  Diodoro  340.  La  prima  cifra  è  preferibile,  perchè  è  più 
rotonda:  Eforo  diffìcilmente  poteva  stabilire  cifre  precise.  Il  Rìihl, 
Die  Qiiellen  Plutarchs  im  Leben  des  Kitnon,  p.  8,  corregge  la  frase 
di  Diodoro  èvaujnàxtiae  (Kiiuuuv)  òiaKoaiaiq  xaì  irevxriKOvTa  vauaì  Ttpòc; 
xpiaKOffiac;  koì  TCTTapàKOvra  in  èvau|a.  òiaK.  kkI  xeTTapcxKOvTa  v.  Tip. 
xpiaK.  Koì  irevTi'iKovTa.  Ma  è  molto  più  facile  renderci  ragione  delle 
cifre  lasciando  il  TrevxriKOvTa  che  è  nel  testo  e  correggendo  l'ultimo 
xeTxapàKovTa  in  irevxnKovxa  (M  in  N).  Se  al  e.  62,  i  viene  ripetuto  il 
numero  di  340  navi  persiane,  questo  accade  in  un  luogo  evidente- 
mente corrotto:  alx|naXujxou<;  yòp  elXi^qpei  (Kiinujv)  xpiripeiq  xpiaKoaiac;  koì 
xexxapÓKovxa  vaOc;.  È  evidente  che  vavc,  e  xpiripeic;  non  possono  coe- 
sistere. È  chiaro  inoltre  che  le  navi  prese  non  potevano  essere  tante, 
posto  che  ve  ne  furono  molle  di  sommerse  (e.  60,  6).  Ritengo  che  il 
testo  aveva  xpir)pei^  o'  (cfr.  Plut.,  Cim.,  12  fin.).  Caduta  la  cifra  per 
l'influenza  della  finale  di  xpiripei<;,  qualcuno  ha  scritto  in  margine 
l'effettivo  della  flotta  persiana  xpmK.  koì  xexxap.  vaOq  secondo  il  e.  60, 
6,  dove  la  cifra  era  probabilmente  già  corrotta  ;  la  nota  poi  è  pas- 
sata nel  testo. 

KJvista  di  filolof-ia  ecc.,  XXI  7 


—  98  - 
Ma  assai  più  che  stabilire  la  fonte  immediata  di  Diodoro, 
importa  ricercare  su  quali  basi  è  fondato  il  suo  racconto. 
A  tale  ricerca  è  necessario  premettere  alcune  considera- 
zioni sulTepigramma  che,  secondo  Diodoro,  fu  posto  dopo 
la  battaglia  delTEurimedonte  sul  dono  votivo  consacrato 
con  la  decima  delle  spoglie  tolte  al  nemico.  Presso  Diodoro 
esso  suona  così  : 

'6E  cu  y'  €ùpuuTTriv  'Aaiac;  òi'xa  ttóvtoc;  eveifie 

Kai  TTÓXiac;  evriToiv  Goupoq  "/\Qr\c,  èrréxei, 
oùòév  Ito)  TOiouTOV  èTTixOoviujv  Ytvei'  àvòpuJv 

epTOV  èv  lÌTTeipuj  Kai  xarà  ttóvtov  u|ua. 
oibe  jàp  èv  KÙTTpuj  Mriòouq  txoWoùc,  òXécTavreq 

OoiviKUJV  éKaiòv  vaOc;  eXov  èv  TreXdYei 
àvòpuJV  TTXr|9oùaaq,  |uéTa  ò'  eaxevev  'Aa\q  utt'  aÙTujv 

TrXiiTeTa'  d.ucpoTépaiq  X^poì  Kpdxei  TToXéiaou. 

Questo  epigramma  è  riportato  anche  altrove  (i),  e  con  al- 
cune varianti.  A  noi  importa  soltanto  la  lezione  èv  fau} 
data  da  Elio  Aristide  e  dal  suo  scoliasta  in  luogo  di  èv 
KÙTrpuj.  Quella  lezione  viene  in  genere  preferita,  principal- 
mente per  la  ragione,  espressa  o  sottintesa,  che  l'epigramma 
ricorda,  secondo  Diodoro,  la  battaglia  delTEurimedonte  e 
che  questa,  stando  a  Tucidide,  non  può  connettersi  con 
nessuna  battaglia  di  Cipro.  Ma  noi  non  abbiamo  alcuna 
guarentigia  che  Diodoro,  o  piuttosto  la  sua  fonte  Eforo,  abbia 
collocato  repigramma  al  posto  che  gli  spetta.  Assai  pro- 
babilmente dalla  sua  sola  interpretazione  Eforo  doveva  de- 
durre a  qual  fatto  si  riferisse,  e  poteva  sbagliare  almeno 
quanto  in  casi  analoghi  sbagliamo  noi  moderni.  Se  poi  si 
pretende  che,  trattandosi  di  Cipro,  non  sia  corretta  Tespres- 


(i)  Ael.    Aristid.,II,  209;  5i2  D  {Schol.  Aristid.,  pag.  70  F)  ; 
^M^/?.,  Pa/.,  VII,  296  ;  A  pos  t  o  1.,  VII,   57  a    (A  r  s  e  n.,  329). 
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sione  èv  lÌTreipiu,  è  facile  rispondere  che  qui  èv  riTieipuj,  op- 
posto a  KttTà  TTÓVTOv,  non  indica  che  l'opposizione  della 
terra  e  del  mare  (i).  Il  Keil  ha  messo  in  campo  un  argo- 
mento nuovo  (2):  che  pure  Diodoro  ha  letto  èv  Tciirì,  altri- 
menti non  avrebbe  riferito  l'epigramma  alla  battaglia  del- 
TEurimedonte.  Peraltro  Diodoro  fa  precedere  alla  battaglia 
deirEurimedonte  un'altra  nelle  acque  di  Cipro,  e  l'epi- 
gramma è  evidentemente  considerato  come  relativo  ad  am- 
bedue (3).  Ciò  è  tanto  evidente,  che  il  Busolt  (4)  ed  il 
Preger  (5),  pur  accettando  nel  loro  insieme  le  idee  del 
Keil,  non  hanno  potuto  seguirlo  su  questo  punto. 

Cosi  in  favore  della  lezione  èv  Totiri  non  si  può  citare 
nessun  argomento  serio;  due  al  contrario,  e  di  qualche 
peso,  ce  ne  sono  per  la  lezione  èv  Kuirptu:  che  leggendo  èv 
Yair)  manca  ogni  precisa  determinazione  locale,  poi  che, 
come  vedremo,  senza  dubbio  già  Eforo  ha  letto  èv  KÙTrpuj. 
Ma  se  si  deve  leggere  èv  Kùrrpuj,  l'epigramma  non  può  ri- 
ferirsi che  alla  spedizione  di  Cipro  del  460  circa,  dove  pure 
si  combattè  per  mare  e  per  terra  (6).  Così  vien  tolta  anche 
un'altra  difficoltà.  Riferendolo  alla  battaglia  dell'Eurime- 
donte,  bisogna  ricorrere  ad  artifizi  (7)  per  spiegare  la  for- 


(i)  Cfr.  p.  e.  Od.,  e,  55  segg.:  àW  óre  hi]  tì\v  vfjoov  àcpiKexo  xr)- 
XÓ0' èoOoav,  évQ'  èK  ttóvtou  pàq  loeiòéoq  r|Treipóvòe  rjiev:    v.  anche  v,    114. 

(2)  Hennes,  20  (i885),  p.  344. 

(3)  Tvì  6' ùaTEpai'a  rpÓTraiov  axìioavre;  àireTTXeuaav  et<;  t>V  KuTrpov  v€- 
viKriKÓT€<;  hùo  KaXXioTac,  vÌKac,,  n'iv  |uèv  Kaxà  jfiv,  t>V  &è  kotù  GdXaTxav 
oùbéiTOTe  YÒp  iLivriuoveuovTai  TOiaOxm  Kaì  TriXiKoOxai  -rrpàEeK;  Y^véoGai 
Kaxà  xrjv  aùxriv  i^iuépav  koI  vauxiKLù  koI  ireZiuJ  axpaxoité&Lu.  Segue  che 
Gimone  ne  acquistò  fama  e  che  della  decima  del  bottino  fu  fatto  il 
dono  votivo  su  cui  venne  inciso  l'epigramma. 

{4)  Griech.  Geschichte,  II,  404  seg. 

(5)  Inscriptiones  graecae  metricae  ex  scriptoribiis  praeter  Antliolo- 
giam  collectae  (1891),  p.  21 5. 

(6)  Già  si  espressero  in  questo  senso  l'Engel,  Kypros,  I,  p.  282, 
lo  Schiifer,  Philologus,  23,  p.  i83,  e  in  una  sua  lezione  il  pro- 
fessor Beloch,  da  cui  ho  avuto  impulso  ad  approfondire  la  questione. 

(7)  Gfr.  Bergk,  P.  L.  Gr.,  Ili',  488. 
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mola  ò\éaavT€?  é'Xov,  mentre  secondo  ogni  verisimiglianza 
all'Eurimedonte  ebbe  luogo  prima  la  battaglia  in  mare  e 
poi  lo  sbarco  dei  Greci.  È  vero  che  anche  a  Cipro  la  bat- 
taglia navale  presso  Salamina  si  ritiene  avvenuta  prima 
della  battaglia  campale  ;  ed  io  non  voglio  discutere  su  ciò. 
Ma  chi  ha  detto  che  Tepigramma  si  riferisca  ad  una  sola 
doppia  battaglia  ?  L'  epTOv  èv  lÌTreipuj  Kai  Karà  ttóvtov  a)na  è 
rintera  impresa  di  Cipro.  Mnòouc;  TtoXXoùg  òXéaavieig  si  ri- 
ferisce a  tutti  i  combattimenti  dati  dai  Greci  in  Cipro  prima 
ch'essi  si  decidessero  al  ritorno. 

Dunque  leggendo  èv  Kuirpiu  sono  eliminate  le  difficoltà 
maggiori  che  cifre  l'epigramma  ;  perde  quindi  la  sua  forza 
Targomentazione,  del  resto  assai  speciosa,  del  Keil  (i),  il 
quale  dai  difetti  dell'epigramma  ha  voluto  dedurre  che  esso 
non  era  stato  mai  inciso  per  ordine  del  governo  ateniese 
sopra  un  monumento  sepolcrale  o  votivo,  ma  rappresentava 
un  centone  inetto  d'epoca  posteriore  (2).  Certamente  chi  ha 
gusto  riconoscerà  che  è  poesia  scadente,  sebbene  non  tanto 
quanto  si  dice  (3);  e  questo  basta,  anche  senza  por  mente 
alla  cronologia,  per  escludere  che  sia  di  Simonide,  come  lo 
vorrebbero  alcune  notizie  già  in  se  stesse  poco  degne  di 
fede;  ma  non  per  andare  pili  in  là.  Del  resto  contro  l'ipo- 
tesi del  Keil  sta  l'autorità,  in  questo  caso  gravissima,  di 
Eforo.  Infatti  Diodoro  (XI,  62)  dice  esplicitamente  :  ó  òè 
òfì)LiO(g  Tujv  'AGrivaiLuv  bcKÓTriv  è?eXó)aevo?  ck  toiv  Xacpupujv 
àvéGriKe  tlù  Geo)  Kal  xi^v  èTTiYpaqpnv  èm  tò  KaiaaKeuaaGèv  àvà- 
Griina  àvéGriKe  Trjvòe"  èS  cu  Te  Kié.  Al  Keil  stesso  non  è  sfug- 


(i)  Loc.  cit.,  p.  343  segg. 

(2)  Il  Keil.  era  stato  preceduto  in  questa  via  dal  Junghahn, 
De  Simonidis  Cei  epiprammatis,  p.  25  segg. 

|3)  P.  e.  se  anche  fosse  da  accettare  la  lezione  oùbevi  ttuj  KdXXiov  in 
luogo  di  oùbév  TTiu  toioOtov,  io.  d'accordo  in  ciò  col  P  r  e  g  e  r  , 
p.  214,  non  saprei  scorgere  nessun  difetto  nel  contrapposto  di  oùòevi 
e  di  o'iòe. 
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gita  la  forza  di  questa  obbiezione-,  ed  ha  perciò  sostenuto 
che  l'epigramma  è  stato  introdotto  da  Diodoro  al  termine  del 
tratto  da  lui  tolto  ad  Eforo.  Questo  troverà  in  sé  inveri- 
simile  chi  ponga  mente  ai  principt  ora  generalmente  accolti 
sul  metodo  seguito  da  Diodoro.  Ma  c'è  di  più  :  noi  ve- 
dremo che  rinfluenza  deirepigramma  si  palesa  nel  punto 
essenziale  del  racconto  dato  da  Diodoro,  e  che  però  già 
Eforo  l'ha  avuto  davanti  a  sé.  Si  può  aggiungere  che  un 
epigramma  licio  non  posteriore  all'epoca  di  Alessandro  (i) 
ed  uno  attico  del  375/4  (2)  hanno  col  nostro  strettissima 
analogia.  Che  questi  epigrammi  abbiano  servito  di  modello 
al  nostro  sulla  spedizione  di  Cipro  è  affatto  insostenibile  e 
non  è  neppure  sostenuto  da  nessuno.  Ma  quel  che  essi 
hanno  di  comune  ha  precisamente  riscontro  nel  nostro  epi- 
gramma. Epperò  l'ipotesi  più  semplice  e  quindi  a  priori 
preferibile  è  che  questo  ne  sia  l'archetipo*,  quindi  esso  nel 
375/4  non  solo  esisteva,  ma  già  era  ben  noto. 

Ed  ora  un'ultima  questione  sul  nostro  epigramma.  Ab- 
biamo noi  ragione  per  dubitare  che,  come  assicura  esplici- 
tamente Diodoro,  certo  seguendo  Eforo,  fosse  posto  sopra 
un  dono  votivo  ?  Dietro  il  Kruger  (3)  vien  ritenuto  gene- 
ralmente che  spetti  ad  un  monumento  sepolcrale  per  l'  oiòe 
che  vi  si  trova.  Il  Bergk  (4)  si  oppose  all'opinione  comune, 
giudicando  che  il  monumento  consistesse  nelle  statue  di 
Cimone  e  degh  altri  duci,  e  che  quindi  si  spieghi  l'  oiòe. 
Tale  ipotesi    è    però    comunemente,   ed    a  buon  dritto,  re- 


(i)  K  a  i  b  e  1,  Epigrammata  Graeca,  768:  '6S  oO  t' 6ùpu)TTr|v  'kaiac, 
hixo.  nóvToc,  è'vei.uev,  |  oùòei?  ttuj  Aukiujv  arriXriv  TOidv&e  àvéGrjKev  Kxé. 

(2)  K  a  i  b  e  1,  844:  '65  oO  KéKpoTta  Xaòq  'AGrivaiujv  òvoiuaZei  ]  koI 
Xwpav  TTaXXài;  Tr\\>b'  èKTia€  bniaLU  'AGrivujv,  !  oùbeìc,  ZuuoiPiou  koì  TTùppa 
|uei2!ova  GvriTÓJv  |  q)uX)'iv  KeKpo-mbuÌJv  èpYUJ  éòpaae  àyoGa.  Si  può  con- 
frontare Isocr.,   IV,   179  (Keil.,  Hermes,   19,  p.  641  n.). 

(3)  Histor.-Philol.  Studien^  I,  67  seg. 

(4)  P.  L.  Gr.,  IIP,  493. 
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spinta,  perchè  un  monumento  di  questa  specie  è  affatto  in 
contraddizione  con  ciò  che  sappiamo  delle  usanze  ateniesi 
dell'epoca.  Ma  per  spiegare  V  oiòe  ci  si  offre  una  via  molto 
più  piana:  supporre  originariamente  annessa  all'epigramma 
una  lista  degli  alleati  che  avevano  preso  parte  alla  spedi- 
zione (i).  C'è  più  d'un  esempio  d'epigrammi  dedicatori",  nei 
quali  i  dedicanti,  i  cui  nomi  venivano  enumerati  in  una 
lista  annessa,  erano  indicati  col  pronome  oiòe  (2).  La  man- 
canza del  nome  della  divinità  a  cui  il  dono  era  dedicato 
non  può  fare  difficoltà,  perchè  non  è  infrequente  in  epi- 
grammi dedicatori  (3)*,  potrebbe  piuttosto  opporsi  che  il 
concetto  di  dedica  non  viene  espresso,  ma  soltanto  sottinteso; 
però  anche  di  questo  non  mancano  esempi,  e  del  resto,  se 
anche  l'epigramma  fosse  sepolcrale,  mancherebbe  egual- 
mente ogni  espressione  del  concetto  di  sepoltura.  Non  ab- 
biamo quindi  ragione  sufficiente  per  respingere  a  questo 
riguardo  l'asserzione  di  Diodoro. 


La  differenza  essenziale  tra  il  racconto  di  Diodoro  e 
quello  di  Tucidide  (I,  100,  i)  sulla  battaglia  dell'Eurime- 
donte  si  è  che  mentre  l'ultimo  colloca  all'Eurimedonte  i 
due  combattimenti  di  terra  e  di  mare,  il  primo  trasporta 
la  battaglia  navale  nelle  acque  di  Cipro.  Secondo  Diodoro 
la  flotta  ateniese,  sconfìtti  i  Persiani  presso  Cipro  e  inse- 
guitili fino  alla  sponda  dell'isola,  salpa  subito  per  la  costa 
della  Panfilia,  dove  i  Greci  giungono  nello  stesso  giorno 
sul    far    della    notte    presso  la  foce  dell'Eurimedonte  (4)  e 


(i)  Cfr.   K  a  i  b  e  1,   Rh.  Museum,  28,  p.  441. 

(2)  Enumerazione  di  questi  esempi  in    Preger,  p.   56. 

(3)  Le  prove  di  ciò  in    Preger,  p.  xv  seg. 

(4)  La  quale   è   ad   una  distanza    di    meglio  che  200  km.  in  linea 
retta  dal  punto  più  vicino  di  Cipro. 
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riportano  la  seconda  vittoria.  Non  intendo  qui  di  mettere 
in  evidenza  Tinverisimiglianza  di  tale  racconto-,  questa  è  sì 
chiara  che  tutti  gli  storici,  nei  termini  in  cui  è,  lo  respin- 
gono (i).  Importa  invece  spiegare  come  la  fonte  di  Diodoro 
si  è  allontanata  da  Tucidide  adottando  questa  versione  con- 
traria a  verisimiglianza,  mentre  pure  non  è  difficile  dimo- 
strare che  la  storia  di  Tucidide  costituisce  il  sostrato  del  rac- 
conto diodoreo  della  pentecontetia.  Ma  la  cosa  mi  par  molto 
chiara.  Se  Eforo  ha  riferito  alla  battaglia  deirEurimedonte 
l'epigramma,  indotto  in  errore  sia  da'  suoi  termini  pomposi, 
sia  dal  trovarvisi  menzione  di  qualche  fatto  di  terra  e  di 
mare,  egli  doveva  naturalmente  valersene  anche  nel  corso 
della  sua  narrazione.  Le  cifre  ne  fanno  fede.  Infatti  l'epi- 
gramma dice  che  furono  prese  cento  navi  àvbpuJV  ttXtiGoù- 
aaq,  e  in  Diodoro  si  trova  similmente  che  ne  caddero  in 
mano  degli  Ateniesi  irXeiouq  tujv  eKaiòv  aùv  aÙToT<;  loic,  àv- 
òpdaiv  (2);  al  termine  poi  si  parla  di  più  che  20  mila  pri- 
gionieri. (3):  sono  gli  equipaggi  delle  100  navi,  calcolando 
200  uomini  per  ciascuna,  ch'è  appunto  l'effettivo  normale 
d'una  trireme.  Venendo  al  punto  essenziale,  l'epigramma 
doveva  necessariamente  far  credere  ad  Eforo,  se  egli  vi  leg- 


(()  Si  può  confrontare  K  1  u  s  s  m  a  n  n,  Die  Kampfe  am  Eurymedon 
(Amburgo   1891),  p.  2.. 

(2)  XI,  60,  I.  In  Di  od.,  XII,  ?,  la  presa  fatta  dagli  Ateniesi  di 
cento  navi  coi  loro  equipaggi  è  menzionata  nel  racconto  della  guerra 
di  Cipro  del  450,  dove  appunto  va  riferita;  ma  probabilmente  per 
la  sola  ragione  che  Eforo  ha  imitato  qui  il  racconto  della  doppia 
battaglia  precedente.  È  nelle  sue  abitudini  di  rendere  più  circostan- 
ziata la  narrazione  d'un  fatto  con  particolari  presi  da  altri  fatti.  Per 
es.  a  proposito  della  spedizione  di  Tolmida  attorno  al  Peloponneso 
(Di  od.,  XI,  84)  egli  imita  sicuramente  in  alcune  cose  quella  narrata 
da  Thuc,  II,  i'ò\  25;  3o;  e  se  la  sottomissione  di  Egina  è  compiuta 
in  nove  mesi  (Di  od,,  XI,  78,  4),  cifra  che  ha  dato  assai  da  fare  ai 
cpitici,  questo  è  semplicemente  perchè  secondo  Thuc.  I,  117,  3, 
tanti  ce  ne  vollero  per  la  sottomissione  di  Samo. 

(3)  XI,  62,   I. 
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geva  èv  Kunpuj,  che  la  battaglia  deirEurimedonte  fosse  pre- 
ceduta da  un  qualche  combattimento  a  Cipro,  Ora  supporre 
che  le  forze  persiane  di  terra  si  fossero  concentrate  a  Cipro 
avrebbe  offerto  una  difficoltà  troppo  grave  ed  evidente. 
Quindi  per  conciliare  Tucidide  e  l'epigramma  si  trasportò 
a  Cipro  la  battaglia  navale,  all'Eurimedonte  la  battaglia  di 
terra:  in  realtà  una  combinazione  che  andava  tanto  contro 
l'epigramma,  quanto  contro  Tucidide  -,  e  ciò  non  deve  fare 
meraviglia,  perchè  la  critica  combinatoria,  adoperata  fuori 
di  luogo,  conduce  sempre  a  risultati  di  questo  genere. 

Ma  alcuni  moderni  non  vogliono  ascrivere  ad  Eforo  tali 
errori  (i).  Per  essi  Diodoro  ne  ha  alterato  il  racconto;  in 
Eforo  la  battaglia  navale  aveva  luogo  alTEurimedonte,  sol- 
tanto la  sorpresa  dei  nemici  col  noto  stratagemma  accadeva, 
dopo  quella  battaglia,  a  Cipro.  Intanto  è  questionabile  in 
quale  misura  questa  trasposizione  migliorerebbe  il  racconto 
d'Eforo.  Ma  prescindendo  da  ciò,  tale  ipotesi  è  in  piena 
contraddizione  coi  risultati  a  cui  è  giunta  la  critica  esami- 
nando il  metodo  di  Diodoro.  Diodoro  mostra  dapertutto  la 
grettezza  d'uno  che  trascrive,  non  l'indipendenza  d'uno  che 
giudica  da  sé  (2).  E  inoltre  nel  racconto  della  sorpresa  not- 


(i)  Duncker,  Geschichte  des  Altertìnims,  Vili,  210  n.;  Melber, 
Jahrbb.  f.  P/n7. ,  Suppibd.  14,  p.  437;  Preger,  p.  216;  Kluss- 
m  a  n  n,    p.  3. 

(2)  Non  avrei  bisogno  di  citare  prove  d'una  cosa  ammessa  quasi 
generalmente.  Ne  addurrò  una  soltanto,  che  è  insieme  una  valida  con- 
ferma dell'uso  d'Eforo  nella  storia  della  pentecontetia  in  Diodoro. 
La  vittoria  di  Mironide  sui  Beoti  ad  Enofila  vien  messa  in  Di  od., 
XI,  82,  accanto  a  quelle  di  Maratona  e  di  Platea.  AokoOoi  yòp,  dice 
egli,  oi  BoiuuTOì  Kaxà  -xàc,  tOùv  beiviDv  ùiTO|uovà(;  koI  toùi;  iroXeiaiKoùe; 
àyujvaq  |Lir|bevò(;  XeiTreoQai  tOùv  tìWiuv  ;  frase  che  al  tempo  d'Eforo  si 
spiega  molto  bene,  ma  non  significa  più  nulla  all'epoca  di  Diodoro 
(Unger,  Philologus,  41,  pag.  i23  seg.).  Ma  non  solo  questa  frase, 
tutta  la  pagina  di  Diodoro  mostra  di  essere  scritta  dopo  Leuttra  e 
Mantinea  e  prima  di  Cheronea  che  stabilì  la  superiorità  militare  dei 
Macedoni  sui  Beoti  ;  di  qui  si  potrebbero  trarre  anche  induzioni 
sulla  composizione  della  storia  d'Eforo. 
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Turna  operata  dai  Greci  vien  detto  che  i  Persiani  credettero 
trattarsi  di  un  assalto  dei  Pisidi  (i);  questo  senza  dubbio 
non  è  un  particolare  inventato  da  Diodoro,  la  cui  scienza 
n'era  incapace;  e  dunque  Eforo  ha  collocato  realmente  al- 
l'Eurimedonte  la  battaglia  con  la  sorpresa  notturna  {2).  E 
così  se  noi  troviamo  in  Polieno  (3)  che  la  pugna  navale 
fu  all'Eurimedonte  e  la  sorpresa  a  Cipro,  dobbiamo  cre- 
dere che  si  tratta  d'una  svista  nel  compendiare,  una  svista 
simile  alle  infinite  altre  di  cui  si  sono  resi  colpevoli  questi 
compilatori  di  coompilatori. 

Ma  se  la  sostanza  del  racconto  d'Eforo  è  erronea,  natu- 
ralmente ne  divengono  assai  sospetti  i  particolari.  Le  grandi 
operazioni  contro  la  Caria  e  la  Licia,  descritte  in  termini 
cosi  generali,  sono  destinate  semplicemente  a  motivare  come 
i  Persiani  raccolsero  truppe  e  navi.  Eforo  non  pensò  che 
i  Persiani  avessero  potuto  tentare  di  prendere  per  conto 
loro  Toffensiva  e  di  penetrare  nell'Egeo  ;  egli  ha  creduto 
che  riunissero  tutte  le  loro  forze  a  difesa  per  impedire  l'a- 
vanzarsi di  Cimone.  Il  silenzio  di  Tucidide  al  contrario  fa 
credere  che  la  battaglia  dell'Eurimedonte  non  fosse  preceduta 
da  imprese  così  importanti.  Non  c'è  bisogno  di  dire  come, 
facendo  queste  riserve,  non  intendo  negare  che  la  grande 
vittoria  abbia  portato  un  accrescimento  al  territorio  della  lega 
delio-attica.  La  cifra  di  200  navi  ateniesi  può  essere  rica- 
vata dalla  menzione  di  altre  spedizioni  fatte  dagli  Ateniesi 


{1}  XI,  òi,  4. 

(■i)  Busolt,  Griech.  Geschichte,  II,  405.  La  Pisidia  del  resto  è 
menzionata  anche  in  Di  od.,  XIV,  \g\  ma  ciò  non  menoma  la  forza 
dellargomento  del  Busolt.  Plutarco  ha  consultalo  Eforo  probabil- 
mente solo  per  conoscere  il  numero  delle  navi  e  il  nome  dei  gene- 
rali taciuto  nella  relazione  che  egli  seguiva  ;  e  così  si  può  spiegare 
com'egli  non  menzioni  la  differenza  essenziale  tra  questa  e  il  rac- 
conto d'Eforo. 

(3)  I,  34,  I. 
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in  questo  tempo  con  200  navi  clie  si  trova  presso  Tuci- 
dide (i).  Le  forze  degli  alleati  sono  calcolate  a  cento  navi 
ossia  alla  metà  delle  forze  ateniesi  •  egualmente  i  sus- 
sidt  dei  nuovi  aderenti  guadagnati  alla  lega  da  Cimone 
sono  calcolali  a  5o  navi  ossia  alla  metà  di  quelli  degli  an- 
tichi alleati  -,  infatti  la  somma  totale  delle  forze  greche  è 
di  35o  navi  (2).  Anche  le  navi  persiane  salgono  a  35o.  Si 
sa  che  secondo  i  calcoli  d'Eforo,  calcoli  che,  s'intende  da 
sé,  non  hanno  valore  storico,  la  forza  ordinaria  di  una 
flotta  persiana  era  di  3oo  navi,  quella  d"un  'esercito  di 
3oo  mila  uomini  (3).  Qui  le  navi  sono  35o,  probabilmente 
per  non  far  comparire  che  gli  Ateniesi  avessero  la  supe- 
riorità numerica,  giacché  è  nota  la  tendenza  d'Eforo  a  met- 
tere nella  miglior  luce  i  fatti  degli  Ateniesi  (4).  Accettando 
poi  la  congettura  da  me  proposta  sulla  cifra  delle  navi 
prese,  queste  sarebbero  calcolate  a  200  ossia  al  doppio  di 
quelle  cadute  in  mano  dei  Greci  coi  loro  equipaggi.  Quanto 
alla  sorpresa  notturna,  oltreché  essa  ha  ragione  di  essere 
soltanto  se  é  vera  la  sostanza  del  racconto  d'Eforo,  ed  oltre 
rinverisimiglianza  intrinseca  che  offre,  va  notato  col  Bu- 
solt  (5)  che  i  combattimenti  notturni  sono  un  motivo  con 
cui  Eforo  amava  di  ornare  le  sue  narrazioni  ;  qui  poi  é 
manifestamente  imitata    la  descrizione  precedente  del  com- 


(1)  I.  104,  2;  112,  2.  Però  in  Tucidide  nelle  200  navi  sono  com- 
presi anche  i  sussidi  degli  alleati. 

(2)  Il  testo  ha  veramente  èvau|uaxriffe  (Ki|uu)v)  òiaKoaiaii;  koì  iievTiV 
Kovxa  vauai.  Però  da  quel  che  precede  risulta  che  ne  aveva  più  di 
3oo.  Quindi  si  presenta  spontanea  la  correzione  rpiaKoaiaK;.  Ma  la 
frase  usata  da  Diodoro  mi  fa  credere  che  egli  già  abbia  letto  25o  nel 
suo  testo  d'Eforo  e  non  abbia  notato  la  parità  numerica  tra  le  forze 
ateniesi  e  persiane. 

(3)  V  o  1  q  u  a  r  d  s  e  n,  Untersiichungen  ì'iber  die  Qjuellen  der  Griech. 
und  Sicil.  Geschichte  bei  Diodor,   B.  XI-XVI,  p.  65. 

(4)  Holzapfel,  Untersuchungen  ì'iber  die  Darslellung  der  Grie- 
chischen  Geschichte,  489-413,  p.  8  segg. 

(5)  Griech.  Geschichte,  li,   io5,  n.  7;  cfr.  Diod.,  XI,  io;  80. 
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battimento  notturno  alle  Termopili  (i).  C'è  però  qualche 
cosa  che  si  andrebbe  troppo  in  là  ascrìvendo  ad  inven- 
zione d'Eforo  :  i  nomi  dei  generali  persiani  con  l'esatto 
grado  della  loro  parentela  con  Serse  e  la  notizia  della  morte 
di  Ferendate.  Questi  particolari  Eforo  deve  averli  tolti  a 
fonte  bene  informata  di  cose  persiane-,  e  il  nostro  pensiero 
corre  spontaneamente  a  Ctesia,  che  egli  ha  usato  anche 
altrove  (2)  ;  ma  comunque  si  voglia  pensare  su  ciò,  resta 
affatto  inalterato  quel  che  abbiamo  concluso  sul  valore  delle 
altre  parti  del  racconto  d'Eforo. 


Diodoro  narra  la  presa  di  Eone,  quella  di  Sciro  e  la 
battaglia  dell'  Eurimedonte  co'  suoi  precedenti  immediati 
sotto  Tarcontato  di  Demozione,  a.  470/69,  Ci  resta  da  ri- 
cercare che  valore  ha  questa  data  e,  qualunque  ne  sia  il 
valore,  come  è  stata  adottata  da  Diodoro.  Sulla  data  della 
battaglia  dell'Eurimedonte,  se  prescindiamo  da  Diodoro, 
non  abbiamo  altre  testimonianze  dirette  che  quella  di  Eu- 
sebio (3),  il  quale  sia  nella  versione  armena,  sia  presso 
S.  Girolamo  dà  Toh  79,4  ==46 i/o  av.  C.  Ma  la  qualità 
di  questa  fonte  è  tale  che  non  dobbiamo  avere  nessun  ti- 
more   di    allontanarcene,  se    vi  siamo   spinti    da    altre    ra- 


(i)  K  1  u  s  s  m  a  n  n,   p.  3. 

{2)  Certamente  da  Ctesia  deriva  il  racconto  della  morte  di  Serse  e 
del  principio  del  regno  d'Artaserse  (XI,  69)  che  concorda  sostanzial- 
mente con  l'estratto  di  Ctesia  [Pers.,  29)  e  con  Giustino  (III,  i),  ed 
ha  con  essi  comune  la  tendenza  ad  escludere  la  complicità  d'Arta- 
serse nella  morte  del  padre,  a  giustificarlo  di  quella  del  fratello,  a 
fargli  un  merito  di  quella  d'Artabano  e  quindi  rappresenta  la  ver- 
sione ufficiale  del  fatto,  la  quale  non  si  può  senz'altro  prendere  per 
moneta  buona.  Le  piccole  divergenze  si  possono  eliminare  senza  gran 
difficoltà.  11  racconto  della  guerra  d'Egitto  e  della  spedizione  ateniese 
(XI,  71;  74;  75;  77)  è  una  contaminazione  di  Ctesia  e  di  Tucidide 
con  qualche  alterazione  dovuta  allo  spirito  patriottico. 

(3)  11,104;  io5  S  e  h  Ó  n  e. 
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gioni-,  e  se  anche  non  vi  fosse  alcuna  ragione  in  contrario, 
nella  precisione    della    data    non  potremmo  avere  che  una 
fiducia  relativa. 

Intanto  un  sicuro  terminiis  ante  qiiem  ci  è  fornito  dalla 
data  dell'avvenimento  che  Tucidide  (i)  racconta  immedia- 
tamente dopo  la  battaglia  dell'Eurimedonte,  la  ribellione  di 
Taso,  Mentre  i  Tasii  erano  in  rivolta,  gli  Ateniesi  man- 
darono ad  'Gvvéd  óòoi  dei  coloni  che  presto  furono  dai  Traci 
schiacciati  presso  Drabesco  -,  e  Tucidide  enumerando  le  prove 
che  si  erano  fatte  di  colonizzare  il  luogo  ove  sorse  Anfipoli, 
dopo  aver  parlato  di  questo  tentativo  e  del  suo  esito  infelice, 
soggiunge:   Kaì  auGiq  ivòc,  béovii  xpiaKoaiu)  è'xei  èXGóvTeq  'A9ri- 

vaToi 'Hòuùva?  èSeXaCavreq  è'KTiaav  xò  X'^'jp^ov  (2).    Ora    il 

nuovo  tentativo,  secondo  Diodoro  (3)  e  lo  scoliasta  d^Es- 
chine  (4),  ebbe  luogo  nel  437/6,  e  nessuno  ne  ha  mai  du- 
bitato. Dunque  la  sconfitta  di  Drabesco  va  collocata  nel 
465/4;  quindi  la  ribellione  di  Taso  scoppiò  nel  466  o  al 
più  tardi  nel  465-,  prima  del  466  difficilmente  si  può  risa- 
lire, visto  il  modo  tenuto  da  Tucidide  nel  dipingere  la  suc- 
cessione dei  fatti  a  partire  dal  principio  della  rivolta.  Né 
si  dica  che  la  cifra  di  Tucidide  può  essere  corrotta  -,  noi 
abbiamo  la  controprova  della  sua  esattezza.  Lo  stesso  scrit- 
tore ci  dice  (5)  che  il  tentativo  fatto  mentre  Taso  era  in 
ribellione  ebbe  luogo  ereai  òuo  Kai  xpiaKOVia  uarepov  a  par- 
tire dalla  catastrofe  della  colonia  che  nella  stessa  località 
aveva  condotto  Aristagora.  Veniamo  quindi  per  questa  al 
497/6  o  496/5.  Ora  Erodoto  ci  mostra  molto  chiaramente 
come  la  spedizione  di  Aristagora  in  Tracia  avvenne  prima 
che  Istieo  fosse  tornato  nella  Ionia  (6).  Egli  ci  dice  pure 
che  Istieo  fu  inviato  sul  teatro  della  guerra  subito  che  Dario 


;i)  I,  100,  2.  —  (2)  IV,  102,  3.  —  (3)  XII,  3.  —  (4)  Def.  leg.,  31. 
(5)  IV,  102,  2.  —  (6)  V,   loS;  VI,  1;  5;  B  u  s  o  1 1,  II,  26;  37. 
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ebbe  notizia  deirincendio  di  Sardi  (i).  Ma  il  498  è  la  data 
più  probabile  dell'incendio  di  Sardi  (2);  se  c'è  un  errore, 
questo  non  supera  un  anno.  Quindi  Aristagora  si  allon- 
tanò dalla  Ionia  o  nella  seconda  metà  del  498  o  più  pro- 
babilmente nel  497  :,  una  data  anteriore  è  possibile  se  Tin- 
cendio  di  Sardi  si  colloca  nel  499,  una  posteriore  è  molto 
diffìcile,  e  ad  ogni  modo  dalle  cifre  assegnate  non  ci  pos- 
siamo allontanare  che  assai  poco.  Ognun  vede  come  queste 
conclusioni  si  accordino  con  Tucidide. 

Confesso  che  con  qualche  ripugnanza  io  mi  sono  indotto 
a  ripetere  ai  lettori  della  Rivista  di  Filologia  cose  sì  chiare 
e  sì  trite.  Ma  m'importava  di  mettere  in  piena  evidenza 
che  correggere  col  Bauer  (3)  la  cifra  nel  testo  riferito  di 
Tucidide  e  collocare  nel  469  la  battaglia  di  Drabesco,  nel 
491/0  la  colonizzazione  di  '€vvéa  oboi  per  Aristagora  vuol 
dire  supporre  che  nel  491/0  la  Ionia  fosse  ancora  in  piena 
rivolta  contro  i  Persiani,  vuol  dire  spostare  la -data  di  Ma- 
ratona. La  ragione  per  la  quale  il  Bauer  ha  corretto  a 
quel  modo  la  cifra  di  Tucidide  è  ch'egli  si  è  creduto  in 
dovere  di  ricostituire  la  cronologia  dell'età  periclea  sulla 
«  pietra  angolare  »  di  quel  che  racconta  T  'A0r|vaiujv  ttoXi- 
teia  attribuita  ad  Aristotele  della  partecipazione  di  Temi- 
stocle alla  rovina  del  potere  dell'Areopago  (4).  Così  le  con- 
clusioni che,  con  molti  altri,  ho  sostenuto  anch'io  in  questa 
Rivista  sul  valore  di  tale  racconto,  trovano  nuova  conferma 
nella  natura  delle  ipotesi  a  cui  s'è  appigliato  chi  si  è  messo 
da  un  punto  di  vista  opposto. 


(i)  V,  io5  segg. 

(2)  B  u  s  o  1 1,    loc.  cit. 

(3)  Literarische  und  historische  Forschungen  :^ii  Aristoteles  'A0n- 
vaiuuv  TToXiTeia  (Mijnchen,    1891),  p.   116. 

(4)  'AO.  TToX.,  25.  Bauer,  op.  cit.,  p.  68:  «  Das  ist  der  neue  Grund- 
stein,  auf  welchem  das  Gebàude  der  Chronologie  und  Geschichte 
jener  fijnfzig  Jahre  abermals  von  Grund  auf  errichtei  werden  muss  (!)  » . 
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Del  resto  la  data  fornita  da  Tucidide  non  sta  isolata:  ce 
ne  sono  diverse  altre,  sparse  in  varT  scrittori,  che  si  accor- 
dano con  quella  o  vi  oscillano  attorno  (i).  Io  non  divido 
l'opinione  che  si  debba  procurare  di  ridurle  a  perfetta  con- 
cordanza giuocando  d'artifizi.  Ma  appunto  le  relativamente 
piccole  divergenze  ci  mostrano  che  sono  il  risultato  di  cal- 
coli istituiti  da  scrittori  diversi  con  mezzi  non  del  tutto 
identici  e  che  il  loro  accordo  approssimativo  non  è  casuale. 
Per  respingere  tutte  queste  date  con  un  tratto  di  penna, 
ancorché  non  avessimo  Tucidide,  ci  vorrebbero  argomenti 
ben  più  solidi  di  quelli  fondati  sopra  un  aneddoto. 

Innanzi  alla  battaglia  deirEurimedonte  Tucidide  registra  la 
ribellione  di  Nasso.  Di  questa  si  determina  ordinariamente  la 
data  dietro  il  racconto  dello  stesso  Tucidide,  che  la  nave  in  cui 
era  Temistocle  fuggiasco  si  trovò  a  passare  a  Nasso  mentre 
questa  era  assediata  dagli  Ateniesi  (2).  Ma  la  testimonianza 
di  Tucidide  (3)  e  quella  di  Carone  di  Lampsaco  (4)  non 
possono  lasciar  dubbio  che  Temistocle,  giunto  in  Persia, 
vi  trovò  già  re  Artaserse.  Ora  è  in  sé  estremamente  veri- 
simile e  anche  in  accordo  col  modo  tenuto  da  Tucidide  nel 
raccontare  la  cosa  che  Temistocle  facesse  un  brevissimo  sog- 
giorno nella  Ionia,  perchè  nel  territorio  della  lega  ateniese 
la  sua  sicurezza  era  certo  minore  che  a  Corcira  o  presso 
Admeto  (5),  e  con  la  maggior  celerità  si  recasse  da  Arta- 
serse, giacche  pure  nel  territorio  dell'impero  persiano  po- 
teva andare  incontro  a  gravi  pericoli  prima  d'avere  la  parola 
del  re.  Ciò  posto,  essendo  Artaserse  salito  al  trono  nel 
465/4,  Temistocle    dovette    traversare    l'Egeo  nel  465  o  al 


(1)  Sono  raccolte  in    Busolt,  li,  414  n. 

(2)  I,  137,  2. 

(3)  1,    137,  3. 

(4)  Presso    Plul.,   Them.,  27. 

(5)  Che  la  Ionia  facesse  già  parte  della  lega  ateniese  è  dimostralo 
dal    Belo  eh,  Rìi.  3Iuseum,  43,  p.   107  segg. 
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più  presto  nel  466  (i).  D'altra  parte  nel  466  o  al  più  tardi 
nel  465  scoppiò  la  ribellione  di  Taso.  Per  mantenere  la 
presenza  di  Temistocle  a  Nasso  assediata,  bisogna  unire 
insieme  l'assedio  di  Nasso,  la  battaglia  delFEurimedonte  e  la 
ribellione  di  Taso  in  modo  poco  naturale  -,  mentre  sarebbe 
assai  strano  che  alla  presa  di  Nasso  ed  alla  battaglia  del- 
TEurimedonte,  due  grandi  trionfi  della  potenza  ateniese, 
Tenesse  dietro  immediatamente  la  ribellione  di  Taso.  Si  ag- 
giunga che  Tucidide  nel  suo  riassunto  cronologico  sulla 
pentecontetia  non  solo  non  accenna  menomamente  alla 
grande  rapidità  di  questa  successione,  ma  usa  una  formola 
che  ci  fa  supporre  essere  corso  un  certo  intervallo  tra  la 
ribellione  di  Taso  e  gli  avvenimenti  precedenti  (2).  Perchè 
dunque  ostinarci  tanto  a  mantenere  un  particolare  che  pel 
suo  stesso  carattere  aneddotico  ci  dovrebbe  essere  sospetto? 
E  naturale  che  la  leggenda  abbellisce  presto  co'  suoi  colori 
l'odissea  di  Temistocle,  la  cui  storia  si  poteva  sapere  tanto 
diffìcilmente.  Chi  crede  che  la  leggenda  debba  avere  un 
prossimo  fondamento  ha  da  pensare  che  nell'Egeo  non  pote- 
vano mancare  squadre  di  navi  da  guerra  ateniesi,  anche 
prescindendo  dall'assedio  di  Nasso;  per  me,  non  stimo 
neppure  necessario  di  ricorrere  a  tale  spediente.  Questo 
particolare  aneddotico,  il  quale  non  avrebbe  dovuto  mai 
servire  di  base  ad  un  calcolo  scientifico,  è  quello  che  ha 
portato  la  confusione  nel  campo  della  cronologia  dell'età  di 
Pericle  ed  ha  impedito  di  giungere  ad  un  sistema  general- 
mente accettato  (3). 


(i)  Perchè  in  questa  ricerca  non  ho  tenuto  conio  di  Stesimbr., 
fr.  1  ap.  P  1  u  t.,   Tìiem.,  24,  non  ha  bisogno  di  spiegazione. 

(2)  i,  100,  2:  xpóvuj  òè  uarepov  EuvéPr)  Oaaiouq  àTroaxfivai. 

(3)  Debbo  avvertire  che  la  mia  attenzione  è  stata  indirizzata  dal 
prof.  Beloch  sulla  incertezza  del  passaggio  di  Temistocle  a  Nasso 
durante  l'assedio.  Però  dei  singoli  argomenti  portati,  come  delle  con- 
seguenze che  ne  ho  tratte,  io  soltanto  sono  responsabile. 
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Così  per  la  ribellione  di  Nasso  manchiamo  di  qualunque 
determinazione  cronologica  sicura.  Secondo  Tucidide  alla 
rivolta  di  Nasso  precedette  la  guerra  con  Caristo,  a  questa 
la  presa  di  Sciro.  Plutarco  (i)  ci  dice  che  sotto  Fedone  ar- 
conte (ol.  76,  I  =  476/5)  fu  dato  l'oracolo  che  s'avessero 
a  riportare  da  Sciro  le  ossa  di  Teseo.  Se  Toracolo  è  stato  dato 
prima  o  dopo  la  presa  di  Sciro,  o  anche  se  non  è  stato 
dato  mai,  ciò  non  entra  nella  questione.  Ma  è  da  ritenere 
che  esso  è  stato  datato  appunto  dall'anno  della  presa  di 
Sciro.  In  altro  luogo  lo  stesso  Plutarco  (2)  narrando  gli 
onori  fatti  a  Cimone  dopo  la  conquista  di  Sciro  dice  che 
lui  e  gli  altri  strateghi  furono  dichiarati  giudici  della  gara 
tragica  sotto  l'arconte  Apsefione,  ol.  77,  4  =  469/8,  in  cui 
Sofocle  vinse  per  la  prima  volta  Eschilo.  Che  veramente 
Sofocle  sotto  l'arcontato  di  Apsefione  abbia  riportato  la  sua 
prima  vittoria  su  Eschilo,  ciò  non  si  può  negare,  dacché 
è  confermato  da  altre  fonti  (3).  Significa  però  questo  che 
realmente  nel  469/8  Cimone  conquistò  Sciro  e  che  nell'altro 
passo  di  Plutarco  va  corretto  Oaibuuv  in  'Avj/ecpiujv  ?  {4). 
Tutt'altro,  perchè  nulla  c'impedisce  di  credere  che  Plutarco, 
o  forse  la  sua  fonte,  abbia  trovato  nello  scrittore  da  cui 
aveva  tolto  il  racconto  della  presa  di  Sciro  come  Cimone, 
avendo  riportato  ad  Atene  le  ossa  di  Teseo,  si  guadagnò  il 
favore  del  popolo,  ed  in  un  altro  storico  che  Cimone  per 
onore  era  stato  fatto  giudice  della  gara  tragica,  e  quindi 
abbia  per  conto  suo  messo  in  rapporto  i  due    fatti  (5).  Se 


(1)   Thes.,  36. 
(•2)  Cim.,  8. 

(3)  Vedile  per  es.  in  Bergk,  Griechische  Literaturgeschichte, 
111,  358. 

(4)  Come  fa  Schiifer,  De  rerum  post  belliim  Persicum  usque  ad 
tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  temporibus^  p.    11. 

(5)  La  diversità  di  fonie  fra  il  passo  sulla  gara  tragica  e  il  prece- 
dente è  Slata  già  sostenuta  da  Rlihl,  Die  Qiiellen  Plutarchs  im 
Leben  des  Kimon,  pag.  36  e  49,  e  da  Schmidt,  Das  perikleische 
Zeitalter,  II,   171. 
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dunque  dal  secondo  passo  di  Plutarco  nulla  possiamo  argo- 
mentare quanto  alla  presa  di  Sciro,  è  ragionevole  che  ci 
atteniamo  al  primo  riferendola  al  476/5  (i).  Quindi  la  ri- 
bellione di  Nasso  non  è  anteriore  a  quell'anno  attico  (2), 
probabilmente  è  anzi  posteriore  di  qualche  tempo,  sia 
perchè  tra  essa  e  la  presa  di  Sciro  accadde  la  guerra  con 
Caristo,  sia  perchè  quella  rivolta  deve  aver  avuto  luogo 
quando  cominciavano  a  venir  meno  i  primi  entusiasmi 
greci  e  il  timore  del  Persiano.  Quanto  tempo  corresse  tra 
la  sottomissione  di  Nasso  e  la  battaglia  delTEurimedonte 
non  sappiamo*,  è  però  da  credere  che  qualche  anno  pas- 
sasse tra  questa  e  la  ribellione  di  Taso,  la  quale,  come 
vedemmo,  scoppiò  nel  466  o  465  -,  infatti  difficilmente  i 
Tasii  si  saranno  sollevati  sotto  Timpressione  immediata  della 
grande  vittoria  degli  Ateniesi.  Nell'intervallo  cosi  contras- 
segnato si  può  collocare  benissimo  la  data  del  470/69,  at- 
tribuita alla  battaglia  delPEurimedonte  da  Diodoro:;  e,  in 
mancanza  di  determinazioni  cronologiche  più  sicure,  pos- 
siamo quindi  accettarla  come  probabile.  E  vero  che  in 
genere  di  Diodoro  annalista  non  possiamo  fidarci  per  esat- 
tezza di  date  ;,  ma  peraltro  è  provato  che  Diodoro  accanto 
alle  sue  fonti  storiche  propriamente  dette  aveva  anche  una 
fonte  cronografica  di  grande  valore.  Da  questa  non  solo 
derivano  tante  notizie  sparse  nella  sua  storia,  facilmente 
riconoscibili  per  la  loro  brevità,  Tesattezza  e  la  colloca- 
zione, ma  è  anche  assai  verosimile  che  Diodoro  ne  abbia 
usato  altre  volte  per  fissare  la  data  di  qualche  più  impor- 
tante avvenimento  offertogli  dalle  sue  fonti  storiche.   Non  è 


(i)  Nessuna  obbiezione  si  può  trarre  dal  tempo  della  presa  di  Eone, 
giacché  è  ormai  certo  che  essa  ebbe  luogo  nel  477/6  o  al  più  tardi 
nel  476/5.    Busolt,    II,  363. 

(2)  Del  resto  è  troppo  chiaro  che  questo  vale  anche  se  si  dubita 
della  precisione  di  quel  dato  di  Plutarco  nella  vita  di  Teseo. 

liivista  dì  filologia  ecc.,  XXI  8 
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improbabile  che  di  uno  di  questi  dati  latenti  della  fonte 
cronografica  si  tratti  appunto  nel  caso  nostro.  Diodoro 
avrebbe  collocalo  in  questo  anno  il  brano  d'Eforo  relativo 
alle  imprese  di  Cimone  contro  i  Persiani  prima  del  suo 
esiglio,  appunto  perchè  all'anno  470/69  la  sua  fonte  cro- 
nografica notava  la  principale  di  quelle  imprese,  la  battaglia 
deirEurimedonte 

Roma,  Il  maggio   1892. 

Gaetano  De  Sanctis. 


DUE  ANTICHE  QUISTIONI   RITRATTATE 


Tò  jtteiuvrìaOai  ZuuKpdxouc;  Kai  aÙTÒv 
XéyovTa  koI  fiWou  àKOuovTa  ejuoiYe 

dei    TTÓVTUJV    flòlOTOV. 

Plat.,  Fedone,  e.  II,  p.   58,  D. 


I. 


Le  Memorie  Socratiche  di  Seno/onte  come  testo  di  scuola  (Weis- 
senborn,  Xenophons  Memorabilien  als  Schullektiire.  Progr. 
MiJlhausen  in  Th.    1886). 

Sono  le  Memorie  Socratiche  libro  tale  da  poterlo  prescrivere 
o  suggerire  per  le  scuole  secondarie  ?  Non  è  nuova  siffatta 
domanda  che,  ora,  solo  si  ripete  ;  e  varie  furono  le  risposte, 
taluno  avendo  negato  l'opportunità  scolastica  di  quel  libro  (i), 
altri  invece  avendola  sostenuta.  Già  l'Inama  e  Io  SchenkI  col 
Mùller  avevano  nelle  loro  Crestomazie  fatto  conveniente  parte 
a  luoghi  tratti  dalle  Memorie,  finché  dell'opportunità  di  leggere 
nelle  scuole  tale  opera  trattò  partitamente  il  Weissenborn  in 
una  dissertazione  la  quale  ebbe  già  favorevoli  recensioni.  A 
me  par  da  seguire  l'avviso  di  questi  ultimi  ;  e  senza  ch'io  possa 
avvalorare  tale  affermazione  con  una  lunga  esperienza,  ritengo 
debbasi  quel  libro,  non  solo  non  proscrivere  dagli  Istituti  clas- 


(1)  Fra  gU  oppositori    il    più    autorevole    è    il    Meyer    (Masius, 
Jahrbb.  f.  Pàdag.,  1886,  p.  5o8) 
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sici,  ma  eziandio  raccomandare  per  esse,  ogni  volta  che  Va7ìnata 
sta  buona,  per  dirla  con  Plinio  (i);  cioè  quando  il  maggior 
numero  della  scolaresca  (alle  attitudini  e  condizioni  del  quale 
sembra  ragionevole  che  la  scuola  si  conformi)  abbia  mente 
bastevole  per  tener  dietro  al  ragionamento  Socratico.  E  forse, 
a  voler  trovare  questa  condizione  più  facilmente,  meglio  che  al 
primo  corso  liceale,  cui  vien  ora  limitata  la  lettura  di  Seno- 
fonte, le  Memorie  Socratiche  parrebbero  convenire  all'ultimo 
dei  tre  corsi,  quando  gli  alunni  (i  quali  già  debbono  conoscere 
la  psicologia  e  la  logica)  vengono  avviati  allo  studio  dell'etica. 
Negli  istituti  d'istruzione  secondaria  classica,  dove  ninna 
manca  delle  discipline  le  quali  concorrono  a  formar  l'uomo 
civile,  bene  stanno  gli  studi  che  si  dissero  di  umanità,  quasi 
a  significare  che  in  essi  tutto  l'uomo  si  anima  e  si  muove. 
«  Studi  di  lingue  e  letterature  morte  !  »  dicon  taluni  ;  ed  ove 
pur  fosse,  quanta  scienza  non  si  raccoglie  anche  dai  cadaveri! 
Credè  il  Vico  di  porre  le  basi  d'una  Scienza  nuova,  la  quale 
persino  col  titolo  pareva  escludesse  ogni  richiamo  all'antico,  e 
si  trovò  quasi  inconsciamente  fra'  Greci  e  Romani,  e  dalla  storia 
loro  tolse  i  responsi  delle  sorti  avvenire  dell'umanità.  Le  cor- 
renti fluviali,  quando  si  sono  rattratte  dal  terreno  che  bagna- 
rono, vi  lasciano  sempre  il  limo  fecondatore.  Le  scuole  nostre, 
come  quelle  che  nel  breve  giro  di  pochi  anni  costringono  le 
menti  giovanili  a  percorrere  i  gradi  stessi  di  quella  secolare 
evoluzione  per  i  quali  passò  d'una  in  altra  età  il  pensiero 
umano,  conducono  l'intelletto  a  foggiarsi  nella  molteplice  va- 
rietà di  forme  di  un  processo  naturale  completo.  Pertanto,  nel 
giudizio  di  esse,  non  s'avrà  tanto  da  guardare  al  numero  di 
cognizioni  che  vi  si  impartiscono  ed  all'uso  pratico  di  queste, 
quanto  al  grado  di  potenza  che  vien  comunicato  alle  menti, 
alla  velocità  e  pieghevelezza  che  loro  s'imprime  rendendole  atte 
a  spingersi  successivamente  per  le  molteplici  vie  del  sapere. 
Tale  è  lo  spirito  della  scuola  nostra,  che  non  l'istruzione  sol- 
tanto si  propone,  ma  quella  educazione  altresì  onde  scaturisce, 
col  sentimento  di  obbedienza  alle  leggi,  la  religione  del  do- 
vere di  uomo  e  di  cittadino.  A  sì  nobili  intenti  ci  pare  piena- 
mente   soddisfino    le    Memorie    Socratiche,   che  il  Weissenborn 


(i)  «  Magnum  proventum  poetarum  annus  hic  attulit.  »  Così  si 
esprime  Plinio  il  Giovane  (Epist.,  l,  i3j  parlando  delle  recitationes 
tanto  in  voga  al  suo  tempo. 
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chiama  das  Evangelium  von  der  sittlichen  Bestimmiing  des  Men- 
schen  (i).  Aggiungasi  il  pregio  grandissimo  di  quell'opera, 
come  quadro  vivo  e  chiaro  della  vita  ateniese  dopo  la  morte 
di  Pericle.  Vi  hai  ritratti  il  culto  e  la  superstizione  del  popo- 
lino (I,  i),  la  cura  di  esso  per  le  processioni  festive  (III,  4), 
Io  scetticismo  della  gioventù  (I,  4),  l'irrequieta  partecipazione 
di  questa  alle  radunanze  politiche  (HI,  6;  IV,  2).  La  demo- 
crazia invadente  rende  tumultuose  le  condizioni  dello  stato 
(III,  7),  dove  signoreggia  il  movimento  sofistico  (I,  ó;  III,  i  ; 
IV,  4);  al  quale  tentano  far  argine  le  idee  che  Socrate  va 
esponendo  sugli  studi  pertinenti  alla  coltura  generale  (IV,  7), 
sull'arte  (III,  12),  sulle  industrie  (II,  7),  sull'economia  rurale  (II, 
9),  sulle  cose  militari  (III,  5),  sui  rami  più  importanti  dell'am- 
ministrazione dello  stato  (III,  o). 

Certamente  tutto  questo  non  è  trattato  nel  libro  di  Seno- 
fonte con  unità  sistematica;  anzi  egli  si  propose  di  scrivere 
ÓTTÓCfa  av  òia)Uvri)H0V6ucTuu  (2),  cioè  secondo  che  i  ricordi  gli  si 
presentavano  alla  memoria,  non  altro  manifesto  legame  fra 
essi  trovandosi  nella  fedele  esposizione  Senofontea,  tranne  l'affi- 
nità dell'argomento.  Ma  se  ben  si  ricerca,  nei  quattro  libri  di 
Senofonte  il  nesso  logico  quasi  sempre  corre  spedito,  come 
ha  voluto  dimostrare  il  Weissenborn,  e  più  recentemente  il 
Dòring  (3),  e  come  lusingomi  di  aver  potuto  render  anch'io 
manifesto  con  i  sommari  che  a  ciascun  libro  ho  premessi  nella 
edizione  commentata  delle  Memorie  testé  pubblicata  nella  Col- 
lezione del  benemerito  editore  Loescher. 

A  rendere  più  proficuo  e  più  facile  l'uso  scolastico  delle 
Memorie  il  Weissenborn  aggiunge  un  elenco  di  quesiti,  i  quali 
giovano  a  fare  riepilogare  le  parti  più  notevoli  di  esse.  Ne  ri- 
produco un  saggio,  riducendolo  in  quel  modo  che  mi  sembra 
più  opportuno. 


(i)  Pag.   17. 

(2j  Mem.,  I,   3,   i. 

(3)  A.  D  ó  r  i  n  g  Die  Disposition  von  Xenoph.  Memor.  als  Hilfs- 
mittel  positiver  Kritik.  (Arcliiv.  fì'ir  Geschichte  der  Philosophie,  IV, 
I,  34-60).  «  Gegenuber  der  destruktiven  Kritik,  wie  sie  L.  Dindorf, 
Krohn,  SchenkI,  Hartman,  Gilbert  iiben,  wird  gezeigt,  dass  die  Schrift 
cine  Apologie  und  als  solche  ihrer  weiiiJberwiegenden  Masse  nach 
ein  sirenggegliedertes  organisches  Ganze  von  deuilich  erkennbarér 
Struktur  ist,  und  fiir  uns  als  die  eigenTliche  Grundquelle  der  Sokra- 
tischen  Lehre  zu  beirachten  sei  ». 
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1.  Prove    per    l'esistenza    della  divinità.   Idee    di    Socrate,  ri- 

guardo ad  essa  ed  alle  relazioni  sue  coU'universo  e  col- 
l'uomo  (I,  I,   3,  8,    19;  I,   3,   3;  I,  4). 

2.  Perchè  ed  in  quale  più  degna  maniera  l'uomo  deve  venerare 

la  divinità?  (I,   i,   2-5,   20;  I,   3,  1-4;  I,  4,  io;  II,  2,  14). 

3.  Differenza    fra  le  dottrine  di  Socrate    e    quelle    dei   filosofi 

che  lo  precedettero  (I,   i,  10-16);  fra  Socrate  ed  i  Sofisti 
(I,  I,  11-13;!,  2,  5-8,   31-37;  I,  ó;  I,  7;  IV,  4,   5-25). 

4.  La  coltura    della    mente    non    vale    senza    l'educazione  del 

carattere  (I,   2;  I,   7;  II,    i). 

5.  Socrate  nella  sua  vita  pubblica  (I,  i,  18;  I,  2,  9-1 1;   32-38; 

1,6,   15). 

6.  Socrate  vero  amico  del  popolo  e  buon  patriotto   (I,    i,   io; 

I,  2,  2-8,   56-Ó1;  II,  i). 

7.  Socrate  osteggiava  l'indirizzo  da  materialisti  del  suo  tempo 

(I,  4;  I,  5;  n,  0- 

8.  Le  condizioni  di  Atene,  ed  in  ispecie  lo  stato  suo  militare 

al  tempo  della  guerra  del  Peloponneso  (III,    1-5). 

9.  Decadimento  politico  di  Atene  e  cagioni  di  esso   (III,   5-7; 

IV,  2,    1-6). 

10.  Giudizio  di  Socrate  intorno  a  Sparta  (III,   5,-  IV,  4,   15). 

11.  Della  cura  del  corpo  (III,    12). 

12.  Intorno  alle  varie  forme  di  governo  (IV,  6,   12-15). 

Per  le  considerazioni  sopra  esposte  sembra  dunque  che  le 
Memorie  Socratiche  siano  libro  sotto  Ogni  riguardo  profittevole 
alle  scuole  nostre,  e  che  debba  pienamente  accettarsi  la  sen- 
tenza con  la  quale  il  Ferrai  chiude  il  preambolo  al  pregevo- 
lissimo suo  commento  delle  Memorie  stesse  (i):  «  nel  tumul- 
tuoso avvicendarsi  dei  sistemi  scientifici,  nella  lotta  dei  principi 
alla  quale  assistiamo,  nell'orgoglioso  trionfo  che  le  scienze 
della  materia  menano  sulla  scienza  dello  spirito,  ritemprarsi 
alle  pui"e  fonti  socratiche  sarà  certamente  profittevole  all'intel- 
letto italiano  ». 


(0  De'  detti  e  de'  fatti  memorabili  di  Socrate,  due  volumi.  Prato, 
tipogr.  Aldina,  i865  e  1869;  volume  I,  pag.  cxxi.  Per  la  CoUepone 
de'  Classici  greci  e  latini  con  note  italiane,  edita  dal  Loescher,  ab- 
biamo curata  noi  l'edizione,  di  cui  testò  è  comparso  il  i»  volume. 
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II. 


Intorno  alle  fonti  di  Tacito  (Bellezza  Paolo,  Dei  fonti  lette- 
rari dì  C.  C.  Tacito  nelle  Storie  e  negli  Annali.  —  Me- 
morie del  R.  Istit.  Lomb.  di  Scienze  e  Lettere;  voi.  XVIII, 
fase.  V;  Milano  1891). 


La  questione  delle  fonti  di  Tacito  principiata  sul  finire  del 
secolo  scorso  (i)  si  è  ampliata  per  modo  che  diffìcile  riesce, 
non  che  l'esaminare,  pur  il  conoscere  le  molte  pubblicazioni 
fatte  sin  qui  intorno  a  quell'importante  argomento  (2).  Oppor- 
tunamente, a  raccogliere  il  copioso  disperso  materiale  mirava 
già  la  francese  Accademia  d'Iscrizioni  e  Belle  Lettere  propo- 
nendo e  riproponendo  siffatto  lavoro  come  tema  pel  consegui- 
mento del  premio  Bordin,  che  venne  conferito  lo  scorso  anno 
a  Ph.  Fabia,  la  memoria  del  quale  non  sappiamo  che  ancora 
sia  stata  pubblicata.  Il  soggetto  ha  invogliato  parecchi;  ultimo 
n'ha  trattato  fra  noi  il  Bellezza  (3),  ed  io  pure  ho  raccolto  nelle 
opere  dello  stesso  Tacito,  nelle  Storte  particolarmente,  alcuni 
appunti  che  qui  pubblico,  insieme  coi  diligenti  risultati  del  Bel- 
lezza e  dello    Spooner  (4),  non    certo    in    comparationem    ciirae 


(1)  Otto  M  e  y  e  r,  De  fontibus  qiios  Tacitus  in  tradendis  rebus 
ante  se  gestis  videatur  sequtitus.  Lipsiae  et  Berolini,  lygS. 

(2)  Vedasi  la  letteratura  di  esso  nella  Geschichte  der  R'ómischen 
Literatur  del    Te  uffa  1. 

(3)  Il  medesimo  autore  aveva  precedentemente  fatto  uno  studio  dei 
fonti  e  dellaiitorità  storica  di  C.  Crispo  Sallustio.  V.  la  recensione 
fatta  dal  Ramorino  in  questa  Rivista  nell'annata   precedente,  p.  35 1. 

(4)  T  a  e,  Agric.,  10.  —  Intorno  alle  fonti  di  Tacito  nelle  Storie 
ha  eziandio  promesso  di  pubblicare  alcune  sue  note  il  Valmaggi,  nei 
volumi  successivi  del  commento  alle  Storie,  da  lui  già  così  bene  ini- 
ziato nella  Collepone  del  Loescher.  Ci  auguriamo  altresì  prossimi  i 
rimanenti  volumi  degli  Annali  commentati  dal  Menghini  ;  sì  che  tutte 
intiere  si  abbiano  anche  le  opere  maggiori  dello  storico  dell'impero 
Romano,  come  già  abbiamo  le  opere  minori  illustrate  per  opera  del 
Valmaggi  suddetto  {Dialogo  degli  Oratori),  del  Decia  [Vita  di  Agri- 
cola), di  Alfredo  Pais  {La   Germania). 
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ingeniive  (i),  senza  pretesa  di  superare  i  ricercatori  passati  ne 
ansietà  di  antivenire  i  futuri.  La  ricerca  non  è  agevole,  molto 
rare  essendo,  rispetto  alla  mole  delle  opere  di  lui,  le  citazioni 
esplicite  che  Tacito  reca,  e  d'altra  parte  troppo  numerosi  gli 
accenni  del  tutto  indeterminati  ch'ei  fa  di  sorgenti  cui  aveva 
attinto,  ed  essendo  infine  taciuta  la  indicazione  di  questo  o 
quel  fonte,  quando  pure  non  v'ha  dubbio  ch'egli  n'abbia 
usato  (2). 

Tacito  fonda  il  suo  racconto,  com'è  ovvio  pensare,  sopra 
osservazioni  e  ricordi  suoi  propri,  sopra  informazioni  di  testi- 
moni o  di  persone  che  avevano  preso  parte  ai  fatti,  infine 
(quando  non  abbia  motivo  di  sentir  altrimenti)  sopra  l'opinione 
invalsa  generalmente  o  tramandata  per  mezzo  della  tradizione 
orale  o  mediante  scritture.  Non  è  facile  cosa,  nel  racconto  Ta- 
citiano, distinguere  la  parte  che  si  deve  alla  diretta  testimo- 
nianza sua  dai  racconti  che  altri  a  lui  fece;  men  difficile  è,  per 
contrario,  determinare  in  buona  parte,  colla  stessa  sua  scorta, 
quel  ch'egli  attinse  alla  voce  comune  od  a  narrazioni  per  lo 
innanzi  composte. 

Dobbiamo  riferire  a  questa  maniera  ultima  di  compilazione 
le  notizie  che  Tacito  dà  avviandole  con  espressioni  come  queste: 
tradunt  o  crebrior  fama  tradidit  (3),  multi  tradidere  (4),  inter 
omnes  auctores  constai  (5),  apud  quosdam  auctores  (6),  celeber- 
riinos  auctores  habeo  (7),  sic  veteres  auctores  (8),  apud  auctores 
rerum  (g).  Egli  parla  ancora  in  generale  di  scriptores  anna- 
lium  (io),  scriptores  senatoresque  eorundem  temporum  (11),  plurimi 
maximeque  fìdei  auctores  (12),  temporum  illorum  (od  eorum  tem- 
porum) scriptores  (13),  temporis  eius  auctores  (14),  scriptores  tem- 
porum qui  monumenta  belli  huiusce  composiieruìit  (15).  Ma  poiché 
di  molte    opere    storiche  scritte    in    quel  tempo    noi  dobbiamo 


(i)  Spooner  W.  A.,  The  Materials  used  by  Tacitus  in  the  Com- 
position  of  the  Histories.  In  :  Ejusd.,  Cornelii  Taciti  Historiariim 
libri  qui  supersunt,  etc.  London,  Macmillan  and  Co.   1891;  p.  ii-23. 

(2)  Mela  il  geografo,  ad  es.,  assieme  con  qualch'altro  scrittore 
greco  e  romano,  fu  una  delle  fonti  letterarie  di  Tacito  (nella  Ger- 
mania particolarmente),  benché  a  noi  non  riesca  di  seguirne  le  traccie. 

(3)  Hist.,  1,41.  -  (4)  H.,  IH,  59.  -  (5)  H.,  in,  29.  -  (6)  H., 
Il,  37.  _  (7)  H.,  Ili,  5i.  -  (8)  H.,  V,  6.  -  (9)  Ann.,  Ili,  3.  _ 
(io)  A.,  IV,  53.  —  (u)  A.,  Il,  88.  —  (12)  A.,  IV,  10.  -  (i3)  A., 
XIl,  67;  XIII,   17.  —  (14)  A.,  V,  9.  —  (i5)  H.,  II,   IDI. 
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lamentare  la  perdita,  almeno  parziale,  soltanto  per  alcune  fra 
esse  ci  è  dato  accertare  il  titolo  e  rintracciare  la  misura  ed 
il  modo  col  quale  Tacito    se  ne  valse. 

Menzioneremo  in  primo  luogo,  insieme  con  gli  edicta  in  popu- 
lum  (i),  la  diurna  actorum  scriptura  e  gli  acta  publica  o  diurna 
urbis  acta  o  diurna  populi  Romani  (2),  coi  quali  vari  nomi  chia- 
mavansi  i  gazzettini,  se  cosi  vogliamo  dirli,  divenuti  con  Cesare 
una  pubblicazione  ufficiale  e  regolare  di  ogni  giorno  ;  nella 
quale  pubblicazione  di  politica  non  v'era  parola,  ma  registra- 
vansi  le  feste  pubbliche  ed  i  giuochi,  le  morti  illustri  ed  i 
supplizi  famosi,  le  cause  cospicue  ed  i  giudizi  di  esse,  i  ma- 
trimoni e  divorzi,  tutti  insomma  i  fatti  giornalieri  e  quanto 
poteva  soddisfare  la  pubblica  curiosità  o  divertire  gli  oziosi. 
Andavano  quei  fogli  a  ruba,  massimamente  nelle  provincie  e 
fra' soldati  in  quelle  dispersi;  diurtia  populi  Romani  per  provin- 
cias,  per  exercitus  curatius  leguntur  (3).  Ma  per  assecondare  il 
gusto  del  popolino  davasi  luogo  nei  giornali  a  fatterelli  ed  a 
pettegolezzi,  sì  che  Tacito  parla  di  quelli  con  disprezzo,  perchè 
vi  si  raccoglievano  d'ordinario  notizie  minute  da  non  farne 
stima  (4).  Maggiore  autorità  avrebbero  dovuto  avere  gli  atti 
privati  dei  principi,  principalium  commentarii  (5),  ed  i  cotn- 
mentarii  Senatus  (6)  o  Patrum  acta  come  sono  altrove  (7)  chia- 
mati; dei  quali  la  compilazione  e  la  pubblicazione  era  principiata 
sotto  Cesare  nel  59  a.  Cr.  Ma  gli  atti  privati  dei  principi  non  si 
vedevano  che  con  il  consentimento  di  questi,  e  certo  non  por- 
tavano registrato  quel  che  fosse  inopportuno  di  fare  conoscere; 
e  quanto  agli  atti  del  Senato,  Augusto  (imitato  in  ciò  dal  suc- 
cessor  suo  Tiberio)  proibì  che  si  pubblicassero,  sebbene  la 
loro  compilazione  continuasse,   fatta  da  un  senatore    scelto    dal 


(1)  Hist.,  II,  62;  HI,  73;  IV,  49. 

(2j  A.,  ili,  3;  XII,  24;  XIII,  3i;  XVi,  22. 

(3)  A.,  XVI,  22. 

(4)  A.,  XIII,  31  :  «  Nerone  ilerum,  L.  Pisene  consulibus,  pauca 
memoria  digna  evenere;  nisi  cui  libeat  laudandis  fundamentis  et  tra- 
bibus  quis  molem  amphitheatri  apud  campum  Martis  Caesar  extru- 
xerat,  volumina  implere;  cum  ex  dignitate  populi  Romani  repertum 
sit  res  illuslres  annalibus,  talia  diurnis  Urbis  actis  mandare,  » 

(5)  Ann.,  IV,  40. 

(6)  A.,  XV,  74. 

(7)  A.,  V,  4. 
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principe  e  forse  con  la  revisione  di  questo  (i).  Gli  atti  furono 
quindi  custoditi  con  tanto  sospetto  che  il  consultarli  divenne 
cosa  a  pochi  soltanto,  e  raramente,  concessa:  di  qui  la  scarsa 
menzione  che  ne  fa  lo  storico  nostro.  Pure  da  tale  sorgente 
dovette  egli  assai  probabilmente  ricavare,  nella  loro  generalità, 
le  notizie,  ad  es.  (che  si  raccontano  nel  libro  quarto)  di  quanto 
s'era  fatto  e  detto  in  Senato  dopo  l'uccisione  di  Vitellio,  seb- 
bene i  particolari  siano  talvolta  di  tale  sorta  che  in  una  pub- 
blicazione di  carattere  ufficiale  non  avranno  certamente  tro- 
vato luogo.  Tacito  avrà  dunque  potuto  compiere  e  commentare 
quel  che  leggeva  nelle  relazioni  ufficiali,  con  qualche  privata 
relazione.  Infatti  come,  senza  di  questa,  avrebb'egli  potuto  sa- 
pere che  le  lettere  di  Muciano  al  Senato  materiam  sermonis 
praebiiere  (2),  oppure  sapere  l' impressione  che  nei  senatori 
produceva  l'arrossire  di  Domiziano,  impressione  buona  per 
esser  egli  ignotis  adhuc  moribiis  (3),  o  finalmente  lo  sguardo 
minaccioso  ed  il  sogghigno  di  Vibio  Crispo  e  di  Marcello 
Eprio?  (4). 

Venendo  ad  enumerare  le  opere  di  autori  singoli,  menzione- 
remo prime  le  Memorie  composte  (5)  da  Agrippina  Minore,  la 
madre  di  Nerone,  colla  scorta  delle  quali  Tacito  ampliò  talune 
notizie  trasmesse  da  altri  autori  (6). 

Di  quel  Vipstano  Messalla,  che  prese  parte  come  tribuno 
alla  guerra  del  69  fra  Vitellio  e  Vespasiano,  si  fa  menzione 
più  volte  da  Tacito,  il  quale  ne  vanta  la  fama  di  eloquenza  e 
Tarnore  fraterno  (7).  Lo  cita  pure  come  fonte  per  gli  avve- 
nimenti narrati  nel  terzo  libro  delle  Storie,  mettendolo  una 
volta  in  contrasto  con  Plinio  maggiore  (8),  ed  in  altro  luogo 
raccontando  sulla  fede  di  lui  il  misero  caso  d'un  guerriero  fe- 
rito a  morte  dal  figlio  di  lui  combattente  nelle  file  avversarie, 


(i)  Qual  fede  potevasi    perciò    dare    a   tale    pubblicazione?  Vedine 
un  esempio  in  Tacito,    Ann.,  XV,  73  in  princ. 

(2)  Hist.,  IV,  4. 

(3)  Hist.,  IV,  40. 

(4)  Hist.,  IV,  43. 

(5)  Forse    tra    il  55  ed  il  59.  11    titolo    potè    essere:    Comtnentarii 
Agrippinae  de  vita  sua  et  de  casibus  suorum. 

(6)  Ann.,  IV,  53. 

(7)  Hist.,  IV,  42. 

(8)  Hist.,  Ili,  28. 
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ed  il  riconoscersi  d'entrambi  nel  monnento  estremo  (i).  Tali  no- 
tizie potè  lo  storico  nostro  sentirle  narrare  allo  stesso  Messalla, 
ù  ricavarle  dall'opera  che  quegli  lasciò,  un  memoriale  forse, 
contenente  solo  informazioni  di  fatti  ai  quali  personalmente 
aveva  egli  preso  parte. 

Se  Agrippina  Minore  e  Vipstano  Messalla  non  possono  ri- 
tenersi che  fonti  secondari,  principale  invece  è  l'importanza 
che  devesi  dare  alle  opere  storiche  di  Cluvio  Rufo,  di  Fabio 
Rustico,  di  Plinio  il  Vecchio. 

eluvio    Rufo,  che  il  Giordani  (2)  crede  accennato  nelle  parole 
di  Quintiliano  variamente  interpretate  :  siiperest  adhuc  et  exornat 
aetatis  nostrae  gloriani  vir  saeculoriim   memoria  digniis,  qui  olim 
nominabitur,   mine  intellegitiir  (3);  Cluvio  Rufo,  già   console    e 
governatore    di    Spagna    sotto  Galba  e  Vitellio,  morto  nel  70 
ne'  suoi  tardi  anni  narrò  gli  avvenimenti   dell'età  sua,  ma  non 
sappiamo    determinare   entro    quali    limiti    la    narrazione  fosse 
contenuta;  e  Tacito  ne  fa  menzione  solo  in    quella  parte  degl: 
Annali  che    tratta    del    regno  di  Nerone.    L'opera  di  lui  certa 
mente  conteneva  alcuna  menzione  di  Verginio  Rufo,  il  coman- 
dante delle  truppe  romane    contro    il    ribelle  Vindice;  e  ciò  ri 
caviamo  da    una    lettera    di    Plinio  (IX,    19)  in    cui    si  reca  d 
Verginio  allo  storico  un  complimento  pieno  di  verità  e  di  lealtà 
Inoltre  dalla  vita   che    di    Ottone  scrisse    Plutarco  (e.   3)  rica- 
viamo come  anche  intorno    a    quell'imperatore    racchiudevansi 
informazioni  nell'opera   di    Cluvio,  la    quale  forse  giungeva  al 
meno    alla    morte  di  Vitellio,   da    lui    assistito    in    difficili  mo- 
menti (4).    Secondo   un'opinione    molto    contrastata,  ma  che  è 
tuttavia  la  più  probabile,  la  fonte  comune  alla  quale  Plutarco 
Tacito  e  Svetonio    attinsero    le    notizie  loro  intorno    a    Galba 
Ottone  e  Vitellio  fu  appunto  la  storia  di  Cluvio.  Tacito,  che  la 
menziona  più    volte,    se    ne  giovò    nel  XIII    e   XIV  libro  degli 
Annali,  non  che    nei    due    primi  libri  delle  Storie;  e  mette  in 
due    luoghi  (5)  la  opinione    di    lui    a    riscontro    dell'avviso  di- 


(1)  Hist.,  Ili,  25.  Questo  fatto  richiama  l'altro  avvenuto  prioribus 
civiitm  bellis  che  Tacito  stesso  {Hist.,  ili,  5i)  ricava  da  L.  Cornelio 
Sisenna,  di  un  soldato  che,  avendo  inconsciamente  ucciso  il  proprio 
fratello,  riconosciutolo,  si  diede  per  dolore  la  morte. 

(2)  Giordani,  Studi  sopra  Tacito.  Delle  opere  pubbl.  da  An- 
tonio Gussalli,  voi.  XII,  pag.  2i5,  Milano,  Sanvito,   iS5j. 

(3)  Inst.  Orator.,  X,  i,  104.  —  (4)  Hist.,  Ili,  65.  —  (5)  Atm., 
XIII,  20;  XIV,  2. 
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scordante  degli  altri  due  storici  di  sopra  menzionati,  cioè  di 
Fabio  Rustico  scrittore  d'una  storia  pubblicata  prima  del  78  e 
di  Plinio  Maggiore,  germanicorum  bellorum  scriptor  (i),  citati 
anche  altrove  (2)  dal  nostro  autore.  Ed  a  Plinio  (informatore 
sicuro,  avendo  egli  militato  buon  tempo  in  Germania)  non  sol- 
tanto per  le  cose  succedute  fuori  di  Roma  ricorse  il  nostro 
(e  quindi,  probabilmente,  anche  per  la  storia  della  rivolta  di 
Civile),  ma  trasse  con  ogni  verisimiglianza  notizie  da  lui  eziandio 
pei  fatti  avvenuti  dentro  la  città  che  lo  scrittore  comasco  (con- 
tinuando l'opera  di  Aufidio  Basso)  aveva  descritti,  et  quidem 
religiosissime  (3),  in  trentun  libri  di  storia  contemporanea  ;  i 
quali  andavano  forse  dall'avvenimento  al  trono  di  Claudio  nel 
41   al  trionfo  di  Vespasiano  e  Tito  nel  71   (4). 

Certo  nel  giudizio  dei  fatti  Tacito  non  avrà  seguito  appieno 
quel  che  Plinio  aveva  scritto,  poiché  il  naturalista  mostravasi 
generalmente  partigiano  della  famiglia  dei  Flavii  (come  pos- 
siamo ricavare  anche  dalla  prefazione  della  Storia  Naturale) 
dove  che  Tacito  non  divideva  appieno  tali  simpatie  (5).  Del 
resto,  non  la  passione  politica  guida  il  nostro  storico,  ma  il 
proposito  di  raccontare,  rerum  fide  (6),  la  verità  dei  fatti  qual 
è  stata  tramandata  (7).  Per  questo  egli  non  vuol  omettere, 
piaccia  o  no  di  sentirlo,   quanto  può  interessar  che  si  dica  (8); 


(i)  Ann.,  I,  69.  In  questi  libri,  scrive  Plinio  il  Giovane  [Epp.^ 
Ili,  5)  «  omnia,  quae  cum  Germanis  gessimus,  bella  collegit.  In- 
choavit,  cum  in  Germania  militaret,  somnio  monitus:  adstitit  ei 
quiescenti  Drusi  Neronis  effigies,  qui  Germaniae  latissime  victor  ibi 
periit,  commendabat  memoriam  suam  orabatque  ut  se  ab  iniuria 
oblivionis  adsereret.  » 

(2)  Ann.,  XV,  61;  Rist.;  Ili,   28. 

(3)  PI  in.,   Epp.,  V,  8,  5. 

(4)  «  Diximus...  temporum  nostrorum  historiam,  orsi  a  fine  Au- 
fidii  Bassi.  »   (PI  in.,  Hist.  m<3^,  pref.,  20). 

(5)  Nel  capo  101  del  secondo  libro  delle  Storie  dà  una  frecciata 
agli  scrittori  di  parte  Flaviana:  «  Scriptores  temporum,  qui  potiente 
rerum  Flavia  domo,  monumenta  belli  huiusce  composuerunt,  curam 
pacis  et  amorem  rei  publicae,  corruptas  in  adulationem  causas,  tra- 
didere.  » 

(6)  Agr.,  10. 

(7)  Ann.,  XI,  27. 

(8)  Ann..  VI,  7  :  «  Ncque  sum  ignarus,  a  plerisque  scripioribus 
omissa  multorum  pericula  et  poenas,  dum    copia   fatiscunt  aut,  quae 
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ma  il  desiderio  di  dare  al  suo  scritto  pregio  di  nuovi  partico- 
lari non  lo  trascina  ad  alTermare  quello  che  non  gli  è  noto  (i). 
Cita  le  opinioni  degli  autori  (2),  accettandole  se  concordi  (3), 
recandole  col  nome  di  ciascun  d'essi  se  dissentono  (4)  e  com- 
battendo gli  autori  quando  non  può  loro  prestar  fede  (5).  At- 
tinge eziandio  alla  voce  pubblica  (6),  ma  con  prudente  cautela, 
come  quando  riferisce  i  dubbi  se  Pisone  fosse  fatto  uccidere 
da  Tiberio  (7),  o  con  aperta  opposizione,  come  fa  combattendo, 
con  addurre  motivi,  la  voce  che  a  Druso  desse  la  morte  il 
padre  Tiberio  per  istigazione  di  Seiano  (8). 

Oltre  i  fonti  sopra  indicati,  dei  quali  Tacito  stesso  fa  men- 
zione, di  altri  possiamo  ritenere  cosa  certa  ch'egli  usasse  nella 
compilazione  delle  opere  sue.  Infatti  non  è  presumibile  che 
a  lui  (ancorché  nulla  ne  dica)  non  abbiano  recato  giovamento 
o  le  Memorie    che    Sveto nio  Paolino,   il   fortunato   governatore 


ipsis  nimia  et  moesta  fuerant,  ne  pari  taedio  lecturos  afficerent  ve- 
rentur.  Nobis  pleraque  digna  cognitu  obvenere,  quamquam  ab  aliis 
incelebrata.  » 

(1)  Ann.,  I,  81;  V,  io;  XIll,  41.  —  Cfr.  Agr.,  4.3  :  «  nobis  nihil 
comperi!  adfirmare  ausim  ».  Queste  parole  sono  una  bella  prova 
dell'onestà  ed  imparzialità  di  Tacito,  il  quale  neppure  dal  rimpianto 
pel  suocero  a  lui  carissimo  si  lascia  trascinare  ad  un'accusa,  che  non 
sia  ben  fondata,  contro  Domiziano. 

(2)  Ann.,  XIII,  20;  XIV,   2. 

(3)  Ann.,  IV,  io:  «  quae  plurimis  maximeque  fidis  auctoribus  me- 
morata sunt,  rettuli.  » 

(4)  Ann.,  XIII,  20:  «  Nos  consensum  auctoruni  seculi,  quae  diversa 
prodiderint  sub  nominibus  ipsorum  trademus.  » 

(5)  Hist.,  II,  37. 

(6)  Hist.,  I,  44  dicitur:  Ann.,  Ili,  iG:  «  audire  me  memini  ex  se- 
nioribus  »;  IV,  io:  «  non  omiserim  eorumdem  temporum  rumorem, 
validum  adeo  ut  nondum  exolescat  ». 

(7)  Ann.,  Ili,  16:  «  quorum  neutrum  asseveraverim,  neque  tamen 
occulere  debui  narratum  ab  iis  qui  nostram  ad  iuventam  durave- 
runt.  » 

(8j  Ann.,  IV,  lì:  «  Haec  vulgo  iactata,  super  id  quod  nullo  auctore 

certo  firmantur,   prompte  refutaveris neque  quisquam  scripior  tam 

infensus  extiiit  ut  Tiberio  obiectaret,  cum  omnia  alia  conquirerent 
intenderentque.  Mihi  tradendi  arguendique  rumoris  causa  fuit,  ut, 
claro  sub  exemplo,  falsas  auditiones  depellerem,  peteremque  ab  iis 
quorum  in  manus  cura  nostra  venerit  ne  divulgata  atque  incredibilia 
avide  accepta  veris  neque  in  miraculum  corruptis  antehabeant.  ». 
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della  Brettagna  (59-61)  tante  volte  ricordato  nelle  opere  del- 
l'autor nostro,  scrisse  delle  imprese  da  lui  compiute,  o  le  nar- 
razioni di  passati  avvenimenti,  nel  raccoglier  le  quali  compia- 
cevasi  C.  Licinio  Crasso  Mudano,  governatore  della  Siria, 
dopo  essersi  ritirato  dalla  vita  politica  (i).  Il  racconto  intorno 
alla  stirpe  Giudaica  generalmente  riflette  l'opinione  corrente 
fra  i  Romani,  la  quale  era  di  ostile  disprezzo  verso  quel  po- 
polo, in  causa  della  prolungata  resistenza  e  del  feroce  suo  fa- 
natismo :  ma  nelle  linee  fondamentali  quel  racconto  potè  venir 
tracciato  su  opere  allora  esistenti;  se  non  sulle  Antichità  Giu- 
daiche di  Giuseppe  Flavio  che  sono  del  93  dopo  Cristo,  pro- 
babilmente sopra  le  Storie  di  Pompeo  Trogo  compiute  nel  9  d. 
Cr. ,  che  allora  leggevansi  per  intiero  (2).  Per  altre  parti  delle 
Storie  possiamo  tener  per  fermo  che  non  la  propria  testimo- 
nianza, ma  l'altrui  relazione,  seguisse  Tacito  nello  stender  il 
suo  racconto.  I  particolari  della  rivolta  militare  e  l'irrompere 
della  coorte  in  Roma  (3)  poterono  esser  narrati  al  nostro  au- 
tore da  qualcuno  forse  dei  senatori  sfuggiti  all'assalto  che  i 
soldati  avevan  dato  loro  durante  il  convito  di  Ottone.  Il  sac- 
cheggio fatto  dai  Vitelliani  a  Ventimiglia  e  l'eroismo  della 
madre  che  non  vuol  svelare  il  rifugio  del  proprio  figlio  (4), 
potè  sentirlo  ripetere  nella  propria  famiglia,  la  quale  serbava 
di  quei  fatti  ben  dolorosi  ricordi  (5).  E  da  testimoni  diretti 
potè  aver  narrate  le  operazioni  di  guerra  nella  vallata  del  Po 
quando  fu  deciso  il  destino  di  Ottone  (6),  il  pericolo  dei  se- 
natori Ottoniani  dopo  la  morte  di  questo  (7),  e  la  feroce  gioia 


(1)  Dial.  de  oratt.,  XXXVII:  «  Nescio  an  venerint  in  manus  vestras 
haec  vetera,  quae  et  in  antiquariorum  bibliothecis  adhuc  manent  et 
cum  maxime  a  Muoiano  contrahuntur.  ac  iam  undecim,  ut  opinor, 
Actorum  libris  et  tribus  Epistularum  composita  et  edita  sunt.  >. 

(2)  Il  compendiatore  di  esse,  Giustino,  pare  fiorisse  durante  il 
regno  d'Antonino  Pio  (i38-i6i). 

(3)  Hist.,  I,  80-86. 

(4)  Hist.,  II.    i3. 

(5)  Gli  Ottoniani  uccisero  Giulia  Procilla.  madre  d'Agricola,  suo- 
cero di  Tacito,  e  ne  misero  a  ruba  le  sostanze  {Agr.,  e.  7). 

(6)  Hist.,  II,  18-44.  Ma  forse  delle  relazioni  di  persone  che  ave- 
vano là  militato,  e  però  competenti,  non  si  vede  tratto  tutto  il  pos- 
sibile vantaggio  presso  lo  storico  nostro,  bei  diesem  fcome  s'esprime 
il  Mommsen)  iinmilitdrischsten  aller  Schriftsteller. 

(7)  Hist.,  II,  52-54. 
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di  Vitellio  nel  visitare  il  campo  della  sua  vittoria  (ig  aprile  69) 
a  Bedriaco  (i);  e  dipoi  le  mosse  della  seconda  battaglia  che 
nel  medesimo  anno,  innanzi  al  finir  dell'ottobre,  fu  combattuta 
pure  a  Bedriaco  tra  i  seguaci  di  Vitellio  e  quelli  di  \'espa- 
siano  (2),  il  sacco  di  Cremona  (3)  e  (sopra  relazioni  che  do- 
vettero essere  divulgate)  la  uccisione  di  Giunio  Bleso  (4). 

Più  da  vicino  si  sente  l'opera  diretta  di  Tacito  nelle  varie 
allocuzioni  sparse  per  entro  le  opere  sue,  le  quali  allocuzioni 
non  possiamo  ritener  autentiche  (5).  Forse  il  discorso  di  Pisone 
per  esortare  alla  fedeltà  la  coorte  di  guardia  al  Palazzo  (6)  e 
l'altro  di  Ottone  per  cattivarsi  le  truppe  (7)  sono  men  lontani 
dal  rendere  le  parole  che  furono  veramente  pronunciate  ;  le 
quali,  ascoltate  da  molti,  dovettero  essere  molto  ripetute  e  rese 
notorie.  Ma  la  orazione  che  si  riferisce  di  Galba  a  Pisone 
quando  volle  adottarlo  (8)  fu  pronunziata  davanti  a  cosi  scarso 
numero  di  persone  (9),  che  Tacito  dovette  sicuramente  imma- 
ginarla di  suo,  ricevutone  tult'al  più  un  nudo  schema,  come  lo 
provano  il  fare  sentenzioso  (io)  così  frequente  nel  nostro  au- 
tore, e  le  due  espressioni:  in  himc  modum  locutus  fertur ;  haec 
ac  talia.  Similmente  lasciano  supporre  testimonianza  oculare  e 
presentano  per  la  vivacità  del  racconto  traccie  di  personali  re- 
miniscenze la  proclamazione  di  Ottone  nel  campo  dei  preto- 
riani (11),  eia  partenza  di  lui  da  Roma  per  la  guerra  contro 
i  Vitelliani  col  seguito  de'  senatori  e  cavalieri  paurosi  ed  im- 
belli (12);  di  poi  l'ingresso  di  Vitellio  in  Roma  (13),  lo  scora- 
mento di  lui  ed  il  suo  voler  abdicare  (14),  l'avanzarsi  dei  Fla- 


(!)  Hist.,  II,  70. 

(2)  Hist.,  111,9-25. 

(3)  Hist.,   Ili,  26-34. 

(4)  Hist.,  III,  38  e  39  {sic  accepimus...  ipsa  enim  verba    referam). 

(5)  Potrebbesi  per  tale  riguardo  osservare  di  Tacito  quel  che  Pompeo 
Trogo  presso  Giustino  (XXXVI II,  3)  rimproverò  a  Sallustio  ed  a 
Livio,  che  cioè  <  Contiones  directas  prò  sua  oratione  operi  suo  in- 
serendo   historiae  modum  excesserint.  » 

(6)  Hist.,  1,  29  e  3o. 

(7)  Hist.,  I,  37  e  38. 

(8)  Hist.,   I,  i5  e  16. 

(9)  Hist.,  1,  14:  «  Adhibitoque,  super  Vinium  ac  Laconem,  Mario 
Celso  consule  designato  ac  Ducennio  Gemino  praefectus  urbis  ». 

(io)  Vedi  particolarmente  la  fine  del  e.   i5. 

(u)  Hist.,  I,  36.  —  (12)  Hist.,  1,  87-90.  —  (i3)  Hist.,  II,  89.  — 
(14)  Hist.,  Ili,  67  e  68. 
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viani  e  l'ingresso  di  Vespasiano  nella  città  (i);  finalmente  la 
ricostruzione  del  Campidoglio  e  le  cerimonie  in  tale  circostanza 
praticate  (2). 

Ora  se  noi  consideriamo  il  generale  carattere  dei  materiali 
che  Tacito  ha  usati  nella  compilazione  delle  sue  Storte,  è  da 
notare  come  per  ciascun  soggetto  egli  abbia  attinto  a  quella 
fonte  che  per  lui  si  poteva  più  diretta.  Anche  le  sue  remini- 
scenze debbono  esser  valse  per  non  pochi  dei  fatti  ch'egli  aveva 
da  raccontare;  ed  allorché  quelle  mancavangli,  era  naturai  cosa 
il  consultare,  come  ei  faceva,  quanti  erano  stati  presenti  od 
aveano  avuto  parte  agli  avvenimenti  di  cui  premevagii  d'in- 
formarsi ;  finalmente,  quando  altro  mezzo  non  v'era,  lo  scrittor 
nostro  si  rimetteva  ai  racconti  di  autori  precedenti.  Con  una 
norma  così  savia  nell'uso  delle  fonti,  gli  errori  del  racconto 
(se  errori  vi  sono)  non  potrebbero  venir  attribuiti  che  a  difetti 
dello  stesso  Tacito,  quali  mancanze  nella  diligenza  o  nella  im- 
parzialità. Ma  ch'ei  fosse  mancante  di  diligenza  pochi  hanno 
asserito  o  possono  credere  veramente,  poiché  le  opere  sue 
mostrano  dappertutto  l'impronta  non  dubbia  d'un  investiga- 
tore accurato  e  fededegno,  e  le  imprecisioni  nelle  quali  Tacito 
può  esser  incorso  si  hanno  da  riconoscere  come  dovute  pre- 
cipuamente a  quella  educazione  retorica,  la  quale  é  comune, 
si  può  dire,  a  tutti  gli  storici  romani.  Quanto  poi  all'imparzia- 
lità, ripetutamente  abbiam  visto  come  Tacito  se  la  proponesse; 
ch'ei  la  conseguisse  il  più  sovente,  possiamo  pure  ammetterlo  ; 
tuttavia,  forse,  non  sempre  (3),  come  quegli  che  nell'animo  suo 
doveva  esser  inclinato  al  partito  senatorio.  Ci  è  lecito  per  altro 
affermare  ch'egli  generalmente  non  ha  giudicato  male  ;  per 
quanto  duro  e  severo  sia  il  suo  sentenziare,  i  tempi  dei  quali 
egli  scrisse  erano  tali  da  richiedere  e  giustificare  siffatte  opi- 
nioni. 

Bergamo,   aprile   1892.  Augusto  Corradi. 


(i)  Hist.,  Ili,  82  e  83. 

(2)  Hist.,  IV,  53. 

(3)  «  A  partisan  of  the  Senate  and  of  the  senatorial  point  of  view 
he  probably  does  somewhat  move  ihan  justice  to  Galba,  less  than 
justice  to  Otho  and  even  to  Vitellius.  His  detestation  of  Domitian 
and  of  his  tyranny  has  also  led  him  to  depict  in  unduly  unfavou- 
rable  colours  the  whole  history  of  the  rise  of  the  Flavian  House.  » 
(Spooner,  pag.  23). 
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ADVERSARIA  VERGILIANA  ET  TULLIANA 


Ad  Feltcem  Ramorininn  Eptstula, 

Si  ad  te,  clarissime  Vir,  haec  mea  adversaria  missa  volui, 
id  tuis  maximis  in  antiquitatis  studia  meritis,  velim  adsignes. 
Tu  enim  Latinos  scriptores  suavissimos,  in  summo  Ticinensi 
studiorum  propugnaculo,  ita  enarras,  ut  iuvenum  animos  ad 
haec  humanitatis  studia  allicias  ;  scriptorumque  tuoruni  genus, 
etsi  ab  onnnibus  doctis  Italiae  viris  expectatum,  tamen  eorum 
opinionem  vincit  (i).  Vehementer  igitur  cupii  haec  adversaria 
mea  nomini  commendari  tuo  ;  ut  si  quid  in  his  inveniatur, 
quod  commemoratione  prorsus  dignum  sit,  id  ad  eius  potius 
laudem  referatur,  qui  me  prò  virili  parte  et  Consilio  et  opera 
tot  in  rebus  adiuvit. 

lam  si  quis  in  memoriam  revocet  meas  in  eclogam  quartam 
enarrationes,  mihi  concedat  necesse  est,  nunquam  me  praedi- 
care  destitisse,  id  carmen  in  puerum  modo  natum  dictum  esse; 
eiusque  rei  praesertim  ex  verss.  8,  60,  61  argumenta  petenda 
esse;  de  versibus  autem  5  sqq.  id  me  cogitasse,  eos  ad  pro- 
ximos  saeculares  ludos  anno  715  U.  C.  celebrandos  perfacile 
referri  posse.  Quae  tamen  omnia  non  satis  Doctissimo  Viro 
Sonntagio  probata  sunt,  qui  (in  Wochenschrift  f.  kl.  PìiiL,  VII 
Jahrgang,  No  42)  denuo  ad  hanc  quaestionem  aggressus,  ut  ve- 
terem  suam  sententiam  confirmaret,  alia  in  suam  rem  argumenta 
convertit.  Quae  quoniam  me  ne  digitum  quidem  a  mea  sen- 
tenza discedere  cogunt,  facere  non  possum  quin  huc  revertar, 
praesertim  cum  Deutickius,  Clarissimus  Vir  (in  Zeitsch.  f.  das 
Gymnasialweseìi,   dezember  1891)  (2)  id  alta  voce  clamel,  totam 


(i)  Liceat  enim  mihi  iis  in  te  oli  verbis,  quibus  adfatur  Lucceium 
suum  Tullius  noster  (Fam.,  5,   12,  1). 

(2)  Hic,  occasione  data,  liceat  mihi  adderà,  Deutickium  non  recte 
meam  de  Lucina  sententiam  expressisse  his  verbis  :  «  Dass  Lucina 
das  Kind,  nicht  die  gebarende  Mutter  behiite,  wiederholt  Pascal 
auch  Riv.  d.  fil.,  1890,  p,  427  s.  »    At  nos    hoc    unum    contendimus 


—  129  — 

meam  disputatiunculam  Sonntagium  funditus  evenisse.  Quod 
quarti  verum  sit  mox  ipse  videbis,  cum  scieris  de  nulla  re 
Sonntagium  disputationem  singularem  instituisse,  argumenta 
vero  quaedam  leviter  tantum  attigisse.  Nobis  igitur  certum 
deliberatumque  est  nihil  de  puero  vel  de  ludis  saecularibus, 
quos  Vergilius  in  ecloga  quarta  significare  voluerit,  hic  addere; 
quantum  enim  ad  puerum  attinet,  omnia  quae  proferenda  erant 
argumenta,  iam  in  libellis  nostris  attulimus,  ad  quae  oppu- 
gnanda  nihil  Sonntagius  attulit;  quantum  autem  ad  ludos,  de 
iis  Sonntagius  ita  dubitanter  loquitur,  ut  id  tantum  fateatur, 
meam  Rothiique  sententiam  probabilitatis,  non  admodum  ve- 
ritatis,   speciem  praebere. 

Ad  aliam  potius  quaestionem  aggrediamur,  quae  est  de  vi 
vocis  «  nascens  ».  Nam  Sonntagius  negat  nascentcm^  quae  mea 
quidem  est  sententia,  esse  modo  natum.  Locum  ecl.,  VII,  25 
mittamus,  in  quo  S.  crescentem  non  nascentem  legendum  esse 
censet  ;  quae  si  accuratius  perpendere  velim,  nimium  longius 
a  meo  instituto  digrediar.  Quod  autem  attinet  ad  locum  Ci- 
cero ni  s,  Brut.,  VII,  27  («  non  nascentibus  Athenis  sed  iam 
adidtis  »),  S.  arbitratur  haec  non  de  urbe  paullum  antea  con- 
dita, sed  de  urbe  se  in  annos  corroborante  dieta  esse  ;  nascentes 
igitur  Athenas  ea  praesertim  de  causa  hic  adultis  oppositas 
esse,  quod  adolescens  proba  latinitate  non  partic.  praesentis  sed 
substantivi  vice   fungitur. 

De  loco  autem    Properti,  II,    3,  23: 

«  Non  tibi  nascenti,  primis,  mea  vita,   diebus, 
«  Candidus  argutum  sternuit  omen  Amor?  » 

Sonntagius  hanc  sententiam  profert,  hoc  loquendi  genus 
prorsus  absonum  esse,  participium  enim  «  natae  »  (i.  e.  post- 
quam  nata  eras)  hic  desiderari  ;  ncque  ex  hoc  Properti  loco 
quid  in  Vergilium  effici  posse.  Ego  contra  nihil  dubito  quin 
adfirmem  (i)  hunc  usum    non  Propertiani    sermonis  sed  totius 


Lucinam  non  solimi  puerperarum,  verum  etiam  puerorum  deam  tu- 
lelarem  habilam  esse,  quod  ex  variis  testimoniis  coniecimus;  quibus 
tamen  ne  opus  quidem  erat,  cum  Vergilius  ipse  eo  loco,  quo  de 
agitur  {Ec.^  IV,  7-10)  haec  habeat  :  «  Tu  vero  .  .  .  puero  .  .  .  fave, 
Lucina  ».  « 

(1)  Nonnulli  erunt  qui  hanc  diibitandi  constructionem  acerrime  in- 
crepabunr,  hic  infinitivum  quaeri  puianies.  Indocti  illi  quidem  I  Nam 

Hivisla  di  filologia,  ecc    XXI.  9 
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latinitatis  proprium  esse  ;  cum  hac  autem  vocabuli  vi  optime 
concinere  quae  ex  grammatica  ratione  hanc  in  rem  conferre 
possumus.  Si  enim  nascens  eodem  sensu  accipitur  ac  '' cum  nci- 
scitiii-,  cuìn  nascebatur,  cum  nascetur''  cetera,  quaerendum  est 
quid  proprie  sibi  velit  qui  bis  loquendi  utitur  rationibus. 
At,  si  quaerimus,  'cum  nascitur'  idem  est  ac  'cum  in  lucem 
editur'  quibus  verbis  is  puer  significatur  qui  modo  in  lucem 
editus  est,  non  mehercule  is  qui  mox  in  lucem  edetur.  Ilaec 
de  ceteris  quoque  dicenda  sunt,  ita  ut  nascens  is  dicatur  qui 
modo  natus  est,  natus  erat,  natus  eril  ;  quae  diversa  tcmporum 
ratio  ex  toto  orationis  contextu  perfacile  dislinguitur.  At  in 
Vergili  versibus  Ec,  IV,  7-10  cum  verba  praesentis  temporis 
(fave,  regnat)  sequantur,  vix  in  dubium  rcvocari  potest  quin 
ticiscens  prò  eo  qui  modo  natus  est,  accipiendus  sit.  Quod,  ut 
supra  diximus,  totius  latinitatis  usu  confirmatur.  Nam,  ut  eos 
locos  mittamus,  quos  iam  in  Qiiaest.  verg.,  pp.  23,  24  attuli- 
mus,  pauca  hic  liceat  addere  exempla,  de  quibus  si  dubitalio 
erit,  ad  inritum  omnia  mea  fuisse  verba  fatebor. 
Lucret.,  IV,   56: 

«  Cum  veteres  ponunt  tunicas  aestate  cicadae, 
«  Et  vituli  cum  membranas  de  corpore  summo 
«  A^ascentes  mittunt...  ». 

i.  e.    ''statini  ac  nascuntur,    cum.   modo  nati  sunt';   quod  ex   tem- 
pore verbi  seq.   perspicitur. 
Id.,  I,    113: 

«  Ignoratur  enim  quae  sit  natura  animai, 

«  Nata  sit,   an  contra  nascentibus  insinuetur  >>. 

Haec  enim  est  mens  Lucreti  :  ignoramus  utrum  anima  simul 
cum  homine  nascatur,  an  tum  gignatur  cum  homines  iam  nati 
sint. 


'non  dubitare'  etiam  cum  prò  '  nihil  moravi'  usurpatur,  apud  Cice- 
roneai  optime  cum  quin  particola  coniungilur:  Mil.  23,  63  «  arbi- 
trabantur  non  dubiiaturum  fortem  virum  quin  cederet  aequo  animo 
legibus!  »  Imp.  Gn.  Pomp.,  23,  6S  «  nolite  dubitar!  quin  huic  uni 
credatis  omnia  ».  Leg.  agr,  2,  26,  69  «  et  vos  non  dubitatis  quin 
veciigalia  vestra  vendatis  ».  — 
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Sic  etiam  in  III,  Ó71: 

«  Praeterea  si  immortalis  natura  animai 

«  Constai  et  in  corpus  nasceiiiibus  insinuatur  ». 

Aen.,  X,   2Ó: 

«   muris  iterum  imminet  hostis 

«  Nascentis  Troiae...  ». 

Ibtd.,  74: 

«  Indignum  est  Italos  Troiam  circumdare  flammis 
«  Nascentem...   ». 

His  duobus  locis  haud  dubie  castra  ad  ripam  Tiberis  ab 
Aenea  condita  significantur;  ergo  Trota  nascens  ea  est  quae 
modo  coepta  est  condì,   quae  tnodo  nata  est. 

Cic,  Catti.,  I,  §  30: 

«  coniurationem  nascentem  corroboraverunt  ». 

Ex  verbi    sequentis    tempore    perspicitur,  coniurationem   na- 
scentetn  eam  esse  quae  modo  fieri  coepisset. 
Id.,  Philip.,  V,   §  31: 

«  omne  malum  ìiasceìis  facile  opprimitur  » 

ubi  nascens  est  id  malum  quod  nuper  natum  est,  i.  e.  quod 
nondum  percrebuit. 

Sed  de  his  hactenus.  Non  enim  aliis  egeo  exemplis,  sed 
quae  attuli  plus  quam  salis  esse  mihi  videntur  ad  meam  sen- 
tentiam  firmandam.  Quam  si  quis  accipere  nolit,  aliam  necesse 
est  proferat  sententiam,  Latinorum  scriptorum  usu  probatam  ; 
tum  demum  libenter,  clarissime  Vir,  me  victum  fatebor. 

Atque  nunc,  Felix  mi.  ad  Tullium  nostrum  devertamur.  Cuius 
si  minus  nunc  viget  amor,  id  temporum  stultitiae  adsigna,  cum 
omnes,  qui  nunc  se  studiis  deditos  esse  profitentur,  ad  calcem 
sapientiae  putent  se  progressuros  esse,  si  hos  antiquos  vene- 
randosque  scriptores  potius  despiciant  quam  colant. 

Nunc,  quoniam  de  his  rebus  nihil  attinet  dicere,  ad  locos 
quosdam  iranseamus.  Quorum  omnium  difficillimum  uno  ore 
eum  interpretes  ferunt  quem  in  tertio  De  jìnibus  libro  (III,  6, 
22),  legimus  : 
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«  Ut  enim  si  cui  propositum  sit  conliniare  hastam  aliquo 
aut  sagittam,  sicut  nos  ultimum  in  bonis  dicimus,  sic  illi  fa- 
cere  omnia  quae  possit,  ut  conliniet  ;  huic  in  eiusmodi  simili- 
tudine, omnia  sint  facienda  ut  conliniet,  et  tamen,  ut  omnia 
faciat,  quo  propositum  assequatur,  sit  hoc  quasi  ultimum, 
quale  nos  summum  in  vita  bonum  dicimus,  illud  autem,  ut 
feriat,   quasi  seligendum,  non  expetendum  ». 

Perdifficilis  sane  locus  !  Ad  quem  tamen  enodandum,  unum 
tale  habeo  quod  omnes,  ut  arbitror,  inlerpretes  fugit.  Hic  enim 
puto  Ciceronem  co  usum  esse  verborum  ornamento  (vel,  ut 
ipsius  verbis  utar,  Orat.,  §  135:  «  orationis  lumino  et  quo- 
dammodo  insigni  »),  quod  recto,  si  placet,  traduclionem  appel- 
lare possumus,  quao  tum  tit,  cum  ad  idem  verbum,  non  càdem 
sententia,  continenter  acceditur  ;  sicut,  ut  unum  tantum  exem- 
plum  producam,  in  orationo  prò  Sexto  Roscio  Amorino  (19, 
§  54):  «  Verum  concedo  tibi,  ut  ea  praetereas,  quae  cum  taces 
nulla  esse  concedis  ».  Conliniare  enim  duplici  accipitur  sen- 
tentia, voi,  transitivorum  more,  cum  prò  'vertere  ad'  usurpatur 
(ut  in  loco  quem  in  manibus  habomus  :  «  conliniare  hastam 
aliquo  aut  sagittam  »);  vel,  ahsolute,  cum  idem  est  ac  'desti- 
natum  ferire,  destinata  confodere';  (italico  'colpir  nel  segno'). 

Cuius  alterius  verbi  sententiae  testis  est  qui  apud  Ciceronem 
ipsum  {Divin.,  2,  §121)  extat  locus:  «  quis  est  qui  totum  diem 
iaculans,  non  aliquando  conliniet?  ».  At  eo  loco  quem  nobis 
enodandum  proposuimus,  conliniare  bis  absolute  usurpatur  ; 
nihil  igitur  aliud  est  quam  'destinata  ferire'.  Si  totus  locus 
legatur,  quo,  ut  bona  expetenda  a  bonis  soligendis  distin- 
guantur,  iaculanlis  comparatio  instituitur,  haec  fere  sententia 
ex  00  depromenda  est,  ei  cui  iaculari  propositum  sit,  ultimum 
in  bonis  ('scopo  supremo ')  ducendum  esse  ut  destinata  feriat  : 
id  igitur  bonum  seligendum  esse;  cum  contra  si  quis  ultimum 
sibi  ducat  bonum,  hastam  aliquo  vertere,  id  non  seligendum 
sed  tantum  expetendum  bonum  esse  (i). 


(i)  Liceat,  quaeso,  mihi,  hunc  perdifficilem  locum,  panilo  liberius, 
in  italicum  converiere  sermonem  :  «  Infatti,  se  alcuno  si  è  proposto 
di  drizzare  ad  alcun  segno  l'asta  o  la  saetta,  deve  avere  per  sommo 
scopo  (e  cioè  per  quello  scopo  che  noi,  quando  si  tratta  dei  beni 
della  vita,  diciamo  supremo  bene),  di  fare  quanto  è  in  lui  per  coglier 
nel  segno;  in  tal  modo  egli  deve  fare  tutto  ciò  che  può  per  coglier 
nel  segno,  e  purtuttavia  il  quasi  unico    suo    scopo,  da  paragonarsi  a 
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Nunc  et  alia  quaedam  addam,  de  quibus  tamen,  ne  diutius 
morer,   breviter  tangam. 

In  Oratione  prò  Sexto  Roselo  Amerino  (36,  §  104)  ita  scrip- 
tum fertur:  «  Nunc  quid  est  quod  quisquam  ex  vobis  audire 
desideret,  cum  quae  facitis  eiusmodi  sint  ut  ea  dedita  opera 
a  nobis  contra  vosmet  ipsos  facere  videamini  ?  ». 

Quid  hic  sibi  vult  particula  Nunc  ?  Corrigendum  esse  puto 
A^um  quid  est...,  quod  cum  totius  loci  sententia  optime  con- 
venit,  praesertim  cum  sequatur  particula  quisquam. 

In  Oratione  prò  Caelio,  §  2,  haec  habemus:  «  non  dubitavit 
id  ipsum  quod  arguitur  confiteri  ».  Quod  particula  hic  grae- 
corum  more  accusativus  habetur  ;  quod  tamen,  etsi  aliquando 
usurpatum,  paulum    durius,   credo,   Latinis  auribus  erat. 

Sed  optime  aigtio  cum  t/e  particula  coniungitur  (/^osc.  Atn., 
29,  §  82:  «  de  quibus  quoniam  verbo  arguit  »);  ita  ergo  po- 
nantur  verba  :  «  non  dubitavit  id  ipsum  quo  de  arguitur  »; 
quem  ad  locum  conferantur  :  Verr.  5,  §  19:  «  si  quo  de  ho- 
mine  severius  iudicaverit  »;  De  Inv.,  i,  §  41:  «  quod  simile 
erit  ei  negotio  quo  de  agitur  »;  Rose.  Am.,  §  118:  «  si  quo 
de  illorum  forte  dubitabitur  »  (quo  tamen  loco  quod  in  libris 
omnibus,  haud  dubie  corruptum,  legitur).  Etiam  de  loco  in 
libro  De  Orat.  secundo  (II,  24,  §  104)  «  nihil  est  quod  Inter 
homines  ambigatur  »  vehementer  dubito  an  quod  in  quo  de 
mutandum  sit. 

Quod  ait  Haackius  (Haacke,  La/.  S/z7.,  Berlin,  p.  170),  dives 
adiectivum  a  Cicerone  absolute  tantum  usurpatum  esse,  id 
mirum  est,  cum  contra  dives,  ut  est  adiectivum  copiae  cum 
ablativo  coniungatur  :  {Rose.  Am.,  §  93)  «  qui  nostra  pecunia 
dives  est  »;  {De  Fin.,  2,  §  55)  «  illa  hereditate  dives,  ob  eam- 
que  rem  laetus  ». 

Nec  minus  admirationem  habent  quae  habet  Krebsius  (Kr  ebs, 
Antibarb.,  p.  351),  apud  Ciceronem  devertor  semel  tantum  in- 
veniri,  semper  enim  deverto;  cum  contra  deverli  sit  in  Verr.,  3, 
§  75,  Fontei.,  §   19. 


quello  che  nella  vita  abbiam  chiamato  supremo  bene  [non  è  il  fatto 
del  cogliere,  ma]  è  il  fare  quanto  è  in  lui  per  conseguire  il  suo  in- 
tento [«  quasi  ultimuni  sit  hoc,  ut  omnia  faciat...»],  laddove  l'altro 
scopo,  il  coglier  nel  segno,  si  può  dire  lo  scopo  principale  [«  seli- 
gendum  »],  eppure  non  è  il  suo  scopo  diretto  [«  expetendum  »].  — 
Cur  autem  toto  loco  Cicero  coniunctivo  modo  utatur,  causam  inde 
petes,  quod  ipse  sub  conditione  fsi  cui  propositum  sit']  loquitur. 
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Sed  fìnem  huic  epistolae  faciamus. 

Tu  vero,  clarissime  vir,  qui  adhuc  benignas  mihi  aures  prae- 
buisti,  hoc  unum  memoria  teneas,  te  huius  epistulae  non  modo 
gratiam  mihi  habiturum,  verum  etiam  cumulatissime  relaturum 
esse,  si  me,  ut  haec  cderem,  et  amori  et  veritati  pariter  in- 
dulsisse  fateberis.  Vale. 

D.  Romae,  Pridie  Idus  Mart.  MDCCCLXXXXII. 

Carolus  Pascal. 


TABLIFER 

(Nota  a  un  passo  d'Ovidio  e  d'altri). 


È  noto  l'argomento  della  seconda  elegia  del  libro  quarto  dei 
Tristia  Ovidiani.  Il  poeta,  avuta  notizia  della  spedizione  intra- 
presa da  Tiberio  contro  i  Germani  per  vendicare  la  disfatta  di 
Varo  (io  e  ii  d.  e.  v.),  suppone  che  il  valoroso  generale,  nel 
momento  appunto  ch'egli  scrive,  abbia  già  debellato  e  soggio- 
gato i  nemici,  e  si  rappresenta  col  pensiero,  non  potendo  al- 
trimenti, la  celebrazione  del  suo  trionfo  : 

Ergo  omnis  populus  poterit  spectare  triumphos, 
Cumque  ducum  titulis  oppida  capta  leget(i). 

Lasciamo  il  resto  della  descrizione,  e  fermiamoci  al  secondo 
dei  due  versi  citati.  Che  cosa  significano  le  parole  Cum... 
ducum  titulis  oppida  capta  leget  ?  Che  il  popolo  avrebbe  letto 
i  nomi  che  stavano  scritti  sui  simulacri  delle  città  conquistate, 
dei  fiumi,  delle  provincie,  ecc.,  dicono  i  commentatori  ;  ma 
l'interpretazione  loro,  ognun  vede  facilmente  perchè,  non  riesce 
molto  chiara.  Infatti,  che  sarebbero,  in  tal  caso,  i  tituli  du- 
cum ?  E  poi  qui  si  allude  manifestamente  ad  altro,  come  già 
ebbe   ad    avvertire  G.   Gatti,   nel    Bullettino    della    commissione 

(i)  V,  19  sg. 
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archeologica  comunale  di  Roma  (i),  a  proposito  di  taluni  do- 
cumenti epigrafici,  dei  quali  parleremo  or  ora.  Sennonché  il 
chiarissimo  Gatti,  a  illustrare  quei  documenti,  non  tenne  conto 
che  del  passo  di  Ovidio,  mentre  ad  esso  più  altri  si  possono 
aggiungere,  che  gli  servono  di  complemento  e  di  schiarimenio 
insieme.  Su  questi  appunto  intendo  richiamar  qui  brevemente 
l'attenzione  del  lettore. 

Anzitutto  notiamo  che  una  parte  del  verso  d'Ovidio  si  ritrova 
tal  quale  in  Properzio,  ed  è  molto  probabile  che  di  quest'ul- 
timo poeta  sia,  in  quello,  una  vera  e  propria  reminiscenza  (2). 
Ad  ogni  modo  ecco  il  luogo  : 

Ante  meos  obitus  sit,  precor,  illa  dies 
Qua  videam  spoliis  oneratos  Caesaris  axes. 

Ad  vulgi  plausus  saepe  resistere  equos, 
Inque  sinu  curae  nixus  spectare  puellae 

Incipiam,   et  titulis  oppida  capta  legam   (3). 

Il  riscontro  è   manifesto.  Qualcosa  di  simile  offre  anche  Tibullo: 

Ut  Messalinum  celebrem,  cum  praemia  belli 
Ante  suos  currus  oppida  vieta  feret  (4); 

però  le  parole  sue  sembrano  da  riferire  veramente  a  quelli  che 
Cicerone,  in  un  passo  celebre  per  la  storia  dei  trionfi  (5), 
chiama  «  simulacra  oppidorum  »,  ossiano  i  modelli  delle  piazze 
forti  prese  d'assalto  e  le  statue  simboliche  delle  città  conqui- 
state, che  precedevano  con  più  altri  trofei  il  carro  trionfale 
del  duce  vittorioso.  Ma  tra  siffatti  trofei  e  insegne  di  gloria 
trovavan  luogo  eziandio  certe  speciali  tavole,  coperte  d'inscri- 
zioni, che  annunciavano  le  gesta  del  vincitore,  e  contenevano 
i  nomi  dei  paesi  e  dei  re. soggiogati;  o,  a  volte,  qualche  mo-tto 
di  particolar  significazione.  Delle  quali  tavole  un  esempio  assai 
caratteristico  è  ricordato  da  Svetonio,  nella  biografia  di  Giulio 
Cesare:  «  Pontico  triumpho  Inter  pompae  fercula  trium  verbo- 


(i)   1891,  p.  287  sg. 

(2)  Le  scambievoli  imitazioni  di  poeti  contemporanei  nella  lettera- 
tura romana  non  sono  un  fatto  insolito,  e  molto  interessante  studio 
farebbe  chi  le  venisse  ordinatamente  raccogliendo  e  classificando  : 
cfr.  il  mio  Virgilianismo  nella  lett.  rom.,  Torino,  1890,  p.  5. 

(3)  ]II,  4,   12  sgg.     —     (4)  II,  3,   ii5    sg.     —     (5)  In  Pis.,  25.    — 
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rum  praetulit  titulum    veni,    vidi,    vici    non    acta  belli  si- 
gnifìcanlem,   sicut  ceteris,   sed  celeriter  confecti  notam  »  (i). 

Ognun  vede  che  appunto  a  queste  tavole,  contenenti  i  titulì 
dei  generali  trionfatori,  convien  ricapitare  le  parole  sia  di  Pro- 
perzio che  di  Ovidio,  le  quali,  col  passo  di  Svetonio  dianzi 
citato,  servono  mirabilmente  di  commento  a  così  fatta  parte 
della  pompa  trionfale.  Sennonché,  accanto  a  codesti  documenti 
letterari,  se  ne  hanno  altri,  non  meno  calzanti,  nei  monumenti 
figurati  e  nelle  iscrizioni.  In  un  bassorilievo  dell'arco  di  Tito, 
che  rappresenta  una  scena  di  trionfo,  compaiono,  nello  sfondo, 
le  tavole  di  cui  ragioniamo  (2),  e  quanto  alle  inscrizioni,  al- 
cune recenti  scoperte,  alle  quali  ho  alluso  dianzi,  ci  danno 
modo  di  stabilire  che  a  portar  le  tavole  era  adibito  uno  spe- 
ciale graduato,  od  ufficiale,  designato  appunto  col  nome  di 
tablifer.  I  titoli,  finora  noti,  dove  si  faccia  menzione  di  somi- 
gliante carica,   sono  i  seguenti: 

i)  Due  iscrizioni,  venute  alla  luce  nel  1885  in  Roma,  nel 
luogo  in  cui  furono  riconosciuti  gli  alloggiamenti  degli  equites 
sinoulaies,  una  delle  quali  ricorda  un  M.  Ulpius  Alpicus  EX 
TABLI,  e  l'altra  un  M.  Ulpius  Valens  EX  TABLIFER  (3). 

2)  Un  cippo  votivo,  scoperto  nel  medesimo  luogo,  recante 
sui  fianchi  incisi  i  nomi  dei  soldati  che  lo  dedicarono,  e  tra 
gli  altri  quello  di 

P.  AELIVS  SEVERVS 
TABLIFER. 

3)  Un  frammento  marmoreo,  residuo  di  un  altro  cippo  si- 
mile, che  fu  innalzato  da  un  milite  promosso  dal  grado  di  ta- 
blifer  a  quello  di  decurione  : 

SE  .   .   . 

FAC.  DEC  .... 

EX.  TABLIFERO 


(1)  lui.,  37. 

(2)  V.   il  bassorilievo   illustralo  dal    Philipp!,   Ueb.  rom.   Trium- 
phalrel.  in  Abhandl.  d.  Sacìisl.  Gesell.  d.   Wiss.,  voi.  VI  (1872). 

(3)  V.  R.   Lanciani,    in  Bull,   della    comm.  archeol.    cil.,  i885, 
p.   145  sg.,  nn.    1071   e   1072. 
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L'Henzen  (i),  che  illustro  le  due  prime  iscrizioni,  non  sa- 
pendo trovare  il  vero  significato  delle  indicazioni  contenutevi, 
aveva  supposto  che  nelle  lettere  ex  tablì  ed  e.v  tahlifer  si  po- 
tessero nascondere  un  tab(ulariHs)  li(bianiis)  ed  un  tab{ulcirius) 
li{brarius)  f{isci),  da  confrontare,  quest'ultimo,  col  fisci  cu- 
rator  ;  ma  le  epigrafi  dei  due  cippi,  come  bene  osserva  il 
Gatti  (2),  tolgono  ogni  dubbio  in  proposito,  e  provano  che 
noi  abbiamo  qui  dinanzi  una  vera  carica  o  mansione  militare, 
quella  del  tablifer,  ossia  portatore  delle  tabulae  coi  titoli  dei 
generali  vincitori  (quanto  all'etimologia  basti  ricordar  signifer 
da  signum),  che  trova  la  sua  conferma  nel  bassorilievo  del- 
l'arco di  Tito  e  nei  monumenti  letterari  dell'epoca  imperiale. 

Torino,   aprile   1892. 

L.  Valmaggi. 


ANCORA 

DI  UN  PASSO  DUBBIO  NELLA  III  CATILINARIA  (IX,  22). 

(V.  Riv.  di  Filoì.  CLiss.,  XX,    1-3,  pp.   144-147). 


Al  sig.  L.  Levi  parve  di  aver  trovato  nella  III  Catilinaria  di 
Cic.  una  contradizione,  la  quale,  aggiunta  alle  osservazioni 
grammaticali  e  stilistiche  che  altri  già  fecero  sul  passo  stesso, 
dovrebbe  condurre  ad  espungere  dal  testo  dell'orazione,  come 
interpolato,  un  intiero  periodo  che  si  legge  in  tutti  i  mss.  In 
tal  modo  ogni  difficoltà  sarebbe  appianata.  A  me  pare  invece 
non  solo  che  la  contradizione  non  esista,  ma  che  il  passo  stia 
bene  secondo  le  leggi  della  sintassi  e  sia  chiaro,  se  non  bel- 
lissimo, cos'i  come  ci  fu  tramandato.  Ecco  i  due  periodi  nei 
quali  l'oratore  dimostra  agli  uditori  la  propria  convinzione, 
che  Roma  fu  salva  dalla  congiura  per  valore  degli  Dei.  «  lain 


(1)  Aun.  deirist.  di  corrisp.  archeol,,  i885,  p.  282. 

(2)  Loc.  cit. 
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vero  Uh  Allobrogiim  sollicit.itio,  ìmu  ab  Lentulo  ceterisque 
domesticis  hostibus  tam  dementer  tantae  res  creditae  et  igno- 
tis  et  barbaris  commisscieque  litterae  nunquam  essent  profecto, 
nisi  ab  Dis  immortalibus  buie  tantae  audaciae  consilium  esset 
ereptum.  Quid  vero  ?  ut  homines  Galli  ex  civitate  male  pacata, 
quae  gens  una  restat  quae  bellum  populo  romano  facere  posse 
et  non  noUe  videatur,  spem  impcrii  ac  rerum  maximarum  ultro 
sibi  a  patriciis  hominibus  oblatam  neglegerent  vestramque  sa- 
lutem  suis  opibus  anteponcrent,  id  non  divinitus  esse  factum 
putatis  ?  ». 

Riassumendo  il  ragionamento  di  Cic,  il  sig.  Levi  conclude: 
«  È  meraviglioso  che  i  congiurati  si  siano  fidati  degli  Allo- 
brogi  ed  è  nello  stesso  tempo  meraviglioso  che  questi  abbiano 
tradita  la  loro  fede.  Chi  vorrà  credere  che  il  nostro  oratore 
per  sostenere  una  tesi  portasse  due  argomenti  che  si  esclu- 
dono reciprocamente  e  li  ponesse  proprio  l'uno  appresso  al- 
l'altro, quasi  a  farne  toccar  con  mano  la  sconcordanza)».  Ma 
perche  riunire  e  confondere  due  pensieri  che  nella  mente  del- 
l'oratore sorsero  l'uno  dopo  l'altro,  anzi  l'uno  contro  l'altro,  e 
perciò  furono  espressi  in  due  diversi  periodi?  Cic.  vuole  dare 
della  sua  tesi  due  prove  distinte  :  una  dal  punto  di  vista  dei 
congiurati,  l'altra  da  quello  dei  legati.  Ed  il  suo  ragionamento 
si  riduce  in  sostanza  a  questo  che  è,  se  non  m'inganno,  molto 
semplice.  —  E  norma  elementare  di  prudenza  per  un  cospira- 
tore come  Lentulo  e  compagni,  non  confidarsi  con  alcuno,  se 
prima  non  si  assicura  bene  ch'egli  può  parlare  senza  pericolo 
d'essere  tradito.  Or  bene,  Lentulo  non  solo  confidò  segreti  si 
compromettenti  {tantae  res  creditae)  a  persone  ch"egli  non  co- 
nosceva e  che  per  di  più  sapeva  barbari  {et  ignotis  et  barbaris), 
cioè  gente  senza  delicatezza  e  lealtà  (i)  e  perciò  pericolosa,  ma 
consegnò  loro  anche  delle  lettere.  Gli  bastò  sapere  ch'erano 
nostri  nemici  !  Bisogna  proprio  dire  che  gli  Dei  in  quel  mo- 
mento gli  tolsero  il  senno,  ond'egli  stesso,  pur  volendo  distrug- 
gerci, ci  desse  il  mezzo    di    salvarci.  Ma  non  è  qui  solo,  con- 


(i)  È  superfluo  ricordare  che  in  Virgilio  [En.,  IV,  365-366) 
Didone,  imprecando  ad  Enea,  che  la  tradiva,  lo  dice  nato  sul  Cau- 
caso, cioè  barbaro.  Più  chiaramente  in  Ovidio  {Met.,WUÌ,  120) 
Scilla  dice  di  Minosse  che  non  è  nato  in  Europa,  ma  nelle  Sirti  ino- 
spitali. Ricorderò  invece  che  non  di  rado  nei  prosatori  l'agg.  bar- 
barus  va  unito  agli  agg.   iiiJiinnaiuts,  imperitus,  ferus,  immanis,  ecc. 
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tinua  Cic,  dove  dovete  vedere  l'opera  degli  Dei:  guardate 
ancora.  Che  cosa  c'era  da  aspettarsi  e  che  cosa  si  aspettava 
Lentulo  da  quei  legati  ?  Che  essi,  rappresentanti  di  un  popolo 
soggetto  a  Roma,  ma  pur  tuttavia  male  disposto  verso  di  lei, 
sempre  pronto  alla  ribellione  (i),  non  si  lasciassero  scappare 
l'occasione,  se  non  di  distruggere  l'odiata  padrona,  almeno  di 
procurarle  un  grosso  fastidio.  Invece  si  comportarono  in  modo 
ben  diverso  :  o  vollero  essere  generosi  o  da  uomini  serii  e 
prudenti,  soffocando  ogni  sentimento  di  odio  e  di  vendetta, 
pensarono  al  loro  tornaconto  ed  alla  quistione,  certo  di  non 
suprema  importanza,  per  la  quale  erano  venuti  a  Roma.  Co- 
munque sia  la  cosa,  la  loro  condotta  riesce  strana  ed  inespli- 
cabile, se  si  confronta  con  ciò  che  generalmente  fa  un  nemico 
in  simili  circostanze.  Dunque  sono  stati  gli  Dei  che,  per  sal- 
varci, hanno  trasformato  di  punto  in  bianco  e  l'animo  e  la 
mente  ai  nostri  nemici.  Dove  sta  la  contradizione)  Insomma, 
il  qiios  Deus  viiìt  perdere  dementai,  che  il  sig.  Levi  opportuna- 
mente ricorda,  pare  a  me  che  non  si  sarebbe  intieramente  av- 
verato ne'  suoi  effetti,  se  all'imprudenza  strana  di  Lentulo  e 
compagni,  non  s'aggiungeva  la  prudenza  ancora  più  strana, 
dei  legati  nemici  di  Roma.  Poteva  bens'i  Lentulo  essersi  com- 
promesso ;  ma  Cic.  non  avrebbe  ancora  potuto  dire  che  gli 
Dei  gli  avevano  fatto  perdere  la  testa,  per  salvar  Roma,  se  i 
legati  non  lo  avessero,  contro  ogni  aspettazione,  tradito.  Ecco 
un  altro  effetto  del  valore  divino,  il  quale  unito  al  primo  deve 
provare  ad  evidenza  che  gli  Dei  vollero  salvare  la  repubblica. 
Togliendo  adunque  il  primo  dei  due  periodi  (come  propone  il 
sig.  Levi)  la  dimostrazione  non  sarebbe  compiuta. 

Ma  se  le  ragioni  addotte  mi  allontanano  dal  sig.  Levi  circa 
la  contradizione  da  lui  veduta,  non  mi  troverei  neppure  d'ac- 
cordo con  quegli  editori  che,  prima  di  lui,  notarono  nello 
stesso  periodo  difetti  di  forma  s'i  gravi  da  rendere  necessario 
un  emendamento  del  testo.  La  prima  difficoltà  sarebbe  nelle 
parole  illa  Allobrogum  sollicitatio  che  restano  grammatical- 
mente sospese  e  sono  pero  espunte  da  quasi  tutti  i  recenti 
editori  (2),  mentre  il  Klotz  suppone  una  lacuna  dopo  sollici- 
tatio. Ma  perchè  non  si  potrebbe  vedere  nelle  parole  «  lam 
vero  illa  Allobrogum    sollicitatio!  »  un  intiero  pensiero  o  pro- 


(i)   «  Novisque  rebus  infidelis  Allobrox.  >   Or.,  Epodo,  XVI. 
[1)  Cito  il  Mommsen,   Halm,,  Miiiler,  Eberhard,  Pasdera. 
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posizione  espressa,  in  forma  d'esclamazione,  per  presentare 
agli  uditori,  non  senza  ironia,  il  primo  argomento?  L'anafora  del 
laiu  accennerebbe  ad  una  ripetizione  del  pensiero  medesimo  ;  e 
d'altra  parte  tale  modo  d'espressione  s'adatterebbe  alla  vi- 
vezza del  linguaggio  oratorio.  «  Non  sono  stato  io,  dice  Cic. 
nel  periodo  precedente,  che  ho  salvato  Roma;  fu  Giove,  Giove 
stesso  ;  io  fui  da  lui  ispirato  e  guidato.  La  stupenda  maniera  di 
subornare  degli  Allobrogì  !  Da  un  Leutulo  e  dagli  altri  tee.  (i). 
Un'altra  difficoltà  si  trova  da  alcuni  nelle  parole  commtssaeque 
litterae,  che  sono  quindi  o  espunte  o  emendate.  Io  non  voglio 
qui  discutere  se  il  periodo  torni  meglio  con  o  senza  quelle  pa- 
role, poiché  non  parmi  questo  il  criterio  che  deve  guidare  la 
critica  di  un  testo.  (>ome  pure  non  saprei  accettare,  come 
principio  inconcusso,  che  i  vizii  di  Jòrma,  come  scrive  il  si- 
gnor Levi,  sono  inamissibili  in  un  periodo  ciceroniano.  Credo 
anzi  che  il  qiiandoqiie  bonus  dormitat  Homerus  possa  citarsi 
anche  a  proposito  del  più  ricco  e  più  vario  dei  prosatori  ro- 
mani (2).  Ma  a  chi  mi  dimandasse  se  quelle  parole  offendano 
le  leggi  della  grammatica  e  della  stilistica,  io  risponderei  as- 
solutamonte  di  no.  Queste  parole  non  ripetono  precisamente 
il  pensiero  espresso  dalle  altre  tantae  res  creditae.  Ma  Cic. 
distingue  due  fatti  nella  dcmentia  dei  congiurati;  l'aver  essi 
confidato  segreti  gravissimi  a  sconosciuti  barbari  {tantae  res 
creditae  et  ignotis  et  barbaris),  e,  quasi  non  bastasse  questo, 
l'aver  dato  loro  in  mano  le  prove  autentiche  del  proprio  de- 
litto {commissaeque  litterae).  E  trovo  che  per  mezzo  del  chiasme 


(i)  lam  vero  è,  come  si  sa,  più  forte  di  iaju  che  indica  il  pas- 
saggio ad  un  altro  ordine  di  idee,  e  perciò  sta  in  principio.  Sicché 
Cicerone  prima  di  tutto  esprimerebbe  la  sua  meraviglia  per  il  primo 
sbaglio  commesso  stranamente  dai  congiurati,  nell'esser  ricorsi  al 
tentativo  di  subornare  degli  stranieri,  poi  passerebbe  a  mostrare  la 
precipitazione  con  cui  tale  tentativo  fu  compiuto.  Per  il  modo  onde 
resi  in  italiano  l'agg.  illa  ed  il  sost.  solliciiatio.  non  credo  necessario 
ricorrere  all'autorità  di  esempii.  Dirò  invece  che  mi  pare  troppo 
poco  naturale  lo  :{eugma  con  cui  altri  potrebbe  spiegare  il  nom.  illa 
solliciiatio,  come  sogg.  di  un  nunqiiam  esset  facto,  che  si  dovrebbe 
ricavare  dalle  espressioni  nunquavi...    creditae...    commissae...  esscnt. 

(2)  Certo  le  Catilinarie  non  possono  essere  paragonate  ad  altre 
orazioni  Ciceroniane.  Ed  è  a  tener  conto  delle  circostanze  in  cui 
furono  recitate  e  dei  mutamenti  che  l'autore  stesso  v'introdusse. 
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(tantae  res  credìtae commissaeqiie  litterae)  sono    fra   di  loro 

bene  distinti  e  contrapposti  i  due  diversi  fatti. 

Conchiudendo  adunque,  a  me  pare  che  Cic,  per  esprimere 
più  efficacemente  la  propria  convinzione,  si  lasci  anzi  tutto 
scappare  di  bocca,  a  guisa  di  esclamazione  ironica  le  parole 
illa...  sollicitatio,  che  racchiudono  l'idea  generale  della  de- 
mentia  de'  congiurati,  per  poi  riprendere  quest'idea  e  svolgerla 
distintamente  ne'  due  fatti  indicati  (i). 

Vicenza,   25  novembre  '91. 

P.  Ercole. 


(i)  In  alcuni  mscr.  solamente  si  legge  commìssae  invece  di  com- 
mìssaeque.  Sarebbe  facile  supporre  che  da  una  semplice  nota  margi- 
nale (=  commìssae  litterae),  posta  a  spiegazione  di  tantae  res  credìtae, 
entrassero  queste  parole,  per  errore,  nel  testo  e  venissero  quindi  col- 
legate alle  parole  precedenti,  per  mezzo  del  qiie,  da  chi  trovava  il 
periodo  scorretto.  Ma  supposizioni  di  questo  genere  sono  legittime, 
anzi  necessarie,  quando  si  tratti  di  una  inutile  e  viziosa  ripetizione 
di  pensiero  o  di  un  controsenso.  Ma  io  sfido  chiunque  a  dire  che  le 
parole  tantae  res  credìtae,  interpretate  bene,  comprendono  anche  la 
consegna  di  lettere.  Se  credere  volesse  dire  qui  non  confidare  ma 
consegnare  [=  committere),  quali  sarebbero  le  tantae  res  conseQ,n-àX.e} 
Trovo  invece  più  ragionevole  che  il  que  sia  slato  tolto  da  chi  non 
capiva  e  interpretava  :  si  importanti  segreti  così  stoltamente  con- 
fidati, ed  a  persone  ignote,  cioè  lettere  consegnate  a  barbari,  ecc.  E 
dacché  mi  è  venuto  qui  di  parlare  di  chiose  e  d'interpolazioni,  non 
nascondo  che  la  spiegazione  che  dà  il  sig.  Levi  del  modo,  con  cui 
l'intiero  periodo  sarebbe  stato  aggiunto,  non  mi  persuade.  Esso  si 
fonda  sull'ipotesi  che  un  lettore  poco  accorto,  trovando  strano  che 
fra  gli  argomenti  addotti  da  Cicerone  non  fosse  il  luogo  comune  del 
quos  Deus,  ecc.  ve  lo  abbia  aggiunto  di  suo,  e  che  prima  abbia  in- 
trodotto il  periodo  con  le  parole  lam  vero  ecc.,  prendendole  dalla 
stessa  orazione  (§  14),  poi,  non  sapendo  più  proseguirlo  in  quel 
modo,  si  sia  interrotto  a  mezzo  e  lo  abbia  cominciato  diversamente, 
dimenticandosi  di  cancellare  le  altre  parole  dal  testo.  Ma  a  questo 
lettore  si  poco  accorto,  che  non  sa  aggiustare  alla  meglio  un  periodo, 
come  può  venire  in  mente  che  in  quel  luogo  stava  bene  il  quos  Deus 
vult  perdere  dementat  ? 
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ANCORA   SU   QUINTILIANO 


Alle  notizie  sui  manoscritti  di  Quintiliano,  date  in  questa 
Rivista,  ne  aggiungo  ora  un'altra.  Si  tratta  del  codice  di  Quin- 
tiliano VI  F  21  della  biblioteca  Estense  di  Modena.  Nel  folio 
di  risguardo  si  legge  la  seguente  lettera  : 

Guiglelminus    Tanagla  faciindissimo    oratori   integerrimoque 
amico  suo  Bernardo  Spluges  s.  p.  d. 

Munus  abs  te  diutius  efflagitatum  exhibeo,  non  ea  fortasse 
scripturae  ornatusque  elegantia  decoratum,  sicut  tua  eiusve 
principis,  cui  orator  adsistis,  humanitas  celsitudoque  expostulat, 
summa  tamen  et  operis  perfectione  ac  (ipsius  auctoris  prae- 
cepto)  scita  emendatione  absolutum.  Librariorum  enim  desidia 
noster  hic  Quintilianus  pluribus  annis  non  solum  apud  nos 
sed  apud  exteras  nationes  et  corruptus  et  principalioribus  mem- 
bris  mutilatus  dignoscebatur,  ni  cura  et  diligentia  eruditissimi 
viri  concivis  mei  Poggii  Fiorentini  pridie  illius  fragmenta  ex 
interiori  Germania  nobis  restituisset.  Quae  cum  coUegissem, 
suo  in  loco  illa  recondens,  non  infacetum  sed  multas  omnis 
Hyspaniae  redolens  concinnitates  opus  perfectissimum  libi  con- 
stitui,  deprecatus  hominis  affectionem,  non  muneris  parvitatem 
consideres  ;  quem  tamdiu  tibi  agnatisque  tuis  obsequentissimum 
expositissimumque  aspicies,  quamdiu  immortalis  dei  benefìcio 
hoc  in  orbe  vita  mihi  aderit.  Vale. 

XIIII  Kal.   iulias,  ex  Patavio   1420. 

Sul  mittente  possiamo  dire  qualche  cosa.  Guglielmino  Te- 
naglia infatti  fu  uno  dei  sedici  cittadini  fiorentini,  ai  quali  il 
Niccoli  col  testamento  del  1437  affidava  la  custodia  e  la  con- 
servazione della  sua  biblioteca.  Nei  documenti  il  Tenaglia  è 
chiamato  «  cavaliere  e  avvocato  »  (1);  senza  dubbio  egli  nel 
1420  studiava  legge  a  Padova;  ma  si  occupava  anche  di  let- 
teratura, e    ivi    stesso  può  essere    stato    allievo    del    Barzizza, 


(r)  M  e  h  u  s,    Vita  A.   Traversavi,  p.  63-64. 
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l'infaticabile  illustratore  di  Quintiliano.  Non  so  dir  nulla  di 
Bernardo  Spluges  ;  forse  era  segretario  di  qualche  principe  stra- 
niero residente  a  Firenze  presso  la  corte  di  papa  Martino  V, 
che  dimorò  in  quella  città  fino  al  settembre  del   1420. 

Il  Tenaglia,  a  quanto  pare,  aveva  avuto  Quintiliano  diretta- 
mente da  Poggio,  se  pure  non  glielo  avevano  procurato  Gua- 
rino o  il  Barzizza:  in  ogni  modo  il  testo  se  lo  mise  insieme 
egli  da  sé.  Questo  codice  si  accosta,  tra  quelli  da  me  esami- 
nati, a  Y  TI  T  ;  ed  esso  più  di  qualunque  altro  deve  rappresen- 
tare la  lezione  genuina  del  primo   codice    scoperto  da  Poggio. 

Catania,    11  febbraio   1892. 

Remigio  Sabbadini. 


"BI  B  LIOG%AFIA 


I  Gemi  delle  stagioni,  memoria  letta  all'Accademia  di  Archeo- 
logia, Lettere  e  Belle  Arti  nella  tornata  del  3  luglio  1891 
dal  socio  residente  Michele  Kerbaker. 

L'autore  dell'elegante  traduzione  in  ottava  rima  del  racconto 
classico  indiano  Nalo  e  Damajanti  si  propone  in  questa  memoria 
di  squarciare  il  fitto  velo  simbolico  che  avvolge  il  mito  vedico 
dei  Ribhù,  intorno  al  quale  inutilmente  si  travagliarono  i  com- 
mentatori ed  interpreti  sì  indiani  che  europei,  e  di  studiare  le 
attinenze  che  con  esso  ha  il  mito  dei  Telchini,  adorati  nell'isola 
di  Rodi,  dei  Dattili  Idei,  dei  Cabiri  di  Samotracia  e  special- 
mente dell'Orfeo  tracioellenico. 

Già  in  alcuni  antichi  commenti  indiani  è  fatta  allusione  al- 
l'identità dei  Ribhù  colle  stagioni,  ed  i  dieci  inni  del  Rigveda, 
che  loro  si  riferiscono  ed  i  quali  il  Kerbaker  ci  dà  elegante- 
mente tradotti  in  versi  italiani,  bene  esaminati,  ne  danno  prova. 
In  essi,  egli  dice,  sia  dal  tono  misterioso  e  quasi  oracolante 
del  poeta,  sia  per  l'allusione  a  certi  grandi  fenomeni  della  na- 
tura, che  sembrano  contenere  come  gli  abbozzi  di  una  dot- 
trina fisica  e  cosmogonica  con  aperte  allusioni  alle  vicende  atmo- 
sferiche e  meteoriche,   appare  grande  il  contrasto  tra  la  natura 
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umana  degli  eroi  ed  i  miracoli  compiuti  dai  Rihhù,  si  da  esclu- 
dere assolutamente  l'interpretazione  grossolana  dei  commenta- 
tori indiani,  per  i  quali  i  Ribhù  altro  non  furono  che  tre  antichi 
Rishi  o  Patriarchi,  istitutori  e  riformatori  della  Liturgia  sacri- 
ficale, o  (come  chiosa  Sàyana  al  primo  inno)  «  santi  e  pii 
uomini,  che  colle  loro  opere  divote  diventarono  dei  ».  Il  Ker- 
baker  invece,  esaminata  e  discussa  la  leggenda  dei  Ribhù, 
vede  in  essi  raffigurato  nei  diversi  ed  immediati  aspetti  del- 
l'anno naturale  il  mito  genuino  e  poetico  delle  stagioni,  desi- 
gnate secondo  le  immediate  e  successive  manifestazioni  della 
vita  terrestre  e  non  ancora  regolate  e  misurate  dal  giro  del 
sole,  concezione  questa  posteriore  alla  prima.  Al  numero  dei 
Ribhù  corrisponderebbe  così  anche  il  numero  delle  stagioni, 
in  cui  fu  primamente  diviso  l'anno  naturale  (cfr.  i°:  sanscr. 
Vasatiias  ;  gr.  FécTap,  eap  ;  lat.  Ver;  slav.  Vesna.  2"  sanscr. 
Qarad,  e  da  un'altra  radice  gr.  KapTTÓq  e  Kapiruu ;  ted.  Herbst. 
30  sanscr.  Hima  ed  llimanta:  gr.  Xeijauuv  ;  lat.  Hiems:  slav. 
Zima). 

L'indole  della  presente  Rivista  non  mi  permette  di  indugiarmi 
oltre  sulle  spiegazioni  date  in  conferma  di  questo  fatto  dall'il- 
lustre indianista,  né  di  recare  le  varie  spiegazioni  da  lui  rife- 
rite di  altri  cultori  degli  studi  indiani.  Giova  solo  ricordare 
col  Kerbaker  che  pel  primo  il  Ludwig  trovò  il  filo  di  questa 
matassa  ermeneutica  identificando  i  Ribhù  coi  geni  delle  tre 
stagioni,  in  cui  era  diviso  l'anno  presso  gli  antichi  Indiani  del 
Saptasindhu,  e  che  tale  identificazione  vide  autenticata  da  un 
passo  autorevole  del  Taittiriya  Aranyctka,  dove  i  Ribhù  sono 
chiamati  senz'altro  Ritudevatàs,  cioè,  Dei  delle  Stagioni. 

Veniamo  alla  seconda  parte  delie  ricerche  del  Kerbaker,  a 
quella  che  più  direttamente  può  interessare  i  cultori  della  filo- 
logia greca. 

Al  mito  vedico  dei  tre  Ribhù  corrisponde  quello  indoeuropeo 
dei  tre  artefici  divini,  la  triade  dei  Telchini,  adorati  nell'isola 
di  Rodi,  dei  Dattili  Idei,  indigena  della  Frigia,  dei  Cabiri  di 
Samotracia  e  forse  anche  quello  dei  Ciclopi.  I  Telchini,  in  cui 
si  volle  vedere  dei  cercatori  e  scavatori  di  miniere,  nativi  della 
Frigia,  o  per  lo  meno  gli  eroi  tipici  rappresentanti  l'arte  di 
cavare,  fondere  e  lavorare  i  metalli,  erano  in  realtà  dei  Genii 
dotati  di  potere  magico  e  sovrumano,  col  quale  a  loro  grado 
attiravano  le  nubi  e  le  piogge,  facevano  cadere  la  grandine  e 
la  neve,  rifiorire    le   campagne  e  producevano  i  diversi  stati  e 
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perturbamenti  dell'atmosfera.  Essi  fabbricarono  la  falce  a  Crono, 
il  tridente  a  Posidone,  armi  ed  arnesi  ad  altri  Dei,  che  effi- 
giarono in  forma  umana.  Perciò  Rodi,  fiorente  per  l'arti  fab- 
brili, li  onorò  con  speciale  culto.  I  Dattili  Idei,  contati  per 
lo  più  in  numero  di  tre  e  talvolta  designati  coi  nomi  particolari 
di  Kelmis,  Damnameneus  ed  Acmon,  incantatori  ed  abilissimi 
nel  lavoro  dei  metalli,  agricoltori  e  buoni  allevatori  delle  api, 
divenuti  ancor  essi  colleghi  e  commensali  degli  Dei,  ricordano 
parimenti  i  Ribhù.  Con  loro  hanno  anche  caratteri  comuni  i 
Cabiri  di  Samotracia.  Ancor  essi  sono  artefici,  ibrida 
mescolanza  di  divino  ed  umano,  congiunti  nel  culto  a  Demetra, 
Dioniso  ed  Hefesto,  i  cui  misteri  avevano  per  oggetto  i  fenomeni, 
onde  dipende  la  fertilità  e  la  produzione  annua  della  terra. 

Il  fatto  più  importante  posto  in  sodo  dalla  ricerca  del  Ker- 
baker  è  l'identità  originaria  dei  Ribhù  e  di  'Opqpeuq,  identità 
fortemente  indiziata  dalla  perfetta  corrispondenza  fonetica  dei 
due  nomi,  ma  non  provata  per  anco  quantunque  il  Curtius 
(G.  E.,  p.  292)  abbia  raffrontato  i  due  nomi  e  Max  Mùller  abbia 
tentato  di  riavvicinare  le  due  leggende,  vedica  ed  ellenica,  l 
poeti  greci  personificarono  in  Orfeo,  figlio  della  musa  Calliope, 
la  potenza  della  poesia  musicale  come  arte  incivilitrice,  ma  tale 
concezione  filosofica  non  potè  certo  informare  il  mito  popolare 
antichissimo,  conservatoci  in  parte  dall'Orfeo  degli  Orfici,  nel 
quale  si  hanno  a  distinguere  due  persone:  l'una  identica  all'eroe 
mitico  della  tradizione  tracio-ellenica,  semidio  e  taumaturgo  ; 
l'altra  del  fondatore  presunto  di  una  particolare  disciplina  teo- 
logica e  ieratica,  profeta,  apostolo,  interprete  della  parola  di- 
vina. Nell'unico  Orfeo  greco  fu  ridotta  l'unità  collettiva  alla 
unità  individuale,  alla  quale  già  accenna  il  mito  vedico,  dove 
la  triade  dei  Ribhù  si  vede  assorta  nella  persona  del  Ribhù, 
uno  dei  tre,  il  Ribhù  per  eccellenza,  identificato  con  Indra.  Ed 
anzi  un  commentatore  di  Platone  (passo  di  Hermias,  comm. 
in  Plat.  Phaedrum,  nei  Framm.  Orfici)  afferma  tre  essere  stati 
gli  Orfei  presso  i  Traci.  Inoltre  se  bene  si  considerano  le  azioni 
dei  Ribhù,  dal  K.  dimostrati  Genii  delle  stagioni,  e  di  Orfeo, 
la  stretta  relazione  appare  evidentissima.  Orfeo  infatti  è  l'in- 
ventore, autore  e  dettatore  presunto  dei  primi  calendari!  agro- 
nomici e  civili,  e  da  lui  sono  intitolati  quei  tanti  poemi  detti 
Efemeridi,  Georgiche,  ecc.  di  cui  ridonda  la  letteratura  orfica. 
I  miracoli  della  lira  di  Orfeo,  nei  quali  l'arte  di  meccanica  e 
materiale  si  fa  musicale,  chiamano  alla    mente    il    mirabile  ef- 

liivista  di  filolo,ria  eccXXI  10 
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fetto  dei  Ribhù  col  risveglio  dell'assopita  natura,  facendo  rifio- 
rire le  erbe,  ricorrere  l'acque,  ricrearsi  i  campi.  Ed  al  disparire 
e  ricomparire  dei  Ribhù  risponde  la  discesa  all'Inferno  ed  il 
riscatto  della  perduta  Euridice. 

Cosi  il  dotto  prof.  dell'Ateneo  Napolitano  squarciando  il  mi- 
stero che  avvolgeva  il  mito  vedico  dei  Ribhù  dimostrò  in  essi 
raffigurati  i  Genii  delle  Stagioni,  pensati  come  gli  artisti  per 
eccellenza,  cercò  sul  suolo  ellenico  la  sopravvivenza  di  tale 
concezione  mitologica,  e  spiego  la  identità  mitica  originaria  di 
Orfeo  coi  Ribhù. 

Torino,  marzo   1892.  Oreste  Nazari. 


Pietro  Rasi,  Dell'  Omeotelcuio    latino.    Padova,    1891,  pag.  80, 
in-8°  gr. 

In  questo  lavoro  il  Rasi  comincia  con  distinguere  l'allittera- 
zione dall'omeoteleuto  e,  dimostrata  la  coesistenza  dell'una  e 
dell'altro  in  Roma,  benché  più  largo  uso  fosse  stato  fatto  della 
allitterazione,  viene  alle  esagerazioni,  a  cui  si  lasciarono  andare 
alcuni  nello  studio  dell'omeoteleuto  (pp.   3-8). 

Nel  cap.  Il  dà  la  definizione  dell'omeoteleuto  e  stabilisce  i 
limiti,  nei  quali  dev'essere  considerato  ;  nel  che  si  dilunga 
da  quelli  che  trattarono  prima  di  lui  siffatto  argomento.  Di- 
scorre dell'abuso  dell'omeoteleuto  secondo  intendevano  gli  an- 
tichi e  distingue  il  valore  diverso  che  generalmente  si  può 
dire  abbia  l'omeoteleuto,  secondochè  si  considera  in  prosa,  ov- 
vero in  poesia  (pp.  8-17). 

Nel  cap.  Ili  espone  la  teoria  degli  antichi  (retori  e  gramma- 
tici latini)  intorno  all'omeoteleulo,  accennando  pure  ai  Greci  e 
conforta  la  sua  teoria  con  definizioni  ed  esempi  tolti  da  essi. 
In  questa  esposizione  non  reputa  opportuno  dividere  Vomeote- 
lento  ddAVomoptoto,  per  la  loro  grande  affinità  ;  anzi  considera 
nell'omoptoto  la  specie  più  ampia  dell'omeoteleuto  e  lo  con- 
traddistingue  col  nome  di  omeoteleuto  di  flessione    (pp.    14-20). 

Nel  cap.  IV  esamina  le  affinità  tra  l'arte  retorica  e  la  poetica, 
dimostra  come  gli  antichi  ascrivessero  l'omeoteleuto  alle  figure 
retoriche;  e  tratta,  quindi,  dell'omeoteleuto  in  poesia  e  prova 
la  contraddizione  in  cui  cadono  alcuni  che  adottano  puramente 
la  lettura  metrica  dei  versi,  senza  tener  conto  alcuno  degli  ac- 
centi   naturali  delle    parole;    per    cui    avviene    che    moltissimi 
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esempi,  da  essi  addotti  come  omeoteleuti,  non  dovrebbero,  se- 
condo essi,  considerarsi  tali  e,  per  converso,  appariscono  come 
omeoteleuti  certe  terminazioni  di  parole,  che  veramente  omeo- 
teleuti non  sono.  Adduce  le  ragioni  per  le  quali  è  d'avviso, 
nell'esame  dell'omeoteleuto,  che  debbasi  tener  conto  soltanto 
della  lettura  naturale  o  grammaticale  del  verso;  e  spiega  come 
avvenga  che  cosi  spesso  vi  è  uguaglianza  di  terminazione  nei 
due  emistichi  (tanto  nell'esametro  che  nel  pentametro)  deter- 
minati dalla  cesura  (pp.  20-30). 

Nel  cap.  V  tratta  dell'uso  dell'omeoteleuto  presso  i  Romani, 
della  sua  affinità  con  altre  figure  e  porta,  di  questa,  vari  esempi 
(pp.  30-34). 

Nel  cap.  VI  dice  dell'omeoteleuto  considerato  tanto  Karà 
KuJXa  che  Kaià  |Liépo(;  Xóygu  e  ne  fa  la  distinzione  in  mono- 
sillabo, bisillabo,  trisillabo.  Accennato  brevemente  al  primo  e 
al  terzo,  si  occupa  più  di  proposito  del  bisillabo,  che,  a  suo 
dire,  è  il  più  numeroso  ed  importante.  Riferisce  esempi,  tanto 
di  poeti    come    di   prosatori,   che  dispone  in  ordine  alfabetico 

(pp-   34-59)- 

In  fine  accenna  ai  versi  leonini  del  M.  E.  ed  esprime  una 
ipotesi  rispetto  all'origine  della  rima  nelle  lingue  neolatine 
(pp.  59-60). 

La  parte  nuova  di  questo  lavoro  consiste  principalmente  nel 
metodo,  cioè  l'aspetto  sotto  il  quale  è  considerato  Tomeote- 
leuto.  E  parimente  nuova  ed  originale  la  distinzione  degli  omeo- 
teleuti perfetti  e  imperfetti.  L'A.  procede  sempre  sicuro  nel  suo 
argomento,  che  mostra  di  conoscere  nei  più  minuti  particolari, 
come  risulta  anche  dalle  copiosissime  note,  la  3*  delle  quali 
contiene  dell'omeoteleuto  la  più  completa  bibliografia  che  si 
abbia. 

Il  presente  lavoro  dev'essere  stato,  evidentemente,  suggerito, 
per  ragione  antitetica,  da  quell'altro,  dello  stesso  autore,  e  pa- 
rimenti lodevole,  SulFiiso  del f  allitterazione  nella  lingua  latina, 
Padova  1889. 

Facciamo,  adunque,  i  più  sinceri  rallegramenti  al  prof.  Rasi 
che  per  l'intelligente  amore  verso  gli  studi  classici  e  per  l'ope- 
rosità scientifica  si  segnala  in  modo  notevole  fra  i  giovani  cul- 
toi-i  della  filologia  latina  in  Italia.  Ai  suoi  scritti  aggiunge 
pregio  quella  modestia  che  è  grata  a  chi  legge  ed  è,  spesse 
volte,  argomento  e  misura  di  effettivo  sapere. 

Torino,  gennaio  '92.  Giacomo  Cortese. 
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W.  Gardner  Hale,  Die  Ciim-Konstruch'onen.  Ihre  Geschichte 
und  ihre  Fiinktioìien;  uebersetzt  von  A.  Neitzert,  mii  einem 
Vorvoorl  von  B.  Delbrùck  ;  Leipzig,  Teubner,  1891  ,  pp.  x-341. 

Tra  i  punti  più  malagevoli,  e  sin  qui  più  oscuri  ancora,  della 
sintassi  latina,  è  senza  dubbio  la  serie  numerosa  delle  costru- 
zioni con  la  congiunzione  cum,  e  delle  costruzioni  affini;  serie 
molto  varia  non  pure  nelle  singole  funzioni  e  nei  singoli  usi, 
ma  eziandio  nel  modo  come  esse  funzioni  ed  usi  si  vengono 
determinando  nelle  singole  epoche  della  latinità,  e,  di  più,  nei 
singoli  scrittori.  Particolarmente  notevole  è  il  fatto  che  in  so- 
miglianti costruzioni  accade  ora  l'indicativo,  ora  il  congiuntivo, 
e  particolarmente  difficile  è  spiegare  e  stabilire,  alla  stregua 
dei  testi,  la  genesi  de'  due  usi,  che  non  sempre  si  possono  ri- 
condurre a  determinate  categorie  logiche,  o  almeno  a  principi 
di  funzione  sintattica  determinati.  Qual'è  la  ragione  storica  del- 
l'indicativo, e  qual  quella  del  congiuntivo,  nelle  costruzioni  del 
cimi  e  nelle  altre  affini  ?  Quale  scambio  e  nesso  vicendevole  fu 
tra  l'uno  e  l'altro  uso,  si  da  prodursene  le  apparenti  o  sostan- 
ziali perturbazioni  che  la  storia  di  essi  presenta? 

A  siffatte  quistioni  non  fu  trovata  sin  qui  dalla  critica  piena 
e  adeguata  soluzione,  e  l'incertezza  scientifica  s'è  di  rimando 
rispecchiata  e  tuttavia  si  rispecchia  nella  grammatica  elemen- 
tare, dove  ognun  sa  che  questa  è  tra  le  parti  di  solito  più  dis- 
ordinatamente trattate.  Una  prima  dottrina,  accolta  da  molti, 
e  in  apparenza  buona,  ricapitava  il  congiuntivo  col  cum  causale 
ed  avversativo  alla  natura  stessa  del  pensiero,  causale  od  av- 
versativo, e  il  congiuntivo  con  ciim  temporale  a  un  cotal  senso 
causale  o  avversativo  in  più  o  meno  manifesta  misura  congiunto 
con  l'idea  temporale.  Quanto  al  qui  causale  e  avversativo,  pa- 
rimenti unito  col  congiuntivo,  somigliante  teoria  lo  spiegava 
mediante  l'inllusso  del  cum,  per  via  dell'equazione  sintattica 
qiiir=  cum  is.  Ma  in  realtà  il  congiuntivo  con  qui  si  trova  essere 
più  antico  del  congiuntivo  con  cum;  onde  la  dottrina  tutta, 
come  quella  che  non  corrisponde  alla  verità  obbiettiva  dei  fatti, 
non  può  tenersi  per  buona.  Un'altra  teoria  spiega  il  congiun- 
tivo nei  casi  sopra  detti  ponendogli  per  fondamento  la  subor- 
dinazione :  il  congiuntivo  sarebbe  adoperato  con  cum  causale, 
avversativo,  temporale,  con  qui  causale  e  avversativo  come 
modo  della  vera  e    propria    dipendenza    sintattica,    l'indicativo 
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come  modo  della  non-dipendenza.  Codesta  teoria  è  strettamente 
legata  con  quella  delle  origini  dell'ipotassi,  né  può  ammettere 
incondizionatamente  l'una  chi  per  avventura  abbia  qualche 
dubbio  e  diffidenza  riguardo  all'altra  :  qui  notiamo  di  passata 
che  la  seconda  proposizione  d'un  periodo  come  gratulor  libi 
cum  tantum  vales  apud  Dolabellam  (Ci  e,  Att.,  14,  17,  3)  può 
giudicarsi  non  a  torto  tanto  dipendente  dalla  principale,  quanto 
è  la  prima  di  quest'altro:  qiiae  cum  ita  sint,  Cattlina,  perge  quo 
coepisti  (Ci e,  Cat.,  1,5,  io).  Movendo  da  siffatta  dottrina  della 
dipendenza,  e  modificandone  in  qualche  parte  i  termini,  si  giunse 
a  una  terza  teoria,  ancora  accolta  dallo  Schmalz,  che  potrebbe 
dirsi  della  «  soggettività  »,  la  qual  pone  per  criterio  fondamen- 
tale l'idea  che  «  der  Konjunktiv  war  ursprùnglich  nur  der  Aus- 
druck  fùr  die  Subjektivitàt  eines  Gedankens,  und  daraus  entwi- 
ckelte  sich  sein  Gebrauch  als  Modus  der  Abhàngigkeit  » 
(Schmalz,  Lat.  Synt.,   p.   492  ^). 

Oltre  le  accennate,  a  risolvere  il  quesito  furon  proposte  tre 
altre  teorie,  rispettivamente  dal  Gròhe,  dall'Hoffmann  e  dal 
Lùbbert.  Quella  del  primo,  fermata  nella  dissertazione  De  usu 
Terentiano  parttcularum  temporalium  (Breslau  1867),  si  può  rac- 
cogliere ne' due  enunciati  seguenti:  «  quum  particula  nunquam 
non  de  tempore  dicitur  »  (p.  ig)  ;  «  in  iis  locis  ubi  quum  vim 
causalem,  condicionalem,  concessivam  induisse  videatur  causa 
eius  rei  non  in  particula  ipsa  sed  in  nostra  ipsorum  intuitione 
posita  est  »  (ib.).  Onde,  secondo  il  Gròhe,  nel  cum  col  congiun- 
tivo si  nasconderebbe  un'idea  temporale  sempre,  e  il  modo 
avrebbe  sempre  un  valore  qualitativo.  Quanto  alle  teorie  del- 
l'Hoffmann  e  del  Lùbbert,  esse  si  presentano  intimamente  unite 
fra  loro,  perchè  nella  sua  Syntax  vom  «  quom»  (Breslau  1870)  il 
Lùbbert  non  fece  se  non  riprendere,  naturalmente  trasforman- 
dola in  parte,  la  tesi  già  sostenuta  dall'Hoffmann,  e  più  larga- 
mente svolta  in  nuove  ricerche  più  recenti  ;  la  qual  distingue 
la  dottrina  del  cum  causale  da  quella  del  cum  temporale,  e  qui 
riconosce  che  il  congiuntivo  e  l'indicativo  sono  determinati  dalla 
specificazione  del  tempo,  secondo  che  rispettivamente  è  rela- 
tiva (congiuntivo),  o  assoluta  (indicativo). 

A  tutta  questa  serie  di  ricerche  si  ricongiunge  l'importante 
studio  del  filologo  americano  W.  Gardner  Male,  ora  tradotto 
in  tedesco  da  A.  Neitzert,  e  pubblicato  in  una  delle  sue  solite 
nitidissime  edizioni  dal  Teubner.  Lo  studio  comprende  due  parti 
distinte.  Una  prima  è  dedicata  all'esame  critico  delle  varie  teorie 
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recate  in  mezzo  a  spiegare  l'origine  del  modo  nelle  proposizioni 
latine  introdotte  da  un  citin,  e  con  analisi  sottile  e  larga  eru- 
dizione vi  si  passano  in  rassegna  le  differenti  dottrine  sopra 
accennate,  e  particolarmente  quelle  dell'Hoffmann  e  del  Lùbbert. 
La  seconda  parte,  «  konstrucktiver  Teil  »,  come  la  chiama  il 
traduttore,  ossia  propriamente  storica  ed  espositiva,  si  divide 
in  otto  capitoli.  Il  primo  discorre  la  via  da  tenere  nella  ricerca, 
ponendo  in  chiaro  che  delle  varie  costruzioni  affini  {postquam, 
simili  atqiie,  ubi,  ut  temporali,  quando  e  quoniam  causali  ,  in 
origine  temporali,  quod  e  quin  causali,  non  temporali  in  origine, 
quamquam  avversativo,  qui  relativo),  solamente  quella  con  qui 
relativo  presenta  una  serie  di  casi  paralleli  ai  casi  del  cum,  e 
occorre  anzitutto  quindi  avere  davanti  quelli  per  giungere 
a  dichiarare  questi.  All'esame  delle  «  t/za-konstruktionen  »  son 
dedicati  il  secondo  e  il  terzo  capitolo  :  in  quest'ultimo  sono  gli 
esempi  classificati  storicamente  secondo  le  varie  categorie  di 
funzioni  sintattiche.  Nel  quarto  e  nel  quinto  si  esaminano  le 
costruzioni  parallele  col  qui  e  col  ciitn  rispettivamente  secondo 
i  risultati  ottenuti  per  il  qui  nel  secondo  capitolo,  e  secondo  le 
categorie  determinate  nel  terzo,  con  particolar  riguardo  all'ul- 
teriore sviluppo  delle  costruzioni  col  cum.  Il  sesto  capitolo  tocca 
dell'influsso  esercitato  dalle  costruzioni  del  cum  col  congiuntivo 
su  quelle  affini  con  posteaquam,  ubi  e  dum;  il  settimo  si  rife- 
risce al  metodo  dell'indagine  sintattica  e  ai  suoi  risultati  circa 
questo  punto  speciale  ;  l'ottavo  serve  di  conclusione  a  tutto  lo 
studio,  ed  espone  i  suoi  principali  risultamenti  dal  punto  di 
veduta  essenzialmente  precettistico.  Accennarli  qui  anche  solo 
in  modo  sommario,  ci  condurrebbe  troppo  in  lungo,  e  richie- 
derebbe troppo  più  spazio  che  l'economia  della  Rivista  non  con- 
sente (all'A.  stesso  sono  occorse,  per  condensarli  in  breve,  non 
meno  di  venti  pagine).  Potrà  vederli  dunque,  chi  voglia,  nel 
bel  libro  dell'Hale  :  al  quale  si  vorrà  forse  rimproverare  qualche 
sottigliezza  soverchia  e  troppo  meticolosa  schematicità  in  taluni 
particolari  ;  ma  l'opera  sua  indubbiamente  contiene  un  prezioso 
contributo  alla  ricostituzione  storica  e  scientifica  della  sintassi 
latina,  e  con  piena  ragione  il    Delbrijck    afferma ,    nella    breve 

prefazione  premessa  al  volume,  che  «  das  Hale'sche   Buch 

die  Verhandlungen  iiber  ein  wichtiges  und  schwieriges  Gebiet 

der  lateinischen  Syntax  bei  in  uns  lebhaftesten  Fluss  bringen  und 

das  es  in  weiten  Kreisen  mit  Dank  aufgenommen  werden  wird  ». 

Torino,   Gennaio  1892.  Luigi  \^\lmaggi. 
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U.  Ronca,  Metrica  e  ritmica  latina  nel  medio  evo,  p*  I  :  Primi 
monumenti  ed  origine  della  poesia  ritmica  latina,  Roma,  Loe- 
scher,    1890;  pp.  174. 

La  prima  parte  di  codesto  studio  di  Umberto  Ronca  si  rife- 
risce a  una  delle  più  spinose  e  delicate  quistioni  che  ci  si  af- 
faccino nel  terreno  della  versificazione  non  pure  latina,  ma 
eziandio  basso-latina  e  neo-latina,  voglio  dire  l'origine  della 
poesia  ritmica  o  accentuativa,  che  tanta  parte  ebbe  nella  lette- 
ratura latina  del  medio  evo,  e  generò  poi,  com'è  noto,  la  ver- 
sificazione neo-latina.  Ed  è  noto  parimenti  che  dell'origine  di 
siffatta  versificazione  furon  proposte  tre  spiegazioni  differenti  : 
che  essa  sia  nient'altro  che  una  continuazione  naturale  della 
versificazione  popolare  latina,  in  sé  proprio  accentuativa;  op- 
pure che  rappresenti  l'esito  d'una  graduale  trasformazione  o 
deformazione  della  versificazione  quantitativa;  o,  infine,  ch'essa 
non  sia  indigena,  ma  derivata  dai  Semiti.  In  particolar  modo 
geniale  e  seducente  è  sembrata  a  molti,  e  tuttavia  sembra,  la 
prima  teoria;  come  quella  che  ammette,  nello  sviluppo  della 
metrica,  qualche  cosa  di  corrispondente  e  conforme  a  ciò  che 
è  seguito  nello  sviluppo  della  lingua.  Né  la  corrispondenza  e 
conformità  è  senza  gravi  ragioni  logiche  e  scientifiche  che  la 
tutelino;  ma  son  sufficienti  gl'indizi,  che  noi  abbiamo,  per  giu- 
dicare convenientemente  la  natura  metrica  della  poesia  popo- 
lare latina  ?  e  posto  che  sieno,  se  ne  deve  conchiudere  che 
quella  poesia  proprio  sia  stata  accentuativa,  e  non  quantitativa? 
Qui  é  il  nodo  della  quistione;  e  poi,  che  il  Ronca  nega  riso- 
lutamente tutto  ciò,  sarà  bene  che  si  esamini  con  qualche  lar- 
ghezza la  parte  del  suo  libro,  ed  è  la  maggiore,  ch'é  dedicata 
a  questo  argomento. 

II  Ronca  adunque  osserva  anzitutto  che  l'opinione  dianzi  ac- 
cennata, io  cito  le  sue  stesse  parole,  «  si  fonda  sopra  due 
preconcetti  :  primo,  che  sia  impossibile  la  trasformazione  na- 
turale, organica  della  poesia  quantitativa  in  ritmica  ;  secondo, 
che  i  Romani  abbiano  posseduto  sempre,  anche  nel  maggior 
fiore  della  letteratura  classica,  una  poesia  popolare  essenzial- 
mente accentuativa  ».  Quanto  al  primo  punto,  prosegue  il  Ronca, 
la  trasformazione  è  realmente  accaduta  sul  suolo  greco,  perchè 
quivi    si    svolge  una  poesia   ritmica    o    accentuativa  quasi    nel 
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medesimo  tempo  che  in  Roma,  e  la  poesia  popolare  non  v'è 
stata  mai  altro  che  quantitativa.  Il  che  prova  quindi  come  la 
ritmica  nuova  possa  essere,  come  in  Grecia  è  infatti,  il  frutto 
naturale  di  una  progressiva  evoluzione  dal  principio  quantitativo 
verso  il  principio  accentuativo.  Circa  poi  la  natura  essenzial- 
mente ritmica  della  poesia  latina  popolare,  noi  ci  troviamo  su- 
bito e  per  prima  cosa  dinanzi  la  controversa  quistione  del 
vero  saturnio  ;  il  quale  secondo  TA.  può  essere,  anzi  è  pro- 
babile per  non  dire  certo,  che  sia  stato,  un  verso  schietta- 
mente quantitativo.  E  allo  stesso  modo  quantitativi  il  Ronca 
s'ingegna  di  dimostrare  tutti  quanti  i  frammenti  pervenutici  di 
poesia  popolare  latina;  ond'è  lecito  conchiudere,  a  suo  avviso, 
«  che  di  poesia  popolare  non  quantitativa,  in  tutta  la  letteratura 
romana  fino  al  111  secolo,  non  v'è  traccia  77essuna  ».  E  ancora 
egli  avverte  che,  se  la  poesia  ritmica  la  quale  comincia  a 
comparire  nei  secoli  III  e  IV  fosse  niente  altro  che  la  prosecu- 
zione d'unanteriore  antichissima  poesia  popolare,  le  sue  forme 
dovrebbero  essere  assai  più  definite  e  le  sue  movenze  assai 
più  regolari  che   realmente  non  sieno. 

Ammesso  dunque  che  la  poesia  ritmica  non  sia  nata  dalla 
poesia  popolare,  sarà  possibile  scoprire  le  prove  dell'evoluzione 
del  sistema  quantitativo  verso  un  altro,  da  esso  cosi  sostanzial- 
mente diverso,  qual'è  l'accentuativo  ?  A  parer  dell'A.  sì,  nella 
storia  dei  rapporti,  assai  complicati,  che  passarono  in  latino 
tra  la  quantità  e  l'accento,  dove  si  scorge  un  graduale  affie- 
volirsi della  coscienza  glottica  della  quantità,  e  un  sostituirvisi 
sempre  più  risoluto  e  predominante  dell'accento  grammaticale. 
Il  che  diviene  a  mano  a  mano  più  manifesto  nella  composi- 
zione stessa  dei  versi,  e  vi  si  accoppiano  poi  taluni  elementi, 
che  piglieranno  più  tardi  il  sopravvento  con  l'accento  gram- 
maticale, come  il  numero  meglio  determinato  delle  sillabe,  e 
la  rima.  E  provato  con  diligente  argomentazione  che  la  poesia 
ritmica  non  può  avere  punto  origine  semitica,  il  Ronca  pon 
fine  a  codesta  prima  parte  del  suo  studio  conchiudendo  che 
«  tutti  i  più  notevoli  fenomeni  della  versificazione  nuova...  tro- 
vano una  larga  preparazione  e  loro  radice  nell'antica  poesia, 
classica  e  popolare...  I  primi  tentativi  della  poesia  ritmica  pro- 
ruppero per  necessità  intrinseca  di  cose,  quando  la  lingua, 
compiuto  il  suo  corso  fatale,  non  era  ormai  più  quantitativa, 
ma  ad  accenti  ;  quando  la  vecchia  letteratura  si  andava  esau- 
rendo e  nel  suo  contenuto  e  nelle  sue  forme  ». 
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A  tutto  ciò,  che  l'A.  svolge  assai  ingegnosamente  nel  suo 
libro,  e  io  ho  cercato  di  riassumere  per  sommi  capi,  parecchie 
obbiezioni  forse  si  potrebbero  muovere;  ma  non  essendo  da 
questo  luogo  una  discussione  larga  e  compiuta,  converrà  che 
io  mi  accontenti  di  alcune  poche  osservazioni,  le  quali  mi  sono 
venute  fatte  a  una  prima  lettura.  E  per  cominciare,  a  p.  44  si 
legge:  «  Quanto  poi  a  tutti  gli  altri  saturni  (cioè  quelli  che  non 
appartengono  a  Livio  Andronico  né  a  Nevio),  sebbene  di  lun- 
ghezza varia  e  per  quanto  irregolari,  si  posson  tutti  ridurre  a 
sistema  quantitativo  ».  Si,  sopprimendo  delle  tesi  e  allungando 
•delle  sillabe  brevi  in  arsi  ;  la  qual  cosa  quanto  sia  assurda, 
ben  l'hanno  veduto  il  Keller  e  il  Thurneysen  e  il  Ramorino, 
che  notano  giustamente  come  siffatto  espediente  basterebbe 
per  sé  a  rendere  in  tatto  insostenibile  la  teoria  quantitativa 
del  saturnio. 

A  p.  79  l'A,  trova  la  lingua  arcaica,  ancor  greggia,  indocile  a 
piegarsi  alle  forme  più  regolari  della  metrica  greca.  Ma  se 
questa  indocilità  v'era,  donde  scaturiv'ella,  se  non  per  avven- 
tura dal  fatto  che  i  Romani  originariamente  non  possedevano 
troppo  distinto  il  senso  ritmico  della  quantità?  E  donde  sa- 
rebbe nato,  altrimenti,  il  gran  numero  d'irregolarità  e  disugua- 
glianze metriche,  che  il  Ronca  stesso  riconosce  nei  poeti  ar- 
caici, mentre  non  ve  n'ha  esempio  cosi  grave  nella  letteratura 
greca?  Medesimamente,  a  pp.  107  sgg.,  il  Ronca,  osservando 
che  nei  poeti  Augustei  è  frequente  l'accordo  tra  Victus  ritmico 
e  l'accento  grammaticale,  e  facendosi  a  indagar  le  ragioni  del 
fenomeno,  le  trova  in  questo,  che  siffatti  poeti  cercavano  d'ac- 
costarsi per  quanto  lor  fosse  possibile  all'arte  del  popolo.  «  E 
Virgilio  ed  Ovidio,  i  quali  sanno  associare  all'arte  dotta  il 
senso  vivo  di  armonie  che  certo  non  dovevano  essere  estranee 
alla  lingua,  tanto  più  che  erano  destinate  a  una  splendida  e 
non  lontana  vittoria,  tendono  l'orecchio  ad  esse  che  dal  popolo 
salivano  a  loro  »  (pag.  log).  O  si  veda  un  po'  di  mettere 
d'accordo  somiglianti  parole  con  quest'altre  che  si  leggono  a 
p.  Ó3:  «  Essa  (la  poesia  popolare  quantitativa)  procede  mira- 
bilmente d'accordo  con  la  grande  poesia  d'arte  e  popolare  in- 
sieme di  Catullo,  di  Mrgilio  e  d'Ovidio».  Come?  I  poeti  d'arte 
cercavano  la  coincidenza  tra  l'accento  ritmico  e  il  grammaticale 
per  avvicinarsi  alla  poesia  popolare,  nella  quale  dunque  doveva 
sentirsi  essenzialmente  l'accento  grammaticale,  che  vai  dire  che 
esso  essenzialmente  la  governava,  e    viceversa    poi    la    poesia 


—  154  — 

popolare  procedeva  mirabilmente  d'accordo  con  la  poesia  d'arte, 
essenzialmente  quantitativa?  E  quanto  a  quello  che  l'A.  viene 
dicendo  a  pp.  98  sgg.  intorno  all'accentuazione  dei  vocaboli 
forestieri,  in  tutto  ciò  egli  è  assolutamente  fuori  di  caireggiata; 
poiché  il  differente  sistema  d'accentuazione  moveva  soltanto 
dal  trattamento  differente  al  quale  così  fatti  vocaboli  erano  sot- 
toposti, e  nell'accento  e  nella  flessione,  dalla  scuola  nuova  e 
dalla  scuola  arcaica. 

Però  mi  piace  riconoscere  che  nonostante  queste  e  altrettali 
mende  la  trattazione  del  Ronca  è  per  più  rispetti  pregevole,  e 
d'importanza  non  piccola  per  la  quistione;  ma  forse  le  ha  no- 
ciuto l'insufficiente  preparazion  dell'A.  nel  terreno  schiettamente 
classico.  Già  quanto  ai  testi  il  modo  tenuto  da  lui  è  affatto 
antiscientifico  :  per  esempio  di  Quintiliano  non  pare  che  il 
Ronca  conosca  edizion  più  recente  che  quella  del  Burmann,  e 
per  Frontone  gli  basta  quella  del  Du  Rieu.  Ma  in  altre  parti 
le  cognizioni  sue  bibliografiche  si  trovano  essere  anche  più 
scarse.  A  proposito  della  quistione  del  verso  saturnio  di- 
mentica, a  tacer  d'altri,  L.  jMùller  {Der  Saturnische  Vers  iind 
seine  Denkmàler,  Leipzig,  1885  (i)),  il  Keller  (Der  Saturnische 
Vers  als  rythmìsch  erwiesen,  Leipzig  e  Prag,  1883  e  D.  Saturn. 
Vers,  zweite  Abhandl.,  Prag,  1886),  il  Thurneysen  {Der  Satur- 
nier  und  sein  Verhàlttiiss  y.im  spàteren  ròmìschen  Volksverse, 
Halle,  1885),  la  memoria  del  Ramorino  (Del  verso  saturnio,  in 
Mem.  del  R.  Istit.  lomb.  di  scienze  e  lettere,  voi.  XVI  e  in  E.  (2), 
e  persino  l'Huemer,  le  cui  Untersuchiingen  ùber  die  àltesten  la- 
teinischen  christlichen  Rythmen  (Wien,  1879),  avevano  pure  una 
speciale  importanza  per  il  tema  trattato  da  lui.  E  a  proposito 
della  rima  gli  poteva  essere  utile  lo  studio  del  Wòlfflin,  Der 
Reim  iìu  Latein.  (in  Arch.  f.  lat.  Lexik.,  I,  359  sgg.),  ch'egli 
non  conosce.  Peggio  poi  è  che  per  l'accento  latino  citi  come 
opera  fondamentale  esclusivamente  quella  del  Corssen,  e  ignori 
sin  l'esistenza  del  divulgatissimo  e  capitalissimo  libro  del  Seel- 
mann  {Die  Aussprache  des  Latein,   Heilbronn,    1885).  Né  doveva 


(i)  Di  L.  Mij  ller    non  conosce  che  il  De  re  metrica. 

(2)  Del  Ramorino  cita  soltanto  il  noto  saggio  su  La  poesia 
romana  nei  primi  cinque  secoli;  e  pur  si  pensi  che  la  dissertazione 
del  Saturnio  è  in  buona  parte  destinata  a  ricercare  gli  effetti  e  la 
natura  dell'accento  grammaticale,  considerato  a  punto  nella  poesia 
ritmica. 
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sfuggirgli  l'articolo  del  Cocchia  in  questa  stessa  Rivista  (XV, 
385  sgg.),  dove  siffatto  libro  porge  occasione  a  un'acuta  di- 
scussione appunto  riguardante  la  natura  e  la  storia  dell'accento 

latino. 

Torino,  giugno   1891. 

L.  Valmaggi. 


M.  Ma\itius,  Geschichte  der  christlich-lateinischen  Poesie  bis  ziir 
Mitte  des  8  Jahrhunderts.  Stuttgart,  Verlag  d.  I.  G.  Cotta'- 
schen  Buchhandl.  Nachfolg.,    1891;  pp.  ix-518. 

L'attenzione  con  lodevole  cura  e  particolar  diligenza  dalla 
critica  più  recente  richiamata  intorno  ai  monumenti  della  let- 
teratura basso-latina,  gli  studi  critici  ed  esegetici  seguiti  in 
questi  ultimi  anni  con  grande  attività  singolarmente  sui  testi 
della  primitiva  poesia  cristiana,  le  numerose  edizioni  del  Wiener 
Corpus  e  dei  Monumenta  Germatiiae,  ed  altrettali  sussidi  di  ri- 
cerche scientifiche,  avevano  oramai  non  pure  agevolato  il  cam- 
mino a  ricostruire  su  fondamenta  più  solide  e  positive  la  storia 
dell'antica  poesia  latina  cristiana,  ma  ancora  richiedevano  as- 
solutamente che  qualcuno  s'assumesse  il  carico  non  lieve  di 
farlo.  Giacché  i  pochi  cenni  contenuti  nei  primi  volumi  del- 
V Histoire  littéraire  de  la  Fraiice,  e  il  libro  dell'Ampère,  e  le 
opere  del  Bàhr  e  del  Teuffel,  nessuno  ignora  che  sono,  per 
questa  parte,  affatto  insufficienti,  tra  perchè  antiquati,  e  perchè 
necessariamente  incompleti.  Il  grande  (per  mole,  s'intende)  la- 
voro dell'Ebert,  poi,  lascia  parecchio  a  desiderare  nei  singoli 
particolari,  e  alcune  volte  nella  stessa  trattazione  generale  della 
materia  ;  sicché,  dato  il  bisogno  imperioso  d'una  propria  storia 
della  poesia  latina  cristiana,  tra  i  pochi  che  vi  potevan  presu- 
mibilmente soddisfare  in  ottima  guisa  era  senza  dubbio  il  Ma- 
nitius,  e  conviene  aggiungere  subito  appresso  che  alla  fiducia, 
che  era  ovvio  concepire  di  lui,  egli  ha  risposto  ampiamente  e 
(ragion  fatta  di  quelle  parti,  sull'ordine  o  nell'esposizion  delle 
quali  si  potranno  avere  dei  dubbi  e  muovergli  delle  obbiezioni) 
compiutamente. 

L'opera  sua  si  divide  in  tre  libri  fondamentali.  Il  primo  tratta 
della  poesia  latino-cristiana  nel  III  e  nel  IV  secolo  ;  il  secondo 
delia  fioritura  di  essa  nel  V  ;  il  terzo  della  decadenza,  sino  al 
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secolo  Vili.  II  primo  libro  a  sua  volta  comprende  quattro  ca- 
pitoli: uno  sulle  origini  della  poesia  cristiano-latina;  un  secondo 
sui  poeti  spagnuoli  del  IV  secolo  ;  il  terzo  e  il  quarto  rispetti- 
vamente sui  poeti  della  Gallia  e  d'Italia:  in  tutto  156  pagine, 
da  Commodiano  al  Carmen  adversus  Marcionitas,  inclusivamente. 
I  capitoli  del  secondo  libro  sono  tre,  e  si  riferiscono  alla  poesia 
cristiana  in  Gallia  (cap.  i),  e  in  Italia  (cap.  2),  nel  V  secolo, 
in  Spagna  e  in  Africa  (cap.  3)  nel  V  e  nel  VI;  da  S.  Paolino 
e  Cipriano  al  Carmen  ad  Flavium  Felicem  de  resiirrectione  mor- 
tiiorum  (pp.  157-348).  Nel  terzo  libro  finalmente  quattro  capitoli 
discorrono  la  storia  della  poesia  cristiana  in  Italia  e  nell'oriente 
d'Europa  (cap.  i),  in  Spagna,  in  Africa  (cap.  2),  in  Francia 
(cap.  3)  e  nella  rimanente  Europa  (cap.  4)  dal  VI  all' Vili  se- 
colo, da  Prisciano  ed  Ennodio  -ed  Aratore  sino  a  Beda,  ad 
Eusebio,  a  Bonifazio  (pp.   349-508). 

Siffatta  distribuzione,  direm  cosi,  geografica,  della  materia, 
oltre  che  forse  troppo  superficiale,  non  è  del  tutto  senza  in- 
convenienti, per  questo  specialmente,  ch'ella  non  lascia  appa- 
rire punto  l'evoluzione  storica  e  il  nesso  logico  e  ideale  dei 
vari  generi  poetici,  ognun  dei  quali  ha  vicende,  atteggiamenti 
e  modi  suoi  propri,  che  nel  presente  libro  sono,  non  servirebbe 
negarlo,  di  soverchio  trascurati.  Ma  la  ragion  del  fatto  è  per 
avventura  da  cercare  nel  proposito  stesso  dell'Autore,  il  quale 
ha  voluto  darci,  piuttosto  che  altrimenti,  una  storia  risoluta- 
mente analitica  della  poesia  latina  cristiana  dei  bassi  secoli. 
Ond'è  che  l'esposizione  segue  passo  passo,  senz'altra  preoccu- 
pazione che  quella  del  tempo  e  della  regione  cui  appartengono, 
i  singoli  documenti  di  codesta  poesia,  che  vi  sono  analizzati 
con  molta  cura  e  circospezione,  e  quando  non  si  tratti  di  com- 
ponimenti adespoti,  con  larghe  notizie  degli  scrittori,  della  lor 
vita,  delle  loro  opere.  A  ciascun  paragrafo  è  premesso  il  ri- 
spettivo apparato  bibliografico,  con  riferimento  ai  manoscritti, 
alle  edizioni,  ed  agli  studi  critici  speciali  o  d'insieme.  Questa 
ultima  parte  della  bibliografia  è  però  alquanto  manchevole  e 
incompleta,  seppur  l'A.  non  ha  inteso  di  circoscrivere  le  indi- 
cazioni esclusivamente  a  quei  punti,  i  quali  sono  abbracciati 
dalla  sua  esposizione.  Altrimenti,  certe  lacune  riescirebbero  in 
verità  inesplicabili.  Tuttavia,  anche  cosi  circoscritta  la  biblio- 
grafia, qualche  aggiunta  le  si  dovrebbe  fare.  A  p.  28,  intorno 
alla  metrica  di  Commodiano  è  sfuggita  all'A.  la  trattazione, 
pur  molto  importante,  che    il    Ramorino    ha    inserito    nel    suo 
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studio  Del  verso  saturnio  (Milano,  1886,  estr.  dalle  Memorie  del 
R.  Istituto  Lombardo  di  Se.  e  Lett.,  voi.  XVI  ;  cfr.  Riv.  XVI, 
218  sgg.).  Su  Ausonio,  pag.  102  sgg.,  non  trovo  ricordate  nò 
messe  a  profitto  le  due  dissertazioni  dell'Everat  (De  Aiis.  opp. 
et  genere  dicendi,  Paris,  1885)  e  dello  Stahl  (De  Aus.  studiis 
poet.  graec,  Kiel,  1886).  Di  Paolino  Nolano  il  M.  discorre  si 
i  rapporti  con  Ausonio  (p.  263  sg.),  ma  non  punto  mostra  di 
conoscere  lo  studio  del  Puec  (De  Paul.  Noi.  Ausoniique  epist. 
comm.  et  comìnunibiis  studiis,  Paris,  1887).  E  la  lista  potrebbe 
essere  cresciuta  facilmente. 

Quanto  alla  trattazione  particolare  dei  singoli  scrittori  e  dei 
singoli  componimenti,  dato  il  proposito  e  il  piano  stabilito 
dall'A.,  convien  riconoscere  che  ella  è,  come  del  resto  abbiamo 
avvertito  di  sopra,  assai  accurata,  molto  chiara,  e  la  più  parte 
soddisfacente.  Solo  qua  e  là  alcune  cose  possono  dar  luogo  a 
qualche  appunto.  Così,  per  quanto  non  crediamo  noi  che  Co- 
rippo  sia  tanto  «  fruchtbarer  Dichter  »  come  il  M.  afferma  (p.  vi), 
tuttavia  non  ci  pare  che  proprio  sarebbe  stato  inopportuno 
qualche  maggior  cenno  che  i  pochi  che  gli  son  dedicati  nel 
secondo  capitolo  del  libro  terzo  (p.  407  sg.).  E  all'enumerazione 
dei  poeti  classici  la  cui  influenza  è  manifesta  nello  stile  e  nella 
fraseologia  di  lui  si  sarebbe  dovuto  aggiungere  Stazio,  parec- 
chie reminiscenze  del  quale  in  Corippo  ho  rilevato  tempo  fa 
io  stesso  nella  Rivista  (v.  voi.  XVI,  pag.  55).  Però  son  questi 
piccoli  nei,  che  sarà  facile  correggere  in  una  prossima  ristampa 
dell'opera,  e  nulla  possono  togliere  al  suo  valore  reale,  ch'è 
molto  grande,  sì  per  la  materia  che  il  libro  contiene,  sì  per  il 
modo  come  v'è  ordinatamente  composta  e  trattata.  Certo  siam 
lontani  da  una  sintesi  ardita  e  geniale,  qual  si  ammira,  per 
esempio,  nella  magistrale  Storia  della  poesia  latina  di  Ottone 
Ribbeck;  sennonché  il  Manitius  ha  voluto  fare  un'esposizione 
analiticamente  compiuta,  non  restringersi  a  un  disegno  generale 
e  sintetico;  ed  è  giusto  tener  conto  a  lui  del  suo  scopo,  e  ri- 
conoscere che  egli  l'ha  saputo  tradurre  in  atto,  con  dottrina 
ed  acume  e  rara  competenza,  pienamente. 

Torino,   Gennaio  1892. 

L.  Val.maggi. 
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Erodoto,  //  libro  primo  delle  Storie,  con  introduzione  e  note  di 
Filippo  Valla,  p*"  I,  Torino,  Loescher,   1892;  pp.  xxx-127. 

Non  certo  si  potrà  disconoscere  nell'autore  del  presente  com- 
mento la  diligente  preparazione  e  molto  lodevole  cura  dei  par- 
ticolari: ma  non  sapremmo  se  ognun  vorrà  del  pari  convenire 
con  lui  nei  criterii  stessi  che  informano  l'opera  sua.  11  Valla 
invero  si  è  proposto  di  compilare  un  commento  volto  presso 
che  esclusivamente  «  ad  imprimere  meglio  nella  mente  dell'a- 
lunno le  nozioni  morfologiche  e  sintattiche  già  apprese,  e  a 
rendergli  più  facile  il  senso  del  testo  solo  in  quei  luoghi  dove 
occorrono  brevi  dichiarazioni  storiche,  geografiche,  ecc.,  o  dove 
costrutti  proprii  di  Erodoto  e  notevoli  oscurità  richiedevano 
un  aiuto  ».  Ora  ha  da  essere,  si,  questo  il  fine  di  un  commento 
scolastico,  ma  a  patto,  ci  pare,  che  alla  piena  intelligenza  del 
testo  il  discente  sia  guidato  solo  indirettamente,  per  via  di  ri- 
chiami alla  grammatica,  e  d'analisi,  e  d'illustrazioni  varie,  sto- 
riche, grammaticali,  stilistiche  anche,  come  si  pratica,  per  es., 
nella  più  parte  delle  edizioni  dell'oramai  benemerita  Collezione 
diretta  dal  professore  Mùller;  non  però  ammannendogli,  a  sca- 
rico della  pigrizia  sua,  la  pappa  bell'e  fatta.  Il  che  accade  a 
punto  troppo  spesso,  per  non  dire  costantemente,  nel  libro  del 
Valla,  e  troppe  volte,  perchè  ciò  non  abbia  da  riuscire  nocivo 
all'efiScacia  reale  dell'insegnamento,  troppe  volte,  diciamo,  vi 
s'incontra  senz'altro  la  traduzione  intera  d'un  passo,  d'un  co- 
strutto, d'una  frase,  persin  là  dove  un  semplice  accenno  alla 
grammatica  sarebbe  stato  più  che  sufficiente.  Qualche  esempio, 
ad  apertura  di  libro.  A  p.  9,  §  6  (a  proposito,  nel  testo  è  sfug- 
gito il  numero)  le  parole  tOùv  èvTÒg  "AXuoq  7TOTa)LioO  hanno  la 
seguente  nota:  «  Cfr.  Curt.,  §  382  :  dei  popoli  abitanti  al  di 
qua  del  fiume  Ali  ».  E  così  di  cento  scolari  novantanove  tra- 
scriveranno tal  quale  la  traduzione  che  lor  porge  il  commento, 
né  della  grammatica  si  daranno  altra  briga.  O  perchè  non  con- 
tentarsi della  citazione  del  Curtius,  opportunissima,  e  bastevole 
1"  a  insistere  sul  fatto  grammaticale,  2"  a  mostrarne  l'applica- 
zione nel  passo  presente  ?  E  la  medesima  obbiezione  si  può 
muovere  all'autore  di  questo  commento  in  altri  luoghi  infiniti. 
A  p.  42  è  data  addirittura  la  traduzione  d'una  serie  di  vocaboli 
(ànripoq,  avoucfocg,  àTraBì'iq,  eiinai^,  eùeiòr|<;):  ma    non  bastano  i 
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dizionari?  È  poi  veramente  soverchiante,  e  contrario  ad  ogni 
sano  criterio  di  metodo,  il  numero  delle  forme  nominali  e  ver- 
bali scomposte  o  analizzate  morfologicamente,  oltre  che  molte 
sono  insin  ridicole.  Citiamo,  ancora  alla  rinfusa:  pag.  50:  ttc- 
■fiXriTliiévov  perf.  di  7T\r|(J(Jeiv  battere;  ib.:  èKÓGripa,  aor.  di  Ka9- 
aìpuj  io  purifico;  p.  54:  KaTiiC^TO  da  (>)  KaiiicrGai  desidere,  otio- 
siim  esse;  p.  55:  KttTaXapeTv  aor.  inf.  di  KaTaXajupàvuJ ;  p.  58: 
KeKTÌì(J0ai  inf.  perf.  di  KTdo|uai;  p.  76:  ol|ur|aoi)ai  fut.  di  cìjuduu, 
e  via  di  questo  passo. 

Il  testo  è  fermato  su  quello  dello  Stein  (Berlino^,  1883),  con 
alcune  modificazioni  tratte  dall'edizione  del  Puntoni  (Firenze, 
1887).  Nelle  note  l'A.  si  è  particolarmente  giovato  del  com- 
mento dell'Abicht  (Lipsia,  1884);  a  tutto  il  volume  poi  è  man- 
data innanzi  una  breve  introduzione  su  la  vita  e  le  opere  di 
Erodoto,  e  alcuni  cenni  intorno  ai  più  importanti  caratteri  del 
suo  dialetto. 

X. 


'ApiCTTGTéXoui;  'AGrivaiouv  TroXiteia.  Aristoile  on  the  constitution 
of  Athens,  edited  by  F.  G.  Kenyon,  M.  A.  Fellow  of  Mag- 
dalen  College,  Oxford,  Assistant  in  the  departement  of  Ma- 
nuscripts,  British  Museum  —  Printed  by  order  of  the  trustees 
of  the  British  Museum.  —  London,    1892,  terza   edizione. 

Colla  terza  edizione  del  Kenyon,  computando  quella  del  Kaibel 
e  del  Wilamowitz,  quella  dell'  Herwerden  e  del  Leuwen,  sono 
già  sei  le  edizioni  che  sono  apparse  dell'  'AGrjvaiujv  TtcXiieia  (i), 
compresa  quella  del  Blass,  or  ora  uscita  coi  tipi  del  Teubner,  e 
si  attende  una  settima  dell'Hausoullier.  Intanto  il  Kenyon  stesso 
ha  pubblicato  due  edizioni  del  fac-simile  dei  papiri,  sono  ap- 
parse numerose  proposte  di  emendazioni,  che  la  Classical  Re- 
wiew  è  andata  man  mano  preparando,  e  si  diedero  alla  luce 
undici  traduzioni.  Il  lavoro  è  stato  intenso  e  fruttifero,  lunga  è 
la  serie  delle  monografie  pubblicate  in  proposito  :  da  tutto  ciò 
si  conclude  favorevolmente   per   l' autenticità  dello    scritto    e  la 


(i)  Il  Ferrini  riproduce  in  massima  parte  Veditio  princeps,  intro- 
ducendovi correzioni,  le  più  del  Blass;  cfr.  l'ed.  greca  di  Agotho- 
nicos. 
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sua  appartenenza  al  grande  filosofo,  sebbene  non  sieno  man- 
cati gli  oppositori,  e  del  testo  abbiamo  una  lezione  che  non 
esigerà  più  cure  urgenti  dacché  siamo  giunti  oramai  a  buono 
e  sicuro  stato  di  cose.  11  merito  principale  è  senza  dubbio  del 
Kenyon,  la  cui  dottrina  e  la  cui  abilità  è  sempre  maggiormente 
palese.  Egli  ebbe  la  grande  pazienza  di  esaminare  il  papiro  ai 
luoghi  delle  singole  proposte  e  la  fortuna  di  disporre  dell'ori- 
ginale, non  dei  fac-simili.  Ma  seppe  avvantaggiarsi  delle  cor- 
rezioni fatte  man  mano,  e  delle  edizioni  che  precedettero  questa 
sua  ultima.  Confrontandola  colla  seconda,  solo  in  pochissimo 
differente  dalla  prima,  vediamo  i  progressi  ;  ammiriamo  però 
anche  quanto  da  solo  fin  da  principio  il  Kenyon  aveva  fatto, 
perchè  le  emendazioni  fanno  risaltare  la  bontà  della  prima  edi- 
zione. 

Il  Kenyon  si  è  preso  cura  di  indicare  fra  il  testo  ed  il  com- 
mento le  differenze  dalle  sue  precedenti  edizioni  e  da  quelle 
del  K.  W.  ed  H.  L.  senza  dimenticare  le  più  notevoli  conget- 
ture proposte  da  altri.  Qui  è  male  che  non  abbia,  per  ragione 
di  tempo,  potuto  tener  conto  delle  proposte  del  Piccolomini, 
comparse  ultimamente  nella  Rivista  di  filologia;  come  pure  ci 
rincresce  che  nella  bibliografia  non  compaia  l'articolo  del  Com- 
paretti  pubblicato  nella  Nuova  Antologia.  Vero  è  che  esso  non 
riguarda  il  testo;  ma  essendoci  quello  del  Barthelemy  S.  Hilaire, 
tanto  più  non  doveva  ommettersi  uno  scritto,  che  esponeva 
mirabilmente  l'importanza  della  opera  aristotelica.  Ma  se  alla 
diligenza  del  Kenyon  è  sfuggita  tale  indicazione,  abbiamo  nel 
suo  lavoro  altri  compensi.  Così  fece  opportune  aggiunte  alla 
precedente  prefazione,  facendone  seguire  un'altra,  in  cui  s'in- 
trattiene de'  sussidi  della  terza  edizione.  E  qui,  nominate  le 
edizioni  già  dette,  accenna  alle  traduzioni,  fra  le  quali  è  ricor- 
data la  mia  assieme  a  quelle  del  Kaibel  e  del  Kiessling,  del 
Roland  e  del  Reinach.  Ma  a  tale  proposito  rispetto  ad  alcuni 
gravi  appunti  mossimi  ultimamente  dall'HausouUier  {Reviie  cri- 
tique,    1892,  n°  io),  è  necessaria  per  me  una  brevissima  difesa. 

Il  prof.  HausouUier  osserva  meravigliato  che  ho  messo  il 
ritratto  di  Aristippo  invece  di  quello  di  Aristotele.  Io  non  posso 
nascondere  la  mia  meraviglia;  perchè  intorno  alla  famosa  statua 
nulla  è  così  poco  dimostrato  quanto  che  la  testa  appartenga 
ad  Aristippo,  e  si  è  detto  al  più  che  il  corpo  non  sconviene 
al  filosofo  edonico.  Non  si  è  dimostrato  che  si  legga  sulla  base 
'ApiCfTiTTTroq.  Lo  Studniczka    dice  che  *ApicrTiTTTTO(;  è  l'unica  pa- 
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rola  possibile,  ed  il  Kaibel,  che  pure  aveva  anch'egli  letto 
'Api(JTOTé\ri<;,  dice  soltanto  :  «  apparet  legi  posse  'ApicfTmTTGq  ». 
Dall'esame  delle  varie  trascrizioni  si  conclude  che  'ApicTTmTTOi; 
è  possibile,  ma  non  dimostrato,  e  la  lettura  'ApiaTOTeXrig  non 
viene  esclusa  nemmeno  dallo  spazio  :  perchè  le  prime  cinque 
lettere  APIZT  occupano  uno  spazio  pochissimo  superiore  a 
quello  che  precede  il  Z  finale,  e  lo  spazio  occupato  da  APIZT 
è  lecito  supporlo  pochissimo  più  ampio,  stante  1'  A  iniziale, 
larghissimo  —  sicché  le  cinque  lettere  QTEAH  non  sarebbero 
escluse.  Ad  ogni  modo  però,  anche  leggendo  'ApiCTTiTTrToq,  la 
testa,  che  è  rimessa,  non  è  dimostrato  che  sia  di  Aristippo. 
Lo  Studniczka  pensa  ad  un  romano  alla  fine  della  repubblica  o 
del  principio  dell'impero;  il  Gercke  esclude  Aristotele,  perchè 
la  testa  non  ha  la  barba.  La  testa,  rimessa  e  di  altro  marmo 
è  un  grave  ostacolo  alla  soluzione:  anche  ammessa  come  di- 
mostrata, e  non  è,  la  lettura  'ApiCTTiTTTTGg,  nella  testa  (e  questa 
io  ho  dato)  non  abbiamo  Aristippo.  Si  confronti  l'erma  di  Pla- 
tone colla  scritta  ZHNCON.  Io  nulla  feci  fuorché  dare  l'imagine 
di  una  testa  attribuita  tradizionalmente,  da  E.  Q.  Visconti  in 
poi,  ad  Aristotele  —  e  questa  testa  avrà  pur  sempre  relazione, 
per  quanto  negativa,  coll'iconografia  aristotelica.  — Per  quanto 
riguarda  Acherdusio  invece  di  loglio  di  A.  noto  che  la  corre- 
zione, ottima,  è  posteriore  alla  mia  traduzione,  che  d'altronde 
precedette  d'un  paio  di  mesi  quella  del  Ferrini  [vd.  1'  Univer- 
sità del  novembre  1891,  ed  il  Comparetti  citando  in  ordine 
cronologico  le  due  traduzioni  poneva  prima  la  mia].  Non  è  as- 
surdo che  si  abbia  per  due  nomi  consecutivi  indicato  il  demo 
e  poi  il  padre:  cfr.  P  \  at.,  Protag.,  7:  OaTòpO?  ó  MuppivoucTioc; 
Kai  "Avòpuuv  ó  'AvòpoTiuJVOg  che  sarebbe  il  medesimo  caso. 
Adunque  per  ragioni  di  tempo  non  potei  introdurre  la  corre- 
zione; anche  il  Kaibel  ed  il  Kiessling  traducono  figlio  di  A.  e 
non  si  può  fare  ad  essi  il  rimprovero  di  non  conoscere  le  iscri- 
zioni, la  geografia,  il  diritto,  la  lingua  dell'Attica  :  né  il  rim- 
provero poteva  farsi  al  Kenyon  che  introdusse  'Ax€pòoù(JiO(; 
nella  terza  edizione  soltanto.  Perciò  non  ritengo  che  a  causa 
di  tale  fatto  la  mia  traduzione  sia  sospetta.  Per  gli  àYUjyi)Lioi 
era  pur  sempre  necessario  un  giudizio  (anche  a  Roma),  dacché 
la  legge  poteva  avere  esecuzione  solo  dopo  la  sentenza  :  ora 
siccome  Aristotele  dice  subito  dopo:  erano  ecc.  così  ho  reso 
in  italiano:  vengono  tradotti  in  tribunale  ecc.  Avrei  dovuto  dire 
Parnete  non  Parneto  :    ma  il  nominativo  TTàpvri8o?  esiste,  e  la 
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forma  italiana  anche  senza  questo  fatto  può  essere  Parneto. 
—  Che  cosa  fosse  la  sisactia  credevo  di  non  ignorarlo  ;  per  di 
più  mi  ricordavo  che  Solone,  a  quanto  dice  Plutarco  (i)  per 
disteso,  usò  la  parola  eufemisticamente,  ed  a  tale  uso  eufemi- 
stico accenna  indubbiamente  Aristotele.  Il  Kaibel  ed  il  Kiess- 
ling  aggiungono  euphemistisch  :  io  invece  ho  dato  senz'altro  a 
CfeicràxOeia  il  suo  valore  originale  e  perciò  qui  eufemistico.  — 
TTpoaYopeuuj  l'ho  inteso  causativamente:  pel  bando  non  era 
necessaria  nessuna  procedura?  E  difficile  tradurre  in  italiano 
diversamente  da  —  battaglia  di  Pallenide  —  senza  ricorrere  a 
lunga  perifrasi  ;  ma  l'espressione  usata  non  dà  luogo  a  confu- 
sione. Per  quanto  concerne  —  la  sentenza  non  è  valida  ecc. 
dichiaro  di  aver  pensato  ai  casi  in  cui  la  decisione  deve  essere 
presa  più  di  una  volta  e  da  vari  corpi  legislativi  ed  esecutivi. 
Cilonidi,  invece  di  Alcmeonidi,  è  derivato  dall'aver  cancellato 
parte  del  complemento  al  testo  aristotelico,  per  renderlo  bre- 
vissimo. 

Notato  questo,  che  pur  dovevo  notare,  auguriamo  di  veder 
presto  la  seconda  edizione  della  traduzione  del  Kenyon,  e  l'edi- 
zione del  testo  che  preparano  il  Blass,  il  Sandys  e  e  l'Hau- 
soullier,  e  la  quarta  traduzione  tedesca  che  l'Erdmann  ha  an- 
nunciato. 

C.    0.    ZURETTI. 


P.  Wendland,  Neu  entdeckte  Fragmente  Phìlos  nebst  einer  Un- 
tersuchung  iiber  die  iirsprùngliche  Gestalt  der  Schrift  de  Sa- 
crificiis  Abelis  et  Caini,  Berlin,  Reimer,    1891. 

L'anno  decorso  è  stato  tra  i  più  felici  per  la  filologia  greca, 
perchè  oltre  la  fortunata  scoperta  dell'  'A6r|vaiujv  TToXiTeia  di 
Aristotele  e  dei  Mimiambi  di  Eroda,  altro  ancora  insperata- 
mente ci  è  giunto  dall'antichità.  Il  Wendland,  giovane  ma  eru- 
dito bene  addentro  nelle  parti  più  difficili  della  filologia  ed 
autore    di    pregiati    scritti    (vd.   Quaestiones   Miisonianae  —   De 


(i)  Solon.,  XV,  3:  "A  ò' ouv    oi  vedjxepoi  toù;  "A9rivaiou;  XéYoucri    xàq 
Tujv  TTpoYinàTUUv  buaxepeioi;  òvó|uaai  xpY\aTolc,  kuì    qpiXavBpóiiroK;  èniKaXùu- 

Tovraq  àOTCìux;  ÙTTOKopiZeaGai irpubrou  ZóXuuvo;  ì\v,  ilx;  ^oik€,  aóqpicTiua 

xriv  tOjv  xpEiI'v  àiTOKOTTiiv  aeiaóxBeiav  òvoiuaaavTO(;. 
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Miisomo  stoico  Clementis  Alexandrini  alioriimqiie  alidore,  Bei'O- 
lini,  apud  Mayerum  et  Muellerum ,  MDCCCLXXXVI),  collabo- 
ratore delVArchtv  fùr  Geschichte  der  Phi'losophie,  hrggb.  von 
L.  Stein,  e  dell'  Hermes,  nelle  ricerche  minute  e  pazienti  sui 
manoscritti  di  Filone,  ebbe  la  meritata  fortuna  di  rinvenire  nel 
ms.  Laurenziano  LXXXV,  io,  un  passo  Filoniano,  rimasto  sco- 
nosciuto, che  riempie  la  lacuna  degli  altri  codici  nello  scritto 
rrepi  tùjv  de,  xàc,  lepoupYiaq  Z:luujv  Km  riva  tùjv  Guaiujv  tà  eiòri; 
ed  in  commentarii  alla  Bibbia  ed  in  florilegi  ritrovò  nuovi  fram- 
menti del  irepl  \xiQr[q  p.  Egli  ce  ne  porge  accuratissima  edi- 
zione, accompagnata  dalle  descrizioni  de'  codici,  dalle  notizie 
intorno  alle  opere  cui  i  frammenti  si  riferiscono.  E  noi  troviamo 
completa  dottrina,  sicura  in  ogni  parte,  che  per  nessun  ri- 
spetto trasmoda.  Ma  l'importanza  della  pubblicazione  è  accre- 
sciuta da  accurate  e  sottili  investigazioni  intorno  a  speciali 
quesiti  Filoniani:  «  Philo  und  Procopius  von  Gaza;  die  Quae- 
stiones  Philos  und  Theodoret;  Philo  und  Origenes.  Origenes 
und  Procop;  iiber  die  ursprùngliche  Gestalt  der  Schrift  de  sa- 
crificiis  Abelis  et  Caini  ».  Di  varia  estensione,  ma  tutte  di 
non  picciol  momento,  né  riferentesi  soltanto  a  Filone,  fanno 
conoscere  la  diligenza,  l'acume  dell'autore,  che  non  seppe  so- 
lamente mettere  innanzi  le  ricerche  nuove,  ma  sagacemente 
continuare,  e  con  ottimi  risultati,  quanto  alcuno  fra  i  suoi  pre- 
decessori aveva  iniziato,  ma  senza  avvedersi  dell'importanza  di 
quella  direzione.  Il  Wendland  invece  con  metodo  rigorosissimo, 
con  paralleli  opportunamente  istituiti  e  di  ampia  estensione 
potè  dimostrare  tutta  l'importanza  dei  fatti. 

Già  da  parecchio  tempo  è  noto  che  il  Wendland  prepara  as- 
sieme al  Cohn  un'edizione  di  Filone:  il  Wendland  si  assunse 
l'esame  dei  mss.  delle  biblioteche  italiane,  mentre  il  Cohn  si 
accinse  all'investigazione  dei  codici  conservati  in  Inghilterra. 
Già  prima  intorno  all'edizione  si  avevano  ottime  speranze  ; 
questa  pubblicazione  del  \\'endland  non  solo  le  conferma  pie- 
namente, ma  le  accresce. 

Però,  per  giudicare  di  tutta  l'importanza  del  lavoro  pubbli- 
cato dal  Wendland  è  d'uopo  pensare  che  esso  non  ha  attinenza 
soltanto  colla  filologia,  ma  tocca  la  filosofia  greca  e  la  scienza 
delle  religioni,  non  si  rivolge  solo  agli  ellenisti,  ma  altresì  ai 
teologi,  ed  appartiene  a  quel  genere  di  lavori  nei  quali  si  anno- 
vera l'importante  pubblicazione  dell'Usener,  Der  heilige  Theo- 
dosios,   Schrtften  des   Theodoros    und    Kyrillos    hggbn,    Leipzig, 
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Teubner,  1890,  e  quelli  non  meno  importanti  del  Mai.  Cosi 
si  compiesse  anche  il  desiderio,  che  non  appartiene  al  solo 
Wendland,  della  pubblicazione  di  una  Bibliotheca  fatrum  grae- 
corum  ! 

Il  Wendland,  grato  ai  suoi  maestri,  ricorda  e  ringrazia  l'Usener 
e  il  Diels:  concordia  tanto  desiderabile  e  cos'i  utile  alla  scienza. 
E  qui  la  valentia  del  discepolo  è  degna  di  quei  benemeriti  pro- 
fessori, precipui  fra  gli  antesignani  della  filologia  greca. 

Torino,  febbraio   1892. 

C.     O.    ZuRETTI. 


Liictam  Samosatensis  libellus  qui  inscribitiir  Trepì  if]?  TTepe- 
Ypivou  reXeuTTÌq.  Recensuit  Lionello  Levi.  —  Bero- 
lini,  apud  Weidmannos,    1892:  pp.   54. 

Assai  opportunamente  il  giovane  filologo  della  scuola  pisana 
ha  atteso  a  procurarci  una  nuova  recensione  dell'opuscolo  lu- 
cianeo  che  s'intitola  dalla  morte  di  Peregrino.  Senza  dubbio 
questo  Peregrino  è  uno  degli  scritti  più  dibattuti  e  caratteri- 
stici del  Samosatense  :  de'  più  importanti  poi  per  le  questioni 
di  critica  storica.  S'aggiunga,  che  appunto  per  riguardo  alle 
storiche  testimonianze  che  vi  si  contengono  esso  potè  più  di 
ogni  altro  andar  soggetto  a  guasti  ed  interpolazioni.  In  un  co- 
dice anzi,  il  Vat.  89,  furono  senz'altro  strappate  di  pianta  le 
carte  che  lo  contenevano:  evidentemente  a  sfogo  di  odii  di 
parte  o  settari.  Ognuno  sa,  come  in  questa  scrittura  Luciano 
smascherasse  agli  occhi  de'  contemporanei  questo  strano  tipo 
di  volgare  impostore,  che  di  pagano  s'era  fatto  cristiano,  e 
della  crassa  superstizione  del  tempo  aveva  saputo  avvantag- 
giarsi a  nascondere  la  sua  ribalda  impostura,  fino  a  costruirsi 
con  le  proprie  mani  il  rogo  in  Olimpia,  ove  di  sé  dette  ultimo 
e  famigerato  spettacolo  alle  credule  genti  accorse  a  vederlo. 
E  dacché  il  Ftlopatride,  che  già  ebbe  a  sollevare  tanti  dibat- 
titi, fu  dimostrato  apocrifo  dalla  odierna  critica  filologica,  ri- 
mane solo  il  Peregrino  a  testimoniarci  il  sentimento  di  Luciano 
verso  la  nuova  religione  del  Cristianesimo:  in  due  luoghi  di 
esso  (ce,  II,  13)  alludendosi  manifestamente  a  Cristo  ed  ai 
Cristiani. 
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Ora  di  uno  scritto  cosi  importante  e  per  gli  accenni  biogra- 
fici riguardanti  il  nostro  autore  che  di  sé  vi  ragiona,  e  per  il 
fatto  della  certa  paternità,  ed  anche  infine  perchè  è  di  quelli 
che  meglio  ci  rivelano  gli  intendimenti  morali  e  civili  dell'arte 
sua,  non  avevamo  ancora  una  recensione,  la  quale  traesse  pro- 
fitto del  vario  materiale  diplomatico  esistente  nelle  nostre  bi- 
blioteche. Nel  recensirlo  il  Fritzsche  {Lucianiis,  I,  2:  a.  1862) 
s'era  valso  della  autorità  di  un  solo  codice  della  famosa  bi- 
blioteca di  Wolfenbùttel:  il  Guelferbytaniis  I  (F)  del  sec.  XIV; 
soltanto  in  qualche  punto  ricorrendo  al  Parigino  2954  (M),  asse- 
gnato al  sec.  XIII.  Qualche  anno  dopo  (a.  1866)  il  Sommer- 
brodt  pubblicava  nel  Rh.  Mus.,  XXI,  p,  628  sgg.  la  collazione 
che  del  Peregrino  egli  aveva  fatto  sul  cod.  Marciano  434  (il). 
Questo  stesso  codice  ha  ora  consultato  di  nuovo  il  Levi,  e 
con  vantaggio  ;  inoltre  dall'amico  dott.  G.  Castellani  (allievo 
anch'egli  della  R.  Scuola  normale  di  Pisa)  ha  fatto  collazio- 
nare il  Marc.  435.  Intanto  egli  a  Roma,  sotto  la  sagace  dire- 
zione del  Piccolomini,  al  quale,  come  a  «  magistro  optime 
inerenti  »,  è  dedicato  il  lavoro,  ha  collazionato  ben  5  nuovi  co- 
dici vaticani  :  dei  quali,  come  degli  altri  2  veneti  sopra  citati, 
ci  dà  una  diligente  notizia  nella  Praefatio  che  va  innanzi  al 
testo  recensito  (I,  pp.  5-8).  La  nuova  edizione  dunque  trae  così 
profitto  dell'esame  di  otto  codici  :  sei  di  questi  esaminati  ora 
per  la  prima  volta. 

Lasciando  da  parte  il  ms.  consultato  dal  Fritzsche,  il  Levi 
tenta  quindi  una  classificazione  dei  nuovi  manoscritti.  Dei  va- 
ticani fa  due  classi  :  a)  Vat.  90  del  sec.  X  o  XI ;  e  Pai.  73, 
attribuito  dal  Rohde  al  sec.  XIII  (il  migliore  dei  mss.  conte- 
nenti il  Peregrino);  —  b)  Vat.  87,  assegnato  al  sec.  XIV  ;  e 
Pai.  174  del  sec.  XIY  o  XV.  (Il  cod.  Vat.  89  contiene  troppi 
brevi  frammenti  {ce.  1-3;  43-45)  perchè  se  ne  possa  dire  qual- 
cosa di  certo).  I  due  Marciani  s'hanno  a  rassegnare  con  mag- 
gior probabilità  insieme  coi  Vaticani  della  i*  categoria  (P^-ae/" 
II,  p.  9). 

Importantissimo  è  della  prefazione  su  mentovata  il  e.  III:  in 
cui  si  segnalano,  brevemente  ragionandoli,  i  luoghi  di  maggior 
momento,  in  cui  la  nuova  recensione  si  diparte  dalla  vulgata. 
Si  tratta  di  lezioni  migliori  e  più  attendibili:  e  noi  crediamo 
utile  qui  raccoglierle,  riordinandole  secondo  il  testo,  per  co- 
modo del  lettore.  Peregr.,  5:  ZuuKpairi  (tengo  sotto  occhio  la 
lezione  data  dal  Fritzsche):  correggi  ZuuKpàiTiv,    uniformando 
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la  lezione  all'uso  lucianeo,   di  cui  si  citano  in  nota  gli  esempi; 

—  e.  13  Tdxo<;:  corr.  ndGcg  (Vat.  87;  Pai.  174)  —  e.  17  òir|- 
(JKTiTo:  corr.  òiriCTKeTTG  (Vat.  90;  Pai.  73;  Marc.  434)  — 
e.  24  KaiTOi  òuvaxòv  eamu  :  corr.  k.  ò.  ecfiai  (Pai.  73).  — 
e.  25  ojCnep  oÙK  èvóv  :  corr.  ujCfTTep  òv  Kaivòv  — e.  39011x100- 
aiv.  Strano  che  il  Fritzsche  ed  il  Jacobitz  e  tutti  gli  altri  edi- 
tori lucianei  potessero  accettare  questa  lezione,  la  quale  re- 
pugna al  senso  !  Correggi  èTTioOai  sull'autorità  del  cod.  Pai.  73 
che  esibisce  la  giusta  correzione.  —  e.  39  ometti  il  \éfov'ie<; 
(davvero  superfluo)  dopo  1'  àvénpivóv  |ae,  giusta  la  lezione  di 
tutti  i  cdd.  nuovamente  esaminati.  —  e.  43  oi09a  eùGùq  ókoù- 
Cac;  |aou  ore  fiKUJV  ànò  Zupia(;  òitiyou|l16VOU.  Non  è  I'tikijuv  che 
vada  corretto  in  t^kov  (siccome  fece  il  Benedicti,  seguito  poi 
da  tutti  gli  editori),  essendo  esso  invece  dato  concordemente 
da  tutti  i  cdd.  esaminati  dal  Levi  :  bensì  il  òiriTOU)uévou  in  òitt 
YOU)Liriv  —  e.  45  d|ap\uujiTOuvTa^  :  corr.  à)dPXuu)TTOVTaq 
(Vat.  87  ;  Pai.  174);  essendo  questo  dei  due  verbi  sinonimi 
quello  che  Luciano  suole  adoperare  (vedine  gli  esempi  in  nota). 

—  e.  45  Kat'  dHiav.  Pi-eponi  la  negazione  (Pai.  174),  e  dà  alla 
proposizione  il  segno  interrogativo:  où  Kat'  àEiav...);  —  c-  45 
TTÓGev  eixev  èKeivo(;  (che  non  dà  senso):  corr.  Tró6ev  av  eTx€V, 
o  TTÓ0ev  eixev  av  kt\.  —  e.  45  àKovaric,:  corr.  òtKOUTiq.  In 
tutti  son   12  luoghi  rettificati  e  resi    più  intellegibili. 

Talune  delle  nuove  e  più  probabili  lezioni  erano  già  state 
congetturate  dai  critici:  e  correzioni  o  trasposizioni  o  supple- 
menti proposti  dal  Cobet,  dal  Fritzsche,  dal  Lehmann,  dal 
Guyet,  dal  Faber  e  dal  Wyttenbach  è  bello  vedere  ricevere 
conferma  dal  diligente  esame  dei  manoscritti.  Piacerà  anche 
di  questa  serie  qualche  esempio  (IV,  p.  13):  e.  11  la  vulgata 
leggeva:  aÙTÒ^  Kaì  HuvéTpacpe.  Il  Cobet,  seguito  dal  Fritzsche, 
traspose  Ka\  aùrò^  HuveYpaqpe,  e  cosi  recano  queste  parole 
i  codd.  Vat.  87;  Pai.  174.  —  e.  12  òiacp6eipovT€(;.  Il  Lehmann, 
e  sul  suo  esempio  il  Fritzsche  corressero  òia(p6eipaVTe(;:  e 
bia(p6eipavTe(;  danno  i  codd.  Vatt.  90,  87;  i  Pai.  73,  174 
e  i  due  Marc.  434,  435.  —  e.  26  tutti  i  libri  leggono  :  TTepe- 
Ypivoq  KttKUjq  ÓTtoGavoi.  Ma  nel  Pai.  73  troviamo  scritto  dalla 
prima  mano:  TT6peYP^V0(;  KttKÒq  àrtoGavoi.  Ragione  ebbe 
quindi  il  Fritzsche  (e  con  lui  il  Jacobitz)  di  scrivere  TTepeYP^' 
voq  KaKÒ?  KttKujq  aTtoGàvoi,  siccome  anche  il  Levi  ora  am- 
mette. (Il  Fritzsche  sosteneva    il    suo  emendamento  coi  molto 
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simili  esempi  di  Philops.  20;  Dzal.  mort.,  5,  2).  —  Così  al  e.  41 
la  lezione  alterata  èirdHecrGai  del  ed.  Pai.  73  mostra  quanto 
bene  si  apponesse  il  Wyttenbach  nel  correggere  in  èVidaeoQai 
l'inetto  èTTaYaYéa9ai  o  èTraYcaGai  della  vulgata,  e  di  alcuni 
manoscritti. 

Invece  non  ebbe  felice  la  mano  il  Sommerbrodt,  quando  al 
TÙ  TeXeutaTa  taOia  del  e.  i  volle  sopprimere  il  taOta: 
che,  non  alieno  dallo  stile  greco  (l'esempio  citato  perù  è  da 
uno  scritto  pseudolucianeo!),  ora  per  gli  studi  del  Levi  (V, 
p.  14-15)  troviamo  leggersi  in  ben  5  manoscritti;  o  al  CTuve- 
KàGeuòov  è'vòov  del  e.  12  volle  togliere  l'evòcv,  che  è  dato 
da  tutti  i  cdd.  tranne  uno  solo.  Così  al  e.  3  male  il  Faber 
(l'A.  omette  di  dire  che  la  correzione  è  del  Faber)  pretese  di 
correggere  in  òpà)LiaTO<;  il  n  p  àf  [la^  0  q  che  è  concorde  le- 
zione dei  codici. 

I  capi  VI  e  VII  ultimi  raccomandano  emendamenti  conget- 
turati dal  nostro  stesso  editore,  senza  alcun  aiuto  dei  mss.  E, 
a  dir  vero,  si  è  tentati  a  dar  ragione  al  Levi,  quando  al  e.  4 
chiude  tra  le  parentesi  quadre  il  Kaì  Aióvu(J0(g  sopprimendo 
cosi  nell'enumerazione  di  esseri  mitici  o  personaggi  storici  che 
si  valsero  del  fuoco  per  uscir  di  vita  un  esempio  che  a  dir  la 
verità  sta  a  disagio  tra  quelli  di  Eracle,  di  Asclepio  e  di  Em- 
pedocle. Così  al  e.  27  trovo  anch'io  che  è  addirttura  meglio 
sopprimere  quell'eivai  unito  a  XP^^J^v,  anziché  mutarlo  in  ei'n 
siccome  fecero  il  Bekker  ed  il  Fritzsche.  Correzioni  non  meno 
probabili  son  quelle  dei  ce.  11,  12,  13.  Più  notevole  è  quella 
del  e.  43  :  per  cui  la  locuzione  èv  jnécTtu  tuj  AiYaiiu  della  edi- 
zione principe  e  di  tutte  l'altre  edizioni  verrebbe  modificata  in 
questa,  certo  sostenibile:  èv  jaécTuj  tuj  otYiJÙvi.  In  pari  tempo 
allora  conviene  correggere  in  èiriTapaxOeìn  Mèv  la  lezione 
«  assurda  »  èmTapaxOeTiuev,  ritornando  così  alla  lezione  delle 
prime  edizioni,  confermata  dal  cod.  Guelferb.,  nonché  dai  Vat. 
89;  Pai.  174  e  i  due  Marciani.  Poi  dopo  èYeipavToq  fa  d'uopo 
porre  i  segni  d'una  lacuna:  congettura,  che  si  deve  non  al 
Fritzsche  (come  crede  il  Levi),  ma  bene  al  Bekker,  da  cui  il 
benemerito  Lucianista  la  accettò. 

Mi  sono  un  po'  diffuso  nel  rilevare  i  notevoli  risultati  del 
lavoro  del  Levi,  nella  speranza  di  far  cosa  grata  ai  cultori  del 
sofista  di  Samosata,  e  nei  desiderio  di  esprimere  l'importanza 
non  piccola  che  ha  per  noi  la  nuova  recensione.  Per  quanto 
la  fatica  del  giovane  filologo  (già  noto  per  due  eccellenti  mo- 
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nografie  su  Iperide)  sia  «  parvae  molis  ncque  magni  laboris  », 
pure  essa  basta  ad  attestare  in  lui,  oltre  la  «  voluntalem  bo- 
nam  »,  anche  l'abilità  paleografica,  l'acume  critico  e,  in  una 
parola,  il  buon  metodo  della  ricerca  filologica.  L'unico  appunto 
che  gli  si  potrebbe  fare  (giustificabile  del  resto  con  la  giova- 
nile età  dell'autore)  è  la  conoscenza  assai  ristretta  che  egli 
rivela  della  grande  letteratura  lucianea.  Egli  conosce  si  gli 
«  Opusciila  »  dello  Struve,  la  «  Lucianea  »  del  Sommerbrodt, 
le  «  Quciestiojies  lucianeae  »  del  Rothstein,  giustamente  lodate. 
Ma  mostra  di  ignorare  che  l'opuscolo  lucianeo  Calumniae  non 
temere  credendo  è  comunemente  ritenuto  spurio,  non  meno  che 
il  De  luctu  (cfr.  Sommerbrodt,  Ausgero.  Schriften  d.  Liician, 
p.  xxij;  né  sa  che  il  Parasito  è  stato  non  è  molto  dimostrato 
pseudolucianeo  dal  Bieler  {Ueber  die  Echlheit  des  lue.  Dia- 
logs  de  Parasito,   Hildeshcim,    1890). 

Alla  recensione  del  testo  secondo  le  nuove  collazioni  e  con 
a'  piedi  l'apparato  critico  tien  dietro  un'aggiunta,  in  cui  si  dà 
la  collazione  che  del  Peregrino  ebbe  a  fare  il  Piccolomini  sul 
cod.  Paris.  2954  (M)  del  sec.  XIV.  Cosi  la  operetta  del  va- 
lente discepolo  viene  come  ad  essere  coronata  da  un  prezioso 
quanto  autorevole  contributo  dell'illustre  maestro. 

Pisa,  giugno  1892. 

G.  Setti. 


Terenzio,  Gli  Adelphoe,  con   introduzione    e    commento  di  E. 
Stampini;  Torino,  Loescher,   1891;  pp,  1.X111-20Ò. 

Tra  le  più  ragguardevoli  pubblicazioni,  in  materia  di  filologia 
latina,  venute  in  luce  nel  primo  semestre  dell'anno,  vuole  in- 
dubbiamente segnalarsi  codesta  edizione  commentata,  a  cura  di 
Ettore  Stampini,  degli  Adelphoe  di  Terenzio.  La  quale  ha  im- 
portanza grandissima,  cosi  per  la  dottrina  e  la  diligenza,  note 
a  ognuno,  dell'autore,  come  per  le  parecchie  novità  che  vi  si 
offrono  al  lettore,  particolarmente  rispetto  al  testo.  Trascrivo 
le  parole  stesse  che  si  leggono  in  capo  alla  prefazione:  «  Pub- 
blicando questo  mio  lavoro  sugli  Adelphoe  »,  dice  lo  Stampini, 
«  ho  avuto  lo  scopo  di  dare  agli  studiosi  italiani  una  edizione, 
la  quale,  da  una  parte,  non    fosse    una    semplice  riproduzione 
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dell'opera  Terenziana,  quale  si  legge  in  precedenti  edizioni,  ma 
offrisse  un  testo  che  —  tenuto  conto  delle  risultanze  degli  studi 
fatti  sui  codici,  delle  emendazioni  e  delle  congetture  presentate 
—  avesse  un'impronta  sua  propria,  e,  sotto  qualche  aspetto, 
nuova  ;  e  dall'altra  contenesse  un  discreto  materiale  critico- 
esegetico,  non  solo  indirizzato  a  facilitare  l'intelligenza  della 
commedia,  ma  bensì  ad  aiutare,  entro  certi  limiti,  lo  studio 
del  latino  anteclassico,  specialmente  de'  rapporti  intercedenti, 
dal  punto  di  vista  della  lingua,  fra  Plauto  e  Terenzio,  ed  anche 
fra  questo  e  gli  scrittori  posteriori  ». 

E  al  proposito  dell'A.  il  libro  risponde  in  ogni  sua  parte 
egregiamente.  Quanto  al  testo  anzitutto  avvertiamo,  che,  pur 
tenendosi  con  rigorosa  severità  ai  codici  (troppe  volte  violati 
dai  più  recenti  editori  di  Terenzio),  e  principalmente  al  Bem- 
bino,  lo  Stampini  s'è  ingegnato  di  ridare  alla  forma  dello  scrit- 
tore la  sua  propria  e  originale  fisionomia,  anche  scostandosi  in 
non  pochi  luoghi  dalla  tradizione  manoscritta,  almen  per  ciò 
che  riguarda  l'ortografia.  Onde  nel  suo  testo  è  per  esempio 
usato  costantemente  l'  u  in  cambio  dell'  y,  nell'alfabeto  intro- 
dotto, e  per  le  sole  parole  greche  latinizzate,  parecchio  tempo 
dopo  Terenzio  ;  sono  esclusivamente  accolte  le  forme  rusum, 
rusus  e  prosiim,  prosns,  susum  ;  gnatus  e  guata  senza  distinzione 
di  significato,  hoc  illoc  istoc  per  huc  illiic  istiic,  e  via  dicendo. 
Nelle  quali  innovazioni  non  posso  non  accordarmi  con  l'illustre 
autore  io,  che  ho  recentemente  sostenuto  la  necessità  d'  un 
così  fatto  indirizzo  di  critica  filologica,  e  certo  m'è  cagion  di 
conforto  il  vedere  che  alle  idee  mie  sia  toccata  inconsapevol- 
mente (l'opera  dello  Stampini  è,  giova  avvertirlo,  indipendente 
affatto  dalle  mie  considerazioni),  e  assai  più  presto  che  non 
avrei  sperato,  sì  autorevole  conferma  e  illustrazione.  Ma  non 
soltanto  sono  ortografiche  le  novità  del  testo  offerto  dallo  Stam- 
pini. Alludo  al  fatto  che  l'editore  s'è  mostrato  verso  l'autorità  dei 
codici  molto  più  rispettoso  che  il  maggior  numero  dei  suoi 
predecessori,  non  lasciandosi  soprapprendere  da  quella  febbre 
vertiginosa  di  varianti  e  di  emendazioni,  che  ora  infierisce  cer- 
velloticamente nella  critica  dei  testi  ;  onde  l'opera  sua,  pur  ritor- 
nando in  molte  parti  all'antico,  cioè  al  fondamento  dei  codici,  vi 
riesce  al  confronto  degli  ultimi  lavori  e  studi  interamente  nuova, 
senza  dire  che  più  d'una  congettura  originale  ha  proposto  l'A. 
eziandio.  Cito,  p.  es.,  la  tormentatissima  quistione  dei  vv.  82- 
83  (Mi.  Quid  tristis  es  ?  De.  Rogas  me,  ubi  nobis  Aeschinus  \  siet, 
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quid  tristis  ego  sim  ?),  dove  egli  suggerisce,  quando  si  voglia 
correggere  il  siet  (che  forse  non  è  proprio  indispensabile),  sit 
et.  Ma  l'indirizzo  critico  seguito  dallo  Stampini  è  principal- 
mente notevole  nei  riguardi  metrici,  dove  le  conclusioni  sue 
sono  sempre  indipendenti  dallo  schematismo  troppo  tenden- 
zioso de'  filologi  recentissimi,  e  in  più  luoghi  affatto  nuove. 
Cosi  l'A.  s'allontana  in  tutto  da  coloro  che  prima  di  lui  si 
sono  occupati  della  quistione,  nella  distribuzione  metrica  del 
canliciim  dei  vv.  610-617,  che  risulta  costituito  a  questo  modo  : 

V.  610  a.  Tripodia  giambica  catalettica: 

V.  610  è.  V.  giambico  sincopato  formato    da   due    tetrapodie 
giambiche,  di  cui  la  seconda  sincopata: 

V.  6ii.  Tetrametro  coriambico  misto  (?),  costituito  di  tre  co- 
riambi e  di  una  dipodia  giambica: 

V.-V.W-»      -w^-»      -WV--5      —  w-/> 

V.  612  a.  Dimetro  trocaico  catalettico: 
V.  612  è.  Dimetro  giambico  catalettico: 

V.  613.  Pentapodia  anapestica  : 

\-  i  ^  1    -  - 1    ^  ^  ^  ^  ì    -i^»    --/ 
V.  614.  Trimetro  bacchiaco  acataletto  : 

(-:.-.   -^..,    --) 
V.  615  a.  Dimetro  trocaico  catalettico  : 

V.  615  b.   Dimetro  giambico: 

(-^.-,    ..^..-   oppure:    -z^-,    .^_-) 
V.  616.  Tetrametro  coriambo  acataletto  : 

U..-,  ^..-,  ^..-,  ^..0 

V.  617.  Dimetro  bacchiaco  : 
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Né,  a  proposito  del  testo,  vuol  essere  taciuta  la  nuova  ipo- 
tesi messa  innanzi  dallo  Stampini  per  ispiegare  la  formazione 
dei  codici  del  gruppo  A  del  Dziatzko,  che  costituisce  il  se- 
condo ramo  della  seconda  famiglia  dei  manoscritti  Terenziani. 
Vi  appartengono  vari  codici,  il  più  importante  dei  quali  è  il 
Laurenziano  XXXIII,  24,  del  IX  o  del  X  secolo,  e  in  tutti  si 
presenta  la  recensione  del  testo  così  detta  Calliopiana  con  al- 
quante modificazioni  ;  le  quali  secondo  lo  Stampini  vogliono 
riferirsi  «  parte  alla  influenza  della  recensione  di  Donato,  parte 
alla  influenza  di  un  testo  distinto  si  da  quello  di  Calliopio  sì 
da  quello  di  Donato,  e  assai  più  vicino  al  Bembino,  restando 
tuttavia  sempre  spiccata  e  prevalente...  l'impronta  Calliopiana». 
Siffatta  ipotesi  corregge  molto  opportunamente  la  spiegazione, 
in  sé  poco  verosimile,  dello  Schindler,  pur  con  qualche  lieve 
variante  accolta  dal  Dziatzko. 

Resta  ch'io  parli  brevemente  del  commento  e  dell'introdu- 
zione. Quest'ultima  è  divisa  in  sei  paragrafi,  che  rispettivamente 
discorrono,  con  molto  garbo  e  con  larga  erudizione,  l'ambiente 
storico-letterario,  in  mezzo  al  quale  l'arte  di  Terenzio  si  svolse, 
la  vita  di  Terenzio,  ricavata  direttamente  dalle  fonti  antiche 
(la  biografia  di  Svetonio,  V eptmetrum  di  Elio  Donato,  la  breve 
notizia  di  Gerolamo  e  la  cosi  detta  Vita  Norimbergese;  i  quali 
documenti  sono  qui  riprodotti  e  discussi  criticamente).  Poi  la 
introduzione  tratta  dei  manoscritti,  dell'importante  quistione 
della  contaminatio ,  dei  personaggi  e  degli  attori,  e  in  ultimo 
brevemente  della  legge  delle  parole  giambiche  (accorciamento 
del  secondo  piede),  che  a  più  riprese  è  citata  nel  commento. 
Il  quale  a  sua  volta  porge  al  lettore  una  quantità  considerevo- 
lissima di  materiali,  attinenti  non  pure  all'interpretazione  del 
testo,  ma  sì  eziandio  allo  studio  del  latino  antico,  delle  sue  forme, 
tendenze  e  qualità  principali,  e  delle  più  importanti  differenze 
che  passano  tra  esso  e  il  latino  classico  di  Cesare  e  di  Cice- 
rone da  una  parte,  di  Virgilio  e  Orazio  e  degli  altri  poeti  nuovi 
dall'altra;.  Nel  che  lo  Stampini  ha  fatto  opera  per  ogni  rispetto 
commendevolissima,  e  in  ciò  converrà  chiunque  consideri  che 
questa  é  materia  tanto  importante,  quanto  di  solito  poco,  o, 
almeno,  insufficientemente  considerata.  Né  occorre  avvertire 
che  le  notizie,  sì  del  commento  sì  dell'introduzione,  son  porte 
con  larga  copia  di  dottrina  e  profonda  acutezza:  basta,  a  la- 
sciarlo intendere,  il  nome  stesso  del  chiarissimo  autore.  Il 
quale  ha  non  pure  raccolto  qui    un  ragguardevolissimo  contri- 
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buto  alla  critica  e  alla  letteratura  di  Terenzio  ;  ma  ancora  è 
l'opera  sua  («  illuc,  unde  abii,  redeo  »)  una  delle  più  rilevanti 
pubblicazioni  di  filologia  latina,  e  i  brevi  cenni  dati  l'attestano, 
che  sien  venute  alla  luce  in  questi  ultimi  mesi. 

Torino,   maggio  1891. 

L.  Valmaggi. 


Luigi  Valmaggi,  L'  Arcaismo  in  Tacito,  studio  grammaticale- 
lessico grafico.  Torino,    1891,  V.  Bona,  p.   22. 

—  —  CoTìielio  Tacito,  il  libro  primo  delle  Storie,  con  introdu- 
zione   e   commento.  Torino,  1891,  E.  Loescher,  p.  xxxix-158. 

Non  ho  bisogno  di  presentare  ai  lettori  della  Rivista  il  eh. 
prof.  Valmaggi,  perchè  di  essa  egli  è  attivo  e  valente  collabo- 
ratore e  i  suoi  lavori  sono  meritamente  apprezzati  nel  mondo 
scientifico.  La  prima  delle  due  nuove  sue  pubblicazioni  è  uno 
studio  dotto  e  diligente,  nel  quale  l'A.  ricerca,  nelle  opere  di 
Tacito,  escluso  il-  dialogo,  nei  rispetti  della  morfologia,  della 
sintassi,  del  lessico  e  dello  stile,  le  traccie  di  quei  modi  lin- 
guistici, che  furono  propri  degli  scrittori  arcaici,  o  loro  attri- 
buiti dagli  arcaicizzanti  e  scomparvero,  poi,  dalla  lingua  lette- 
raria comunemente  usata  nell'età  di  Augusto  e  nei  tempi  dello 
scrittore. 

La  seconda  pubblicazione  è  un  commento  alle  Historiae  di 
Tacito,  limitato,  per  ora,  al  primo  libro.  Nella  introduzione  al 
commento  si  ragiona  della  vita  e  delle  opere  di  Tacito,  discutendo 
le  ipotesi  dei  moderni  eruditi  che  ne  hanno  trattato,  del  carattere 
politico  e  morale  del  grande  scrittore,  dell'atteggiamento  suo  per- 
sonale di  storico,  e  si  esaminano  le  qualità  dello  stile,  della  lingua 
e  della  grammatica  da  lui  usata.  Accenna  anche  il  \'.alla  que- 
stione che,  sulla  autenticità  degli  Annali  e  delle  Storie,  fu  solle- 
vata, recentemente,  da  un  erudito  francese,  l'Hochart  (il  quale 
vorrebbe  che  codeste  opere  di  Tacito  non  fossero  che  una  fal- 
sificazione di  Poggio  Bracciolini),  e  dimostra,  con  gravi  argo- 
menti, la  inverosimiglianza  di  codesta  tesi.  Si  dirà  da  alcuni 
che  è  inutile  insistere  troppo  sopra  il  libro  dell'Hochart,  il  quale, 
in  fondo,  non  fa  che  copiare  il  Ross  (Tacitiis  and  Bracciolini), 
come  ha  ben  dimostrato   il    Tommasini  {Archivio  della  Società 
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Romana  di  S.  P.,  1890,  p.  539),  ma  io  sono  di  opposto  avviso, 
perchè  se  è  vero  che  la  tesi  dell'Hochart  fu  oppugnata  da  molti 
(il  V.  cita  questi  oppugnatori,  ai  quali,  oltre  il  Tommasini, 
vuoisi  aggiungere  il  Gaiù  negli  Studi  e  Documenti,  1890,  p.  431), 
altri  se  ne  sono  dichiarati  fautori,  fra  i  quali  il  Tannery  (An- 
nales  de  la  F acuite  des  lettres  de  Bordeaux,  1890,  pag.  147). 
L'argomento  più  stringente  contro  l'Hochart  e  compagni,  è, 
secondo  me  (e  il  V.  non  ha  mancato  di  accennarvi),  quello  de- 
sunto dalle  fonti  monumentali,  le  quali  confermano  molte  no- 
tizie contenute  nelle  opere  di  Tacito,  come,  per  primo,  provò  il 
Borghesi  (Qiiivres,  V,  287)  con  la  grande  autorità  sua.  Mi  si 
conceda  di  addurre  un  solo  esempio  e  dei  più  recenti.  Nelle 
Historiae  (III,  io,  11),  fra  i  seguaci  di  Vespasiano,  si  rammenta 
Dillio  Aponiano,  il  quale,  nel  69,  era  capo  della  terza  legione 
gallica  all'assedio  di  Verona  contro  i  ViteUiani.  Dillio  Aponiano 
non  è  menzionato  da  alcun  altro  scrittore  antico,  ebbene,  nel  1 886, 
{Xotizie  degli  Scavi,  p.  3Ó3)  fu  scoperto,  in  Roma,  presso  la 
Farnesina,  un  cippo  relativo  alla  terminazione  del  Tevere  com- 
piuta, nell'anno  73,  sotto  Vespasiano,  in  cui  si  legge  :  Dillius 
Aponianus  curator  riparum  et  alvei  Tiberis,  il  quale,  appunto, 
come  ho  dimostrato  altrove  (Biillettino  della  Comm.  Ardi.  Co- 
munale di  Roma,  1889,  p.  194),  fece  parte  del  collegio  dei  cu- 
ratori del  Tevere  presieduto,  in  quell'anno,  da  Valerio  Festo. 
Ora,  da  questa  scoperta  ne  consegue,  evidentemente,  che  se 
Poggio  Bracciolini  fu  l'autore  delle  Historiae,  avrebbe  avuto  il 
dono  della  seconda  vista,  divinando  il  nome  di  un  personaggio 
inciso  in  una  lapide,  a  lui  ignoto,  e  che  doveva  ritornare  alla 
luce  tanti  secoli  dopo,  ciò  che  pare  assurdo,  e  dico  pare,  perchè 
non  mi  stupirei,  punto,  che  l'Hochart  e  compagni  volessero 
sostenere  questa  tesi. 

Discorre,  poi,  il  V.,  nella  seconda  parte  della  introduzione, 
del  testo  delle  Historiae  che  egli  ferma  scrupolosamente  sulla  le- 
zione del  codice  mediceo,  collazionato,  recentemente,  dal  Meiser, 
introducendovi,  però,  alcune  varianti,  raccolte  in  fondo  al  vo- 
lume, nell'appendice  critica,  e  accenna,  brevemente,  la  storia  del 
testo  a  stampa,  cominciando  dalla  edizione  principe  del  1470, 
e  finendo  a  quella  del  Meiser.  L'A.  rimanda  ai  prossimi  volumi, 
per  non  ingrossare,  oltre  misura,  la  mole  del  presente,  la  que- 
stione delle  fonti  delle  Historiae  e  la  storia  della  nominanza  di 
Tacito  dai  tempi  antichi  ai  moderni,  punti  questi  che,  a  dire  il 
vero,  per  amore  di  euritmia,  sarebbero  stati  più  a  posto  nella 
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introduzione,  ma  di  ciò  non  faccio  colpa  all'A.,  perchè,  nella 
disposizione  di  un'opera,  imperano  i  criteri  subbiettivi  che  de- 
vono essere  rispettate,  Il  commento  è  sobiùo  e,  per  quanto  a 
me  pare,  completo  ;  il  V.  tiene  conto  dei  commenti  precedenti 
al  suo,  degli  ultimi  studi  sulla  lingua  di  Tacito  e  della  «  let- 
teratura» delle  Historiac.  In  due  excursus  finali  tratta,  ampia- 
mente, la  questione  della  legio  I  adiutrix  e  del  genitivo  arcaico 
Vologaesi.  Per  parte  mia,  debbo  essere  grato  all'A.  di  aver 
consentito  nella  opinione  da  me  sostenuta  intorno  alla  rivolta 
di  Vindice,  alcuni  anni  or  sono,  in  questa  stessa  Rivista,  XVI, 
pag.   I   e  seg. 

In  conclusione,  compiuto  che  sia,  il  presente  commento  alle 
Histori^e  riuscirà  di  una  incontestabile  utilità  non  solo  agli 
scolari  dei  nostri  licei,  nei  quali  vorrei  che  lo  studio  di  Tacito 
si  coltivasse  con  maggior  amore  che  non  si  faccia  ora,  ma  a 
tutti  i  cultori  dell'aniichiià  classica,  perchè  un  buon  commento 
alle  Ilistoriae,  se  escludi  quello  del  Meiser,  del  resto,  ancora 
incompiuto,  mancava  assolutamente.  E  se  il  V.  vorrà  dotare  il 
suo  dotto  lavoro  di  un  index  nominum,  come  fece  il  Mommsen 
per  le  epistole  di  Plinio,  si  meriterà  la  gratitudine  di  tutti  gli 
studiosi. 

Roma,   27  dicembre   1891. 

L.  Cantarelli. 


CoRNELii  Taciti,  Dialo gus  de  oratorihus,  erklàrt  von  D""  E.  \\'^olff, 

Gotha,  A.  Perthes,    1890;  pp.   iv-103  ; 
Des  Cornelius  Tacitus  Gespràch  iìber  die  Redner,  ùbersetzt  und 

erklàrt    von    D'  E.  Wolff,    Frankfurt    a.  M.,    1891  ;    pp.  44 

(programma). 

Entrambe  le  pubblicazioni  sopra  annunziate  son  dovute  alla 
penna  di  Edoardo  Wolff,  delle  cose  Tacitiane  un  de'  conosci- 
tori più  dotti,  esperti  e  geniali.  I  quali  pregi  si  fanno  manifesti 
tanto  nell'edizione  commentata  quanto  nella  traduzione  del  Dia- 
logo degli  oratori;  e  di  tutte  due  le  opere  è  oltre  ogni  dire 
cospicuo  il  valore  critico  e  scientifico. 

L'edizione  del  Dialogo  è  preceduta  da  una  né  troppo  breve 
nò  troppo  lunga  introduzione  su  l'autenticità  del  libro  (che  l'A. 
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tiene  per  sicura,  come  la  più  parte  dei  moderni);  su  l'epoca 
della  composizione  sua  e  della  pubblicazione,  sul  soggetto 
e  sulla  divisione  delle  materie,  sugli  interlocutori,  sulle  imita- 
zioni Ciceroniane  ;  il  tutto  esposto  con  mirabile  sobrietà  e  chia- 
rezza e  precisione.  Né  altrimenti  è  compilato  il  commento,  per 
il  quale  il  Wolff  s'è  giovato  naturalmente,  con  avveduta  misura, 
dell'opera  de'  suoi  predecessori,  non  poco  aggiungendo  di  nuovo, 
molto  correggendo  e  rifacendo  e  ripresentando  in  forma  più 
compiuta  e  ordinata  che  prima  non  avesse.  Quanto  al  testo  il 
chiarissimo  A.  ha  creduto  bene,  al  pari  di  me  e  della  maggior 
parte  degli  ultimi  editori  non  diplomatici,  di  tenersi  all'Halm, 
però  non  senza  libertà  e  indipendenza  di  giudizio  ;  onde  in 
circa  cento  luoghi  la  lezione  sua  si  discosta  da  quella  dei- 
l'Halrn,  e  in  parecchi  di  questi,  dove  ancor  io  mi  sono  al- 
lontanato dalla  base  critica  della  mia  edizione,  accade  ch'io 
mi  sia  incontrato  inconsapevolmente  col  Wolff.  Segno  proba- 
bile, poi  che,  senza  sapere  l'uno  dell'altro,  abbiamo  colpito  in- 
sieme, che  abbiamo  eziandio  colpito  giusto.  Ad  ogni  modo  le 
deviazioni  Wolffiane  dall'Halm  (da  quelle  in  fuori  che  si  tro- 
vano essere  comuni  a  lui  e  a  me)  son  le  seguenti:  i,  15:  di- 
verscis,  sed  easdem  probabiles  caiisas  ;  2,  6  :  quos  ego  utrosque 
non  in  nidiciis  modo;  3,  9:  leges  tu,  quid;  5,  2:  modesti;  3:  ex- 
cuseiit;  io:  quia  te  mine;  12:  apud  te  coarguam  ;  20:  derigenda; 
22:  clientibus*  ;  2^^:  ferat  ;  6,    11:  or  bis  ;    16:   circumfundi  corani; 

7,  14:   apud  iuvenes  et   adulescentes  ;  ib.:  modo  et  recta  indoles  ; 

8,  22:  et  ipsis;  9,  21:  praecepta  ;  26:  pulchrum  id  quidem,  si  ita 
res  familiaris  exigat  ;  10,  io:  natura;  17:  eloquentia  habeat  ; 
18:  altiorum  ariium;  27:  obnoxium  sit  offendere;  32:  atque  ele- 
gisse  personam  ;  ir,  2:  paratitem,  inquit,  me;  9:  cum  quidem 
enormem  et  inprobam* ;  io:  si  quid  in  nobis ;  12,  3  :  m  strepitu 
nobis;  13,  19:  in  illa  secreta*;  13  quandoque  ...veniat;  14,  12: 
et  sermo  iste  et  oratio;  15,  12:  plerumque  conquiro ;  15:  Sacerdos 
iste;  16,  23:  trecentos;  17,  3:  anteponere  voletis;  5  potius  tein- 
poribus;  26:  Asinius...  Corvinus;  18,  3:  Servio  Galbae  aut  C.  Car- 
boni; 17:  prò  Catoìie;  21,  5:  hanc  maciem  praeferunt* ;  11:  sen- 
tentiis  auribus;  37:.  videmus  enim  qicam;  22,  21:  obliterata  et 
obsoleta;  23,  7:  versantur  ante  oculos  isti;  io:  et  oderunt  ;  25: 
animi  anxietate ,  25,9:  qua  quasi  cominits  nisus  fatetur ;  18:  ner- 
vosior  Asinius;  21:  sanitatem  eloquentiae  praeferunt;  2Ó:  invidere 
et  livere;  32:  Aper  agitare;  2Ó,  32:  sed  piane  ;  27,  i:  Farce; 
7:  Apri  mei  ;  28,    i:    Tum  Messala;    5:  inopia  praemiorum*  ;    14: 
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celhila;  29,  4:  virides  statùn;  24:  ?zec  ...qiiidem  ;  31,  9:  haec 
ipsa;  24:  aequabilis  ;  32,  2:  primum  auteìtt  ;  27:  in  rhetoriim  of- 
ficinis ;  34,   22:   nec   bene  nec  secus  dieta;  24:  quam  suis ;   35  hodie- 

que  ;   35,   8:   u/ intrat;  21:  proseqiiantiir ;    36,    i:  cogitaret 

?2i7z27  abiectum  ;  24:  siè?  persuaserant  :  38,  19:  omnia  depacavei'at  ; 
39,  17:  e/  mmiicipiorum  ;  24:  i^zf/  legerunt...  accendantur ;  40,  5: 
populi  quoque  pronis,  ut  histtiones,  auribiis  ;  14:  A^ec  Macedonum; 
41,   9:   QiiO  ìnodo  tamen  ;  22:   tempora  vestra. 

Ho  contrassegnato  con  un  asterisco  le  congetture  nuove  del- 
l'editore. E  basta  gettare  uno  sguardo  a  codesta  serie  di  va- 
rianti, per  avvedersi  subito  che  il  Wolff  s'è  principalmente 
preoccupato  di  aver  sempre  l'occhio  sì  alla  tradizione  mano- 
scritta che  alle  emendazioni  nei  passi  incerti  od  oscuri  (e  nel 
Dialogo  non  son  pochi)  tentate  dai  più  recenti  filologi,  pur 
concedendo  ai  codici  la  maggiore  autorità,  e  ad  essi  riducen- 
dosi ogni  qual  volta  il  senso  e  il  contesto  non  costringessero 
risolutamente  a  correggere  in  qualche  modo.  Quanto  alle  con- 
getture originali,  mi  son  sembrate  felici  e  acute  sempre,  né 
improbabili:  perù  quella  del  paragrafo  5,  22  {opem  clienti- 
bus)  potrebbe  dar  luogo  a  non  breve  discorso.  Il  passo  in- 
tiero, nella  mia  edizione,  suona  così:  quid  est  utilius  quam  eam 
exercere  artem,  qua  semper  armatiis  praesidium  amicis,  opem 
alienis,  salutem  periclitantibus,  invidus  etinimicis  ultro  Jeras...ì 
Il  Wolff  legge  (io  lascio  ora  il  feras,  coda,  fer ai) \  il  Wolff 
legge,  dunque,  opem  clientibus,  e  coonesta  la  lezione  sua  col 
passo  Ciceroniano  (De  or.,  I,  184):  praesidium  clientibus  atque 
opem  amicis  et  prope  cunciis  civibus  lucem  iìigenii  et  consilii  sui 
porrigentem.  Né  io  intendo  disconoscere  il  fatto  notissimo  delle 
imitazioni  Ciceroniane,  così  frequenti  o  anzi  insistenti  nel  Dia- 
logo :  però  s'avverta  che,  come  notai  nel  mio  commento,  so- 
migliante accostamento  di  alienus  e  amiciis  non  è  estraneo  a 
Tacito  {Ann.,  VI,  7:  neque  discerneres  alienos  a  coniu7ictis,  amicos 
ab  ignotis:  cfr.  Ann.,  III,  i),  e  la  lezione  dei  codici  non  avrebbe 
a  parere  da  emendare,  a  chi,  come  il  Wolff,  ammetta  l'auten- 
ticità dell'opera. 

Resterebbe  ch'io  dicessi  della  traduzione  in  lingua  tedesca  ; 
ma  non  essendo  proposito  mio  di  giudicarne  l'intrinseco  valore 
artistico,  mi  starò  pago  ad  osservare  ch'ella  è  condotta  con 
molta  cura  e  intelligenza  e  fedeltà  scrupolosa,  fornita  di  note 
esegetiche  e  dichiarative,  e  preceduta  da  una  bella  introdu- 
zione, più  larga  e  compiuta  che  quella  dell'edizione,  sulla  con- 
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tenenza  e  i  caratteri  letterari  del  Dialogo.  A  la  critica  e  l'in- 
terpretazione del  quale,  introduzione  e  versione  sono,  non 
occorre  dirlo,  contributo  dottissimo  e  importantissimo.  Non 
occorreva  dirlo,  perchè  la  speciale  competenza  del  Wolff  in 
cosi  fatte  materie  s'era  già  affermata  egregiamente  altrove  : 
alludo  all'edizione  commentata  delle  Storie  di  Tacito  (Berlino, 
1886-1888,  voli.  2),  delle  moderne  senza  dubbio  tra  le  migliori. 

Torino,  maggio   iSgi. 

Luigi  Valmaggi. 
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Il  libro  del  Keller  ha  per  argomento  le  etimologie  popolari 
nel  latino.  È  diviso  in  due  parti  principali  :  nella  prima  abbiamo 
la  trattazione  sistematica,  nella  seconda  l'esame  di  una  serie 
di  parole  straniere  della  lingua  latina,  alterate  per  via  dell'eti- 
mologia popolare;  a  questo  esame  l'autore  innesta  delle  osser- 
vazioni fonetiche,  mostrando  che  le  etimologie  popolari  hanno 
e  possono  avere  anch'esse  le  loro  leggi.  Alla  prima  parte  segue 
come  appendice  uno  schizzo  sulle  etimologie  popolari  greche. 
Chiude  il  volume  una  dissertazione  sugli  Argei. 
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Come  si  vede  da  questa  sommaria  esposizione,  il  libro  non 
è  troppo  organico;  e  lo  sa  del  resto  lo  stesso  autore,  che  ag- 
giunse qutWund  Verv.mndtes  nel  titolo.  Egli  lo  cominciò  a  scri- 
vere con  un  disegno;  ma  tra  le  mani  il  disegno  gli  si  modificò 
e  allarg<j.  Ciò  potrà  nuocere  alquanto  all'economia  del  libro, 
ma  ne  ha  accresciuta  grandemente  l'utilità. 

Nella  trattazione  sistematica  all'autore  si  presentavano  tre 
metodi  di  classificazione:  quello  per  cronologia,  secondo  che 
le  parole  appartengono  al  periodo  arcaico,  al  classico  o  al  po- 
steriore ;  quello  per  origine,  secondo  che  le  parole  derivano 
dal  greco  o  da  altre  lingue  ;  quello  per  materia,  secondo  che 
le  parole  esprimono  una  o  un'altra  categoria  di  idee.  Ha  scelto 
la  classificazione  per  materia,  come  la  più  pratica. 

Questo  lavoro  è  negli  studi  classici  una  vera  novità.  La  que- 
stione delle  etimologie  popolari,  come  è  pòsta,  discussa  e  ri- 
solta qui,  diventa  della  massima  importanza  per  tutti  i  rami 
della  filologia,  non  esclusa  la  linguistica.  Ad  ogni  passo  si  in- 
contrano delle  sorprese  :  persona  ricondotto  a  rrpócJuJTTQV,  ae- 
rutnna  ad  aìpo)uévTi,  antemna  ad  àvaT€Tanévr|,  nmen  ad  o\\x}v\(5\xa. 
L'elasticità  dei  radicali,  quale  era  professata  dalla  scuola  del 
Curtius,  riceve  dal  Keller  colpi  inesorabili;  ma  non  va  esente 
dai  suoi  colpi  nemmeno  la  dottrina  dei  nuovi  glottologi,  col  loro 
eccessivo  rigorismo  riguardo  alle  leggi  fonetiche.  Sicché  e  per 
questo  e  per  la  contestabilità,  riconosciuta  dall'autore  stesso, 
di  molte  sue  ipotesi,  il  libro  incontrerà  vive  opposizioni  ;  ma 
nessuno  gli  potrà  negare  l'altissimo  valore  che  ha  e  il  grande 
impulso  che  è  destinato  a  dare  agli  studi  sulle  etimologie  po- 
polari. 


Il  Deuticke  coltiva  con  molto  onore  gli  studi  \'^ergiliani.  Egli 
ha  rifatta  l'edizione  AtW Eneide,  fondata  dal  Ladewig  ;  e  di  essa 
io  ho  già  reso  conto  nella  Rivista.  Ora  egli  cura  una  nuova 
edizione  del  commento  delle  opere  di  Vergilio,  fondato  dallo 
stesso  Ladewig  e  rimaneggiato  dallo  Schaper.  Finora  sono  usciti 
due  volumi  :  l'uno  che  contiene  la  Bucolica  e  la  Georgica  ; 
l'altro,  quello  annunziato  qui,  che  contiene  i  primi  sei  libri  del- 
y Eneide.  La  stessa  posizione  che  l'autore  prese  di  fronte  al  testo 
dtW  Eneide,  di  che  io  gli  diedi  sincera  lode,  egli  la  riafferma 
qui  nel  commento  ;  vale  a  dire,  egli  interpreta  Vergilio  secondo 
il  senso  naturale  delle    parole,   senza   stiracchiature  e  concilia- 
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zioni  inopportune  e,  oramai,  importune.  Perciò  i  pregiudizi  del 
Ladewig,  rincalzati  dallo  Schaper,  ora  sono  scomparsi  dal 
volume.  Il  Deuticke  poi  ha  tratto  profitto  da  tutte  le  pubblica- 
zioni su  Vergilio;  sicché  il  suo  commento  va  considerato  come 
fra  i  più  perfetti  che  oggi  possediamo. 

3- 

Il  Leo  ci  ha  dato  un'elegante  edizione  del  Culex,  a  cui  è 
aggiunta  la  Copa.  Prima  viene  il  testo,  con  brevissimo  appa- 
rato critico  in  calce;  indi  un  esteso  commento  critico-esegetico. 
In  un'introduzione  al  commento  il  Leo  discute  l'origine  del 
Culex  e  la  storia  della  silloge  pseudo-vergiliana.  Il  risultato 
principale  di  questa  discussione  è  che  la  silloge  pseudo-vergi- 
liana non  si  formò  di  un  tratto,  ma  a  poco  a  poco  con  l'ag- 
giunta or  di  uno  or  di  un  altro  componimento.  Sulla  questione 
dell'autenticità  il  Leo  non  si  intrattiene  molto  e  cosi  pure  sul- 
l'altra, se  Vergilio  abbia  veramente  composto  un  Culex,  di  cui 
quello  che  ci  resta  sia  un  rimaneggiamento.  Per  lui  il  Culex 
è  un  esercizio  retorico  di  un  poeta,  che  si  è  finto  Vergilio, 
cercando  quanto  più  poteva  di  imitarlo. 

Nella  costituzione  del  testo  il  Leo  segui  una  via  diversa  dagli 
altri  critici  ;  abbandonò  cioè  ogni  eccessivo  ingombro  di  va- 
rianti e  di  congetture,  basandosi  quasi  esclusivamente  sul  co- 
dice Bembino.  11  procedimento  è  lodevole,  come  salutare  rea- 
zione, ma  un  po'  esagerato;  bisognava  fare  maggior  posto  agli 
altri  codici.  11  commento  è  copioso,  ma  pesante  e  prolisso  ;  la 
forma  stentata  e  aspra;  allicuit  (p.  21)  sa  addirittura  di  glossa. 


Il  Keller  e  l'Hàussner  hanno  pubblicata  la  seconda  edizione 
scolastica  di  Orazio.  La  11  edizione  ha  molti  vantaggi  sulla  I. 
Intanto  di  nuovo  porta  una  carta  di  Roma.  L'indice  dei  nomi 
è  stato  ampliato;  maggiore  sviluppo  ha  avuto  al  principio  la 
trattazione  dei  metri  oraziani.  L'elenco  dei  luoghi  greci  imitati 
da  Orazio  è  stato  raddoppiato.  Raddoppiato  è  stato  anche 
l'apparato  critico  che  precede  il  volume  ;  ma  il  testo,  meno 
leggerissime  modificazioni,  è  rimasto  lo  stesso.  I  due  illustri 
filologi  persistono  più  che  mai  nel  loro  criterio  sulla  tradizione 
delle  poesie  oraziane  :  che  esse  ci  sono  giunte  in  uno  stato  di 
integrità  come  forse  nessun'altra  opera    di    autore    classico  ;  e 
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perciò  non  tengono  conto  delle  testimonianze  del  Cruquius, 
nemmeno  nella  Scit.,  I,  6,  126,  dove  la  lezione  campimi  lusumque 
trigonem  è  attestata  per  altra  via.  Ma  tolto  questo,  diremo 
così,  esclusivismo  nel  metodo,  il  volume  è  commendevolissimo 
e  offre  quanto  di  meglio  si  possa  desiderare  in  un'edizione 
critica  e  scolastica  insieme. 

5- 

Criterio  opposto  al  sunnominato  ha  seguito  il  Mewes,  il 
quale  nella  sua  edizione  minore  d'Orazio  tiene  conto  di  tutte 
le  lezioni  del  Cruquius,  da  lui  raccolte  con  la  più  scrupolosa 
diligenza.  L'apparato  critico,  sobrio  e  ben  scelto,  è  collocato 
a  pie  di  pagina.  Con  ciò  gli  studiosi  sono  messi  in  grado  di 
procurarsi,  a  prezzo  mite,  un  testo  ottimo  per  tutti  i  riguardi, 
il  quale  li  informi  delle  migliori  lezioni  dei  codici  esistenti  e 
perduti. 

Il  Mewes  dando  molto  peso  alle  testimonianze  del  Cruquius, 
ha  naturalmente  preferito,  tra  l'altro,  anche  la  lezione  somnum 
a  curam  neWEpt'st.  I,  2,  31.  Su  questo  passo  vorrei  dire  due 
parole. 

La  lezione  cessatum    ducere   somniim  non  può  avere  che  una 
spiegazione,    cioè    cessatum  =  qui   cessavit,   e  ducere  -=^  reducere 
«  richiamare,   rieccitare    il    sonno    dileguato  ».  Lasciamo  stare 
la  difficoltà  del  cessatum  in  senso  passivo,  perchè  vi  potremmo 
in  ogni    modo    sostituire  il  participio  presente    cessantem,    dato 
da  alcuni  codici  e  che  forse  è  presupposto  anche  dalla  lezione 
cessatum.  Ma  ducere  =  reducere  non  è  ammissibile.  Tanto  meno 
poi  si  sostiene  la  lezione  somnum,  se  consideriamo  che  il  verso 
precedente  ha  m  medios  dormire  dies,  sicché  i  Feaci  non  avreb- 
bero   fatto    altro    che    dormire    giorno    e    notte.    Comunque  si 
prenda,  ducere  somnum  sarebbe    sempre    una    ripetizione  di  in 
medios  dormire  dies.  E  dunque  preferibile    senz'altro  la  lezione 
curam  ;  e  in  questo  caso  abbiamo  due  maniere    di  costituire  il 
testo  :    I.  cessatum  ducere  curam,  dove    cura    è    personificata  e 
cessatum   è    supino  :=.  ad  cessandum ;  si  spiegherebbe  «  portare 
gli  affanni  a  riposare  »  cioè  «  dar  tregua  agli  affanni  al  suono 
della  lira».  II.  cessantem  ducere  curam,  dove  cessantem  va  riferito 
a  Juventus  e  vale  «  oziare,   darsi  bel  tempo  »;   curam  z=.  tempus 
curae,  cioè  «  passar  le  ore  di  noia  dandosi  bel  tempo  al  suono 
della  lira  ». 
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E  ciò  sta  bene.  Ma  come  ci  rendiamo  conto  della  variante 
somnum  ?  Vi  ha  tanta  disparità  fra  le  due  lezioni  somnum  e 
curam,  che  non  si  saprebbe  dire  come  l'una  sia  nata  dall'altra. 
Certo  fra  le  due  la  più  ovvia  è  curam,  la  più  difficile  è  somnum  ; 
e  si  comprende  bene  che  quei  critici  e  interpreti,  i  quali  ac- 
cettano somnum,  partono  dal  principio  che  di  due  lezioni  la 
meno  ovvia  è  presumibilmente  la  genuina  ;  né  certo  a  un  co- 
pista o  a  uno  scoliasta  sarebbe  venuto  in  mente  di  interpre- 
tare curam  con  somnum.  Se  pertanto  le  ragioni  ermeneutiche 
ci  risolvono  per  curam,  le  ragioni  paleografiche  e  critiche  ci 
risolvono  per  somnum.  E  io  credo  che  somnum  sia  la  vera  le- 
zione o  meglio  che  sotto  somnum  si  celi  la  vera  lezione. 

Vediamo  un  altro  passo,  la  Epist.  Il,  2,  82:  inseniiitque  libris 
et  curts,  statua  taciturnìus  exit.  Qui  il  verbo  insenescere  non  dà 
luogo  a  dubbi;  Orazio  lo  usa  altrove  {Epist.,  I,  7,  85)  in  questo 
senso  traslato  :  amore  seìiescit  habendi:  l'abbiamo  anche  noi  : 
«  invecchiare  sui  libri  »,  «  i  dolori  lo  han  fatto  invecchiare  » 
e  simili.  Eppure  ci  è  una  variante  singolare  di  insenuit,  citata 
da  Porfirione:  legitur  et  insonuit,  si  iNSOtiun  instrepuit  ac  exer- 
cuit  vocem  intellegitur.  La  spiegazione  è  ridicola,  ma  è  prezioso 
il  cenno  dello  scoliasta.  Infatti  il  Kiessling  ha  intraveduto  la 
esistenza  del  verbo  insonere,  che  significa  «  affannarsi  »  e  che 
presupporrebbe  un  sostantivo  sonium,  felicemente  rintracciato 
dal  Bùcheler  (1)  negli  scrittori  della  decadenza  {^=  cura), 
donde  è  nato  il  francese  soin  (=  cura).  E  dunque  probabile  che 
uno  scoliasta  0  un  grammatico,  non  comprendendo  il  signifi- 
cato traslato  di  insenuit  da  insenescere,  vi  abbia  letto  con  una 
leggerissima  modificazione  insonuit  da  insonere.  Allora  ne  usciva 
una  ripetizione  ti"oppo  grossolana  con  curis  e  il  nostro  gram- 
matico, messo  sulla  via  delle  congetture,  tramutò  et  curis,  statua 
in  et  curii  statua,  lezione  conservataci  da  alcuni  codici. 

Torniamo  ora  al  cessatum  ducere  somnum.  La  lezione  genuina 
doveva  essere  sonium  =  curam  ;  perciò  curam  è  glossa  di  so- 
nium.  Se  è  vera  questa  mia  congettura,  ne  risulta  che  possiamo 
anche  col  passo  di  Orazio  documentare  l'esistenza  di  sonium  = 
cura,  escludendo  però  dalla  Epist.  II,  2,  82  la  lezione  insonuit, 
perchè  il  so  di  sonium    sarebbe  lungo  (2).    Siccome    poi    la  le- 


(i)  Nel  Rheinisches  Museum,  XLII,  p.  S^ó-SSg. 

(2)  Il  Bùcheler  fa  senium  e  sonium  due  doppioni  di  una  medesima 
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zione  somnum  è  nei  codici  del  Cruquius,  cosi  avremmo  una 
novella  prova  della  loro  importanza.  Io  dunque  leggerei  il  passo 
così:  cessatum  ducere  sonium  {sonjum,  come  vindemjator,  Sai., 
I,  7,  30;   Xasidjeni,   Sat.,  II,  8,  i). 


Catania,    i  i   febbraio   1892. 


Remigio  Sabbauini. 


E.  BoiSACQ,  Les  dialectes  doriens  —  phonétiqiie  et  morphologie 
—  Thèse  d'agrégation  présentée  à  la  Faculté  de  Plulosophie  et 
Lettres  de  l'Universilé  de  Bruxelles,  Paris,  E.  Thorin,  Liège, 
FI.  Vaillant-Carmanne,    1891. 

Il  tema  scelto  dal  Boisacq  è  importantissimo  e  ne  sarebbe 
stata,  per  qualche  rispetto,  tanto  più  opportuna  la  trattazione, 
perchè  né  il  Meister  né  l'Moffmann  non  sono  ancora  giunti  a 
svolgere  questa  parte  della  dialettologia  greca.  Taluno  potrebbe 
forse  obbiettare  che  sarebbe  stato  meglio  lasciare  che  il  Meister 
e  l'Hoffmann  compiessero  l'opera  loro  —  e  tale  osservazione 
ha  molto  valore,  sebbene  sia  vero  che  il  lavoro  è  libero  a 
tutti.  Ad  ogni  modo  anche  i  due  dialettologi  dianzi  nominati 
potranno  dal  Boisacq  dedurre  per  l'opere  loro  quell'utile  che 
sia  possibile.  E  dell'utile  invero  se  ne  può  trarre,  perché  qui 
abbiamo  una  raccolta  di  materiali,  il  che  è  qualche  cosa  ;  ma 
se  procediamo  a  cercare  altri  elementi,  temo  che  questi  sieno 
molti  esigui  e  che  parecchi  appunti  si  debbano  giustamente 
muovere  al  filologo  belga.  11  quale  non  solo  introdusse  tratta- 
zioni, che  pur  stando  benissimo  altrove,  qui  non  trovano  il  luogo 
più  indicato,  ma  benanco  troppo  si  appoggia  sui  lavori  e  sulle 
idee  altrui,  talché  più  luoghi  nuU'altro  sono  che  riproduzione 
di  altri  lavori,  per  quanto  pregevoli.  Il  Boisacq  non  lavora 
sempre  direttamente  sulle  fonti,  ma  si  volge  con  troppa  com- 
piacenza e  con  troppa  insistenza  ai  manuali  d'indole  generale. 
Ora  nessun  sussidio,  tanto  più  quand'esso  é  pregevole,  va  tra- 


parola, come  si  filare  e  sibilare,  e  la  ricongiunge  a  oivoq.  lo  credo 
che  molli  casi,  nei  quali  egli  vorrebbe  vedere  il  significato  di  sonium, 
si  devono  spiegare  con  senium  =  seneclus.  Si  tratta  non  di  due  va- 
rietà,  ma  di  due  parole  diverse:  sénium  e  sònium. 
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lasciato,  ma  ogni  cosa  deve  avere  il  suo  postu.  Si  può  dire 
che  il  B.  ha  ben  poche  idee  sue,  dacché  i  concetti  generali  e 
fondamentali  vengono  desunti  dalle  opere  che  egli  indica  :  il 
male  è  che  talvolta  non  sa  decidersi  e  la  sua  è  soltanto  espo- 
sizione di  opinioni  differenti  o  contrarie.  La  bibliografia  non 
è  completa:  a  p.  vii,  all'Ahrens,  De  dial.  Sic,  Monasterii,  1868, 
si  doveva  aggiungere  il  lavoro  di  1.  <3arini  che  in  parte  lo  con- 
traddice ;  pei  dialetti  dell'Italia  inferiore  non  è  ricordato  un  la- 
voro del  Comparetti;  la  parte  che  riguarda  i  dialetti  letterari 
è  insufficiente  ed  incerta.  Ad  es.  Teognide  di  qual  Megaracra> 
dacché  oltre  la  Megara  di  Sicilia  fu  messa  in  campo  anche 
una  terza  città,  e  perciò  non  era  male  un  cenno  sulla  questione, 
anche  se  risolta  in  favore  di  Megara  sull'Istmo. 

L'ordine  della  trattazione  è  il  consueto  di  siffatti  libri  di  dia- 
lettologia. Non  manca  la  diligenza,  ma  piuttosto  l'assimilazione 
delle  idee,  rimaste  troppo  estranee  all'autore,  invece  d'essersi 
trasformata  in  sangue  e  muscoli.  Vediamo  con  piacere  che  sono 
ricordate  onorevolmente  pubblicazioni  italiane,  sebbene  non 
sempre  opportunamente;  ma  ciò  non  toglie  che  la  lettura  del 
libro  faccia  desiderare  che  il  Boisacq  scegliesse  un  tema  meno 
vasto  ed  in  esso  esplicasse  il  suo  studio,  la  sua  diligenza, 
prima  di  tentare  un  argomento  così  esteso.  In  altri  limiti  avrebbe 
ottenuto  migliori  risultati  e  risultati  suoi. 

Aspettiamo  adunque  di  veder  compiuta  tale  speranza  in  altri 
lavori  del  medesimo  autore. 

Torino,  Giugno   1892. 

C.    O.    ZURETTI. 


Carl    Darling    Buck,  Der    Vocalismus    der    oskischen    Sprache, 
Leipzig,   K.   F.  Koehler's  Antiquarium,    1892. 

Il  Brugmann  nel  suo  Gnindriss,  che  è  venuto  a  sostituire 
il  famoso  Compendium  dello  Schleicher,  si  riferisce  anche  al- 
l'osco ;  tuttavia  era  questa  una  lingua  fra  le  meno  studiate  di 
proposito  e  completamente  dal  1871  in  poi.  Infatti  dopo  i  la- 
vori del  Bruppacher,  Oskische  Lautlehre,  Ziirich,  1869,  e 
lEnderis,  Versuck  einer  Formenlehre  der  oskischen  Sprache, 
Ziirich,    1871,   c'era   stata  come  un'interruzione  in  questo  campo, 
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malgrado  le  pubblicazioni  dello  Zwetaieff.  Perciò  molto  oppor- 
tunamente la  Facoltà  filosofica  di  Lipsia  propose  a  tema  una 
trattazione  sulla  fonologia,  parziale  o  generale,  dell'  osco  :  il 
migliore  dei  lavori  presentati  (ottobre  1890)  fu  dalla  apposita 
commissione  giudicato  quello  di  C.  Darling  Buck,  e  se  desso 
non  ebbe  il  premio,  ciò  è  dovuto  solo  a  circostanze  esterne. 
Il  giudizio  favorevole  delle  persone  eminenti,  che  formarono  la 
commissione,  è  confermato  dallo  studio  del  libro,  meritevole 
di  encomio  per  più  ragioni,  non  già  soltanto  per  l'importanza 
del  tema,  a  tutti  nota  :  infatti  lo  studio  rinnovatosi  sulla  que- 
stione delle  vocali  indoeuropee  esigeva  un  nuovo  esame  mi- 
nuto anche  sull'osco,  laddove  per  il  consonantismo  lo  studio 
non  era  tanto,  come  si  dice,  di  attualità. 

L'A.  è  convinto  cultore  della  glottologia,  e  lo  dimostra  non 
soltanto  coU'opera  sua,  ma  altresì  in  una  breve  confutazione 
ad  alcune  parole  che  il  Blass  scrisse  nella  prefazione  alla  nuova 
edizione  della  Grammatica  greca  del  Kùhner.  11  Blass  certo 
non  sprezza  la  glottologia,  come  fu  di  taluni  filologi  anche  il- 
lustri, ma  professa  come  una  specie  di  indifferenza  per  i  pro- 
blemi di  essa.  Ora  è  certo  grande  vantaggio  l'affermare  i  fatti, 
ma  non  si  deve  perciò  evitare  la  ricerca  delle  cause,  tanto  più 
che  filologia  e  glottologia  possono  benissimo  procedere  unite 
col  massimo  accordo  e  con  reciproca  utilità.  A  questo  propo- 
sito non  sarei  certo  dell'opinione  dell'illustre  professore  di  Kiel. 

L'opera  di  cui  qui  si  fa  cenno  meriterebbe  un  completo 
esame,  che  però  esigerebbe  molto  più  spazio  di  quanto  ora  io 
disponga  ;  il  meglio  è  sempre  raccomandarne  caldamente  lo 
studio,  perchè  il  lavoro  ne  è  degno  e  merita  molte  lodi,  e  con- 
tribuisce non  poco  sia  alla  glottologia  italica,  sia  alla  glotto- 
logia indo-europea  tutta  quanta. 

Torino,   giugno   1892. 

C.     O.    ZuRtTTI. 
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DUE    LIBRI    SCOLASTICI 
PER  L'INSEGNAMENTO  DEL  GRECO 


I.  /  verbi  greci  anomali  secondo  le  grammatiche  di  G.  Curtius 
e  V.  Inama  raccolti  e  ordinati  alfabeticamente  per  cura  del 
prof.  Pio  Spagnotti.  Milano,   Ulrico  Hoepli.    1892. 


Alle  «  tavole  dei  verbi  greci  »  del  Born.  del  Ley nardi,  del- 
rinama  e  del  Mùller  si  aggiunge  ora  il  Manuale  Hoepli  CXIX, 
dove  il  prof.  Spagnotti  raccoglie  alfabeticamente  «  i  verbi  greci 
anomali  ».  Anzitutto  vuol  essere  osservato  quanto  inopportuno 
sia  il  titolo,  giacché  vediamo  che  fra  gli  anomali  si  registra 
un  numero  grande  di  verbi,  che  hanno  in  realtà  nulla  d'irre- 
golare, ma  solo  forme  parallele  regolari,  oppure  qualche  ap- 
parente divergenza  dal  tipo  solito  di  coniugazione,  la  quale  si 
può  spiegare  colle  leggi  fonologiche  che  funzionano  nella  lingua 
stessa,  senza  uscire  cioè  da  quei  limiti,  entro  i  quali  deve  svol- 
gersi l'insegnamento  secondario  classico. 

E  pertanto  dannoso  attribuire  ad  un  linguaggio  più  irrego- 
larità di  quelle  che  realmente  possegga,' giacché  il  giovane  fa- 
cilmente s'induce  a  trovarvi  troppe  difficoltà  —  rappresentando 
per  lui  ogni  anomalia  una  difficoltà  —  e  ad  un  tempo  provare 
fastidio  per  un  idioma  che,  come  il  greco,  può  essere  ritenuto 
il  più  perfetto  e  il  più  regolare  di  tutta  la  famiglia  indo-europea. 
Scientificamente  il  più  delle  volte,  come  già  scrisse  l'Ascoli, 
l'anomalia  e  l'eccezione  sono  fantasmi  del  raziocinio;  quando 
poi  un  dato  fenomeno  si  riproduce  necessariamente  per  tutti 
quanti  i  casi  dove  ha  luogo  la  medesima  congiuntura  (come  nei 
verbi  (XYTéXXuj,  aì'puj,  aXXo|uai,  BaXXuj;  ìcTxaivu),  xaGaipuj,  ne- 
paivuj  ecc.),  in  modo  che  l'alterazione  o  la  deviazione  pel  nu- 
mero prevalente  dei  casi  si  stabilisca  nel  linguaggio,  ne  viene 
che  ogni  eccezione,  per  la  natura  della  cosa,  rimanga  elimi- 
nata —  come    é    appunto  il  caso    del  futuro  e  dell'aoristo    dei 


—  186  — 

verbi  in  -XXiu,  -Iw,  -aivuj,  -aipuu,  -eivuu.  -aivuu,  -aauu  di  fronte 
al  futuro  e  all'aoristo  dei  verbi  del  tipo  Xùuu.  Inoltre  non  è 
neppur  opportuno,  che,  dopo  aver  annunciato  nel  titolo  che  il 
lavoretto  è  condotto  secondo  le  grammatiche  del  Curtius  e  del- 
rinama,  neW avvertenza  1,  dove  assegna  le  classi  dei  verbi  se- 
condo il  tema  del  presente,  e  nel  resto  dell'opera,  non  segue 
che  la  divisione  fattane  dal  Curtius,  in  luogo  di  citarle  am- 
bedue, o  anche  confrontarle;  è  evidente  che  questo  manuale, 
nel  suo  stato  presente  non  si  potrà  usare  che  in  un  dato  nu- 
mero di  scuole,  in  quelle  cioè  dove  si  adoperi  la  grammatica 
dell'illustre  filologo  tedesco.  Forse  l'autore  avrebbe  fatto  meglio 
seguire  una  nuova  divisione  e  più  strettamente  scientifica,  e  in 
luogo  di  spendere  19  pagine  coi  «  brevi  cenni  sui  dialetti 
greci  »,  che  non  hanno  nessuna  relazione  coll'argomento  del  suo 
libro  e  sono  ad  un  tempo  troppo  «  brevi  »  e  poco  perspicui  per 
un  allievo  liceale,  e  qua  e  là  non  senza  qualche  inesattezza 
(p.  e.  a  p.  IX,  dove  chiama  dialetti />seMafoeo/zcz' quelli  dell'Acaia, 
dell'Etolia,  ecc.)  avrebbe  potuto  esporre  in  succinto,  non  man- 
candogli Io  spazio,  le  leggi  generali  che  governano  il  verbo 
greco,  attingendone  le  notizie  nell'opera  magistrale  del  Pezzi 
{La  lingua  greca  antica,  Torino,  Loescher,  1888,  p.  218-240). 
Cosi  pure,  per  quello  che  riguarda  la  denominazione  degli 
aoristi,  non  era  inutile  trar  profitto  dalla  nota  5  a  pag.  219 
dell'opera  citata  del  Pezzi;  e  consultare  ancora  le  osservazioni 
sulla  teoria  della  coniugazione  dell'lnama  (Rivista  di  Filologia, 
1,  pp.  166-75)  ^^^  ^^^  quelle  «  sugli  aoristi  greci  »  (ivi,  li, 
pp.  249-83).  Non  è  neppure  da  approvare  il  modo  che  l'autore 
tiene  nell'indicare  il  tema  e  i  diversi  suffissi  verbali,  giacché, 
quando  li  deve  scrivere  isolatamente,  non  li  dislingue  per  una 
lineetta  che  si  faccia  precedere  o  succedere,  o  con  una  lineetta 
per  parte,  secondo  che  si  vuole  distinguere  un  elemento  ini- 
ziale o  finale  o  mediano  :  eppure  tale  particolare  di  ordine 
tecnico  non  solo  è  osservato  in  tutte  le  opere  linguistiche  di 
valore  altamente  scientifico,  ma  è  anche  di  una  utilità  gran- 
dissima per  la  chiarezza  dell'insegnamento  secondario.  Essendo 
il  libretto  destinato  per  le  scuole,  occorre  il  massimo  ordine 
e  ad  un  tempo  la  massima  precisione,  senza  punto  rinunziare 
alle  grandi  rivelazioni  della  grammatica  comparata,  la  quale 
applicata  al  greco,  dove  1  singoli  elementi  costitutivi  della 
parola,  si  mantennero  tanto  perspicui,  non  arreca  nessuna 
difficoltà;  così   avrei    preferito  che    il    suffisso  della  cosi  detta 
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classe  IV  fosse  scritto  -lo-ie-,  quello  della  V  -va  (-vr\),  -va-  e 
non  come  si  trova  a  pagina  xxu  (av-ve)  ecc. 

Abbondano  le  abbreviazioni  e  non  poche  sono  inopportune 
o  difficili  pei  giovani  :  in  generale  nei  libri  scolastici  le  abbre- 
viazioni sono  da  evitarsi  il  più  che  sia  possibile,  o,  nel  caso 
che  siano  indispensabili,  sono  da  raccogliersi  in  un  elenco  che 
preceda  l'opera;  così  si  confronti  l'abbreviazione  a  pag.  ix, 
Grecia,  N.  W.,  a  pag.  i,  in  principio  (a.  p.  om.  àà(J9r|v)  e  in 
fine.  V.  N.,  9;  a  p.  93,  linea  terza  (rar.  poet.  TexeuKa);  idem, 
(Lue.  TeTÙnTr||uai);  p.  91  iOm.  Mere,  119,  ecc.);  p.  49,  n.  298 
(Er,  éKéeTo)  e  appresso  (om.  Keiaio...  oltre  al  freq.  .KécfKeto. 
Od.,  qp,  41);  a  p.  5,  n.  31  «  perf.  col  tema  sempl.  e  prol.  at- 
tico »;  a  p.  68  «  t.  v.  ópa,  sec.  io,  òtt  »  ecc. 

Si  desidererebbe  pure  una  maggior  unità  di  metodo,  anche 
in  particolari  di  puro  ordine  tecnico,  giacché  i  medesimi  feno- 
meni sono  dati  ora  in  un  modo  grafico,  ora  in  un  altro  ;  ora 
in  modo  compiuto,  ora  incompiuto  ;  così  il  1  consonantico  è 
neWavvertenia  espresso  con  i,  nei  singoli  §§  con  j  ;  nell'av- 
vertenza  hai  tev-i-uu,  ópi-ou,  al  §  97  hai  Pa-vjo,  al  §  285  KaGap- 
jw  ecc.;  al  §  3Ó2  hai  «  tema  \xaM-  »  senz'altro,  come  ai  rispet- 
tivi §§  hai  tema  óp-,  qpav-,  ecc.  mentre  al  §  97  hai  Pav-jo,  al 
§  285  Ka6ap-)iju  ecc.;  e  come  al  §  216  ti  si  dà  il  tema  colla 
triplice  gradazione  vocalica  iK-  eiK-  oiK,  e  così  pure  al  §  216 
pel  tema  Fib-  Feiò-  Foiò  ;  perchè  invece  l'autore  si  accontenta 
di  scrivere  TCi9-  Trei9-  e  solo  in  fine,  senz'altro,  ricorda  TtéTTOiBa, 
perchè  di  Xeiir-UJ  registra  solo  il  tema  verbale  XiTr-?ecc.  perchè 
dà  qouY  cpeu^-  e  9u  ,  Geu-  mentre  al  §  512  il  tema  verbale  di 
péiu  è  scritto  solo  pu(€)  ? 

L'autore,  compilando  un  lavoretto  speciale  pei  verbi  greci  e 
dedicandolo  ai  giovani  dei  Licei,  poteva  abbondare,  con  somma 
utilità  per  la  scuola,  nei  riscontri  fra  il  latino  e  il  greco:  così 
accanto  al  tema  d\-  potevasi  ricordare  il  It.  salio;  accanto  a 
kXu'ju,  il  It.  in-clu-tu-s,  o  il  verbo  inusitato  cluere,  accanto  al 
XeiTT-u),  il  It.  lidijquo,  accanto  al  tema  verb.  aia-  il  It.  stare  e 
al  tema  del  presente  i-CFia-  il  It.  sistere  ecc. 

Alcune  espressioni  sono  inesatte  e  tali  da  ingenerare  nella 
mente  del  giovane  concetti  erronei  :  cosi  al  §  189  l'autore  si 
esprime  «  ò\\)  onde  It.  vox  »,  al  §  224  «  (JeTT-  onde  It.  sequor  », 
donde  pare  che  si  debba  dedurre  che  il  latino  derivi  dal  greco, 
pregiudizio  che  pur  troppo    s'ingenera  da  per  sé  nelle    scuole, 
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e  non  ha  già  bisogno  di  conferme  da  parte  delle  espressioni 
vaghe  dei  libri. 

Qua  e  là  si  danno  dei  raffronti  e  delle  ricostruzioni  verbali, 
che  ormai  si  possono  dichiarare  erronee,  oppure  si  potevano 
spiegare  più  semplicemente  colle  influenze  dell'analogia.  Non 
è  necessario  che  si  enumerino  e  si  spieghino  a  questo  luogo 
tutti  i  singoli  casi  di  tale  specie,  poiché  minuti  trattati  di 
questa  maniera,  come  l'eccellente  grammatica  di  Gustavo 
Meyer  (2*  ediz.,  1886)  o  l'esatto  compendio  di  K.  Brugmann 
(in  Iwan  Mùller,  Handbuch  der  klass.  Altertums  Wissenschaft, 
li,  pag.  1-126),  che  danno  sicure  notizie  intorno  ai  progressi 
della  scienza    degli   ultimi    decenni,    sono  nelle    mani    di  tutti. 

Cosi,  mentre  nell'analisi,  particolarmente  delle  forme  verbali, 
si  partiva  prima  dalla  forma  tematica  più  breve,  come  Ti|ia- 
qpiXe-  TaK-qpuy-  Xitt-,  dalla  quale  per  mezzo  di  espansione  si  face- 
vano derivare  le  forme  con  vocale  lunga  u  con  dittongo  (Ti)ur|- 
qpiXri"  TriK-qpeuY-  Xem-  in  Ti|ir|-(Juj,  cpiXr|-cruj,  xé-Tti-Ka,  qpeÙT-uj, 
XcItt-uj),  oggi  è  abbastanza  certo,  che  la  via  dello  sviluppo 
storico,  che  prese  la  lingua,  fu  l'opposta,  che,  cioè,  dalle  lunghe 
per  mezzo  di  mutamenti  d'accento  e  d'altre  influenze  sono  de- 
rivate le  brevi.  Al  quale  risultato,  sebbene  non  si  tratti  che 
d'uno  sviluppo  fonetico  paleogreco,  pure  poteva  lo  Spagnotti 
rendere  attento  l'allievo  con  poche  e  semplici  parole  ntìVavver- 
tenza,  oppure  collo  stabilire  i  temi  verbali  giusta  la  vocale  dei 
vari  gradi,  cioè  I.  (gr.  forte).  11.  (gr.  medio).  111.  (gr.  debole), 
IV.  (gr.  debolissimo),  p.  e.  rad.  Xem-:  I.  Xé-XciiT-e,  li.  èXeÌTT-iw, 
IV.  èXiTTOv;  rad.  jev-:  I.  Y^TOva,  IL  èTeveio,  IV.  YiYVO|Liai,  y€- 
Yaiitev  ecc.  Dicevasi  sopra  che  non  tutte  le  ricostruzioni  date 
dal  manualetto  dello  Spagnotti  hanno  resistito  alle  ricerche 
linguistiche  più  recenti;  cosi  al  §  278,  il  verbo  i-r|-|i-i  si  deduce 
da  *Yi-Yn'Mi  mentre  è  da  Gi-0r\-\ii,  rad.  europea  sé  (lat.  sè-men, 
se-ro  da  si-so  ecc.);  al  §  193,  accanto  al  verbo  eìpw,  infilzo, 
cautamente  non  avrei  messo  il  lat.  s-ero  (curiosa  divisione), 
sia  perchè  il  giovane  non  saprà  distinguere  se  si  tratta  del 
verbo  scro,  sevi  oppure  di  sevo,  semi,  sia  perchè  quel  ravvici- 
namento è  di  valoi-e  assai  dubbio  ;  ad  ogni  modo  anche  rite- 
nendo esatta  l'equazione  eipuj  =  .sero,  era  il  caso  di  scrivere  il 
tema  aFep-  e  non  èp-;  e  giacché  siamo  col  tema  ép-,  si  può 
domandare  perchè  non  si  sia  qui  notato  il  presente  omerico 
eipuu  (It.  verhum),  rimandando  poi  al  §  189,  dove  sono  trattati 
i  vari  temi  èn-  èp-.  Al  §  408,   la  voce  ^òea,    oltre  la  parentesi 
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che  la  designa  di  natura  poetica,  avrei  desiderato  l'aggiunta 
di  «  ionica  »  e  la  derivazione  probabile  *ii-F€iò-e-(Ta ;  al  §  257, 
ad  fiocinai  sarebbe  necessario  un  rimando  ad  àvòavuj,  e  che 
eaòov  si  spiegasse  col  tema  aFaò  e  col  lat.  *suadvis,  cioè 
da  è-aFabe;  al  §  195  eìaKoi  si  poteva  dichiarare  per  *Fe-FiK-aKUj, 
oiYVU)Hi,  al  §  407,  per  *ÒFiy-VU-|UI,  donde  le  forme  omeriche 
tùiTvuvTO,  uj'iEa  ecc.;  èiaeiu,  al  §203,  verosimilmente  per  *F€)ue- 
|Lii  (cfr.  ai.  vàmi-mi)\  t\h\\\}\x\  per  2uiCf-vu|ui  ;  cfr.  Ziota-rrip,  rad. 
los-  e  non  pel  semplice  t\xi-',  al  §  289,  col  dare  Kaivu|uai  e  il 
tema  Kttb-  non  si  spiegano  punto  le  forme  che  seguono  ;  si 
poteva  ricordare  il  participio  KeKaò)aévo^  e  supporre  un  *Kaò- 
vio|uai,  quindi  per  epentesi  *KaivojLiai,  donde  Kaivujuai  appunto 
come  a  ylvoinai  da  y^TVOiaai,  venne  sostituito  yivuiaai  ecc.  Al 
§  277  \t\3ò  si  doveva  dichiarare  per  *(Ji-ab-iu  (con  raddoppia- 
mento, dalla  rad.  (Jeò-  in  eò-oq)  e  ravvicinarlo  al  lat.  sid-o,  che 
è  pure  un  presente  con  raddoppiamento,  e  la  cui  radice  sem- 
plice è  data  in  sed-ere.  Al  §  574  del  verbo  tiktuj  si  danno  due 
dichiarazioni  non  più  accettate  dalla  linguistica,  a  cagione  del 
suo  i  che  mal  può  credersi  un  e  affievolito:  ora  si  spiega  da 
*TiTK-uu,  che  divenne  tiktuu,  non  per  via  di  metatesi,  ma  at- 
tratto dal  grande  numero  dei  verbi  in  -tuu.  AI  §  228,  alle  voci 
date  di  ^pa|ua!,  si  poteva  aggiungere  l'omerico  èpdaaGe,  ap- 
punto come  in  ctYaiLiai  si  era  citato  Qydaaee.  Ad  evitare  l'inop- 
portuna e  doppia  grafia  di  earo  eiaio  al  §  287,  bastava  con- 
siderare la  nota  5*  a  p.   255    dell'op.   cit.   del    Pezzi.   Pel   verbo 

àduu,  §  I,  potevasi    dare    oltre    il    tema    dFa-,    l'aor.  att.    àa0e 

dae,  òacrav,  lagg.  verb.  aaa-xoc,,  aaaTO<;;  insufficiente    affatto  è 

il  §  43,   dove  si  registra  il  verbo   omerico  à)Li€vai,  del  quale  si 
potevano  citare  parecchie  altre  voci  nonché   Taor.   ott.  dòriaeiev, 

e  il  prf.  òbriKÓiec;:  cosi  per  xavbdvuu  era  necessario  dare  i  due 

temi  x»^-  ^  X^^^'  ^^'^■ 

Chiude  il  volumetto  un'appendice  delle  forme  speciali  ome- 
riche pei  verbi  eì|Lii  e  ei)iii,  appendice  che  potevasi  estendere 
con  pari  utilità  anche  al  verbo  i'r|)ni.  Potevasi,  in  luogo  di  eì'uj, 
scrivere  con  maggior  proprietà  ()H€T)eìiJU  e  (|aeT)eiri  ;  citare  nel 
verbo  €T|Lii  anche  l'ott.  r^ei,  e  l'infinito  Ì€)Lievai. 

Sebbene  il  nostro  esame  sia  stato  breve  e  limitato  a  pochi 
§^  del  manualetto,   tuttavia  par  che  risulti  che  il  lavoro  non  è 
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fatto  con  metodo  rigorosamente  scientifico  e  neppure  con  quella 
chiara  disposizione  che  vediamo,  p.  e.,  nelle  tavole  sinottiche 
dei  verbi  irregolari  nel  Dizionario  greco  del  Miiller  e  che  è 
tanto  necessario  nella  scuola  per  rassodare  le  cognizioni  degli 
allievi. 

L'opuscolo,  pur  dimostrando  nell'autore  un  giovane  colto  e 
conoscitore  del  tema  che  ho  svolto  (cfr.  le  ultime  parole  della 
prefazione,  dove  dichiara  «  che  à  la  fortuna  di  dedicar  con 
amore  i  più  begl'anni  de  la  vita  ne  l'istruire  ed  educare  a  van- 
taggio della  patria  la  gioventù  !  »),  in  una  seconda  edizione  deve 
essere  intieramente  rifatto:  nel  qual  caso  non  sarà  inutile  con- 
sultare anche  il  noto  libro  di  William  X'eitch:  Greek  Verbs 
irregular  and  dejective. 


II.  Esercizi  di  Stile  e  Sintassi  Greca  ad  uso  dei  Licei,  per  Carlo 
TiNCANi.  Torino,   Loescher,    1892. 

Ecco  un  libro  utilissimo  e  diremo  quasi  indispensabile  per 
le  nostre  scuole  classiche,  ove  da  un  anno  il  greco  ha  ripreso 
almeno  per  quello  che  riguarda  l'orario,  il  nobile  posto  che  gli 
compete  accanto  al  latino.  E  noto  che  il  mezzo  più  pronto  e 
più  sicuro  per  acquistare  piena  conoscenza  di  una  lingua  stra- 
niera è  l'esercizio  del  tradurre  dalla  lingua  materna  nell'altra  ; 
se  poi  abbiamo  a  trattare  con  una  lingua  della  natura  del  greco, 
questo  lavoro,  per  le  sue  peculiari  difficoltà,  diviene  anche 
un'utile  palestra  della  nostra  intelligenza,  giacché  l'insegna- 
mento secondario  non  dev'essere  punto  un'encicl<ipedia,  ma  un 
metodo,  non  dev'essere  una  battaglia,  ma  la  ginnastica,  che 
rende  buono  il  soldato.  Così  colla  versione  dall'italiano  nel 
greco  il  giovine  allievo  non  solo  impara  a  conoscere  l'immor- 
tale idioma  degli  Elleni,  non  solo  entra  nella  pratica  dello 
stile  greco  e  delle  leggi  che  ne  governano  l'organismo  intiero, 
ma  è  costretto  a  studiare  anche  le  finezze,  le  sfumature,  per 
cos'i  dire,  della  propria  lingua  nat'ia,  comprendere  la  ragione  e 
l'uso  delle  diverse  sintassi  e  rifletter  sul  collegamento  e  sulla 
disposizione  che  esigono  le  diverse  parti  del  periodo,  secondo 
la  natura  dei  vari  linguaggi.  E  se  dobbiamo  far  buon  viso  ad 
ogni  libro  che  si  proponga  questo  fine,   tanto  più  lo  dobbiamo 
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fare  iiU'operetta  del  Tincani,  il  quale  già  in  altre  opere  di  si- 
mile natura,  e  meglio  ancora  nel  commento  per  la  Pace  d'Iso- 
crate, si  dimostra  non  solo  dotto  e  profondo  conoscitore  delle 
finezze  della  sintassi  greca,  ma  anche  un  provetto  insegnante 
dei  nostri  Licei.  Egli  seguendo  il  metodo  che  il  Gandino  tenne 
per  la  lingua  latina,  tradusse  dai  prosatori  attici  alcuni  brani 
che  potessero  stare  da  sé  e  dessero  un  senso  compiuto,  e  cor- 
redateli di  note,  li  offerse  ai  nostri  giovani,  perchè  fossero  di 
nuovo  tradotti  nella  lingua  originale.  Le  note  sono  numerose, 
diffuse  ma  non  superflue,  piene  di  vera  erudizione,  di  utili  con- 
fronti non  solo  col  latino,  ma  anche  coll'italiano,  specie  col 
Macchiavelli  e  col  Leopardi. 

Ad  opera  compiuta,  l'allievo  trova  di  aver  studiato  le  prin- 
cipali regole  dello  stile  greco  e  sopratutto  quelle  che  riguar- 
dano l'ordinamento  delle  parti  della  proposizione,  i  passaggi 
da  una  proposizione  ad  un'altra,  i  legamenti  dei  periodi  me- 
diante le  particelle  |Liév  e  òé  (cfr.  p.  io,  n.  3  e  p,  75,  n.  24; 
p.  81,  n.  23;  p.  12,  n.  i),  mediante  ydp  (p.  82  e  86)  ecc.;  l'uso 
delle  preposizioni  (p.  128,  e  82),  dei  participi  (p.  4,  6ó  ;  121  ; 
60;  34)  deH'ujCTTe  (p.  53)  ecc.  Parecchie  note  sono  di  natura 
storica  come  la  16  a  p.  126,  la  71  a  p.  124  e  la  7  a  p.  42. 
Altre  hanno  qualche  cenno  di  etimologia,  come  la  18,  p.  69, 
la  4  a  p.  5 1,  la  IO  a  p.  42,  dove  però  ai  rapporti  di  parentela 
fra  le  voci  Z^au)  e  PióuJ,  che  difficilmente  potranno  essere  ben 
compresi  dall'allievo,  avrei  preferito  che  si  ricordassero,  le  affi- 
nità che  passano  fra  la  voce  pia  e  fra  quella  latina  vita,  risa- 
lendo  ambedue  all'originale   oui  giios.  Alla  nota   della  pag.  68, 

dove  è  data  l'equazione  linguistica  écTTia  =  *FeaTia,  avrei  vo- 
luto che  si  mettesse  anche  in  guardia  il  giovane  dal  credere 
che  lo  spirito  aspro  continui  un  digamma,  non  essendo  orga- 
nico in  questo  caso,  come  neppure  in  eKuuv  (cfr.  se.  vaq),  in 
eXkuu  (cfr.  Ut.  velkù),  evvu)al  (cfr.  vestis),  ecfirepoq  (cfr.  vesper), 
essendo  cioè  solo  un  prodotto  della  lingua  popolare  attica. 
Bella  e  compiuta  in  ogni  sua  parte  è  la  nota  46  a  p.  71,  dove 
è  spiegata  con  opportuni  esempi  greci  e  latini  la  cosi  detta  fi- 
glerà etymologica. 

Chiude  il  volume,  stampato  con  somma  chiarezza  e  cura, 
qualità  assolutamente  necessarie  nelle  opere  scolastiche,  un 
utile  indice  delle  cose  più  notevoli  contenute  nelle  osservazioni. 

Mi  auguro  adunque  che  questo  lavoro  incontri  il  favore  dei 
nostri  professori  e  che  ottenga  una    pronta  e  larga   diffusione, 
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di  modo  che  abbia  presto  una  seconda  edizione,  in  cui  il  com- 
pilatore possa  introdurre  nuovi  brani,  non  fosse  altro  per  of- 
frire il  modo  di  dare  qualche  varietà  all'insegnamento  e  ad  un 
tempo  impedire  che  si  formino  nelle  scuole  le  solite  stereoti- 
pate traduzioni,  che  si  trasmettono  di  anno  in  anno,  di  corso 
in  corso  con  tanto  danno  della  sincerità  dcllinsegnamento. 

Ascoli  Piceno,  maggio   1892. 

Adolfo  Cinquini. 


NOTIZIE    BIBLIOGRAFICHE 


W.  Heaimam,  On  editing  Aeschyliis,  London,   David  Nutt,  1891. 

L'editore  della  Classical  Review  dà  al  pubblico  erudito  con 
questo  libro  dell'Headlam  un'opera  diligente  intorno  al  testo 
del  grande  tragico  ateniese.  L'A.  si  occupa  di  critica  del  testo 
e  perciò  di  metrica  e  di  ritmica,  di  confronti  con  altri  scrittori 
anche  latini,  di  varianti  e  di  consimili  argomenti,  prendendo  le 
mosse  dai  Sette  a  Tebe  e  daW Agamennone  editi  a  Londra  nel 
1887  e  1889  dall'  editore  Macmillan  per  opera  di  A.  Verrall, 
criticando  quest'edizione  in  modo,  che  un  lecensente  tedesco, 
con  ragione,  ebbe  a  dire  che  il  titolo  del  libro  del  H.  avrebbe 
anco  potuto  essere:   Come  non  si  deve  pubblicare  Eschilo. 

Gli  Inglesi,  dal  Bentley  in  poi,  coltivarono  con  successo  la 
critica  de'  testi,  non  sempre  perfetti,  ma  senza  cadere  nelle 
esagerazioni  della  scuola  olandese.  L'attivila  de'  critici  inglesi 
potè  recentemente  dimostrarsi  a  proposito  di  papiri  ultima- 
mente trovati,  e  se  questa  fu  abbondante,  forse  troppo,  e  in 
tal  caso  frettolosa,  fu  abile  assai  ed  acuta.  Il  libro  dell'Head- 
lam ha  molti  pregi,  sebbene  non  sia  privo  di  difetti,  princi- 
palmente nella  soverchia  lunghezza  di  qualche  trattazione,  che 
poteva  essere  di  molto  abbreviata;  così  com'è  non  deve  es- 
sere dimenticato  dagli  studiosi  di  Eschilo,  i  quali  vogliano 
studiare  accuratamente  il  testo.  Di  faticosa  lettura  appartiene 
all'erudizione  meno  dilettevole,   ma  tra  le  più  utili. 

Torino,  Giugno   1892. 

C.   O.  Z. 

PiF.TRo  UssELLo,  g-eren/e  responsabile. 


GIOVANNI    FLECHIA 


La  morte  del  senatore  Giovanni  Flechia,  dolorosa  per  tutti, 
è  grave  lutto  per  la  Rivista  di  Filologia,  che  lo  ebbe  a  condiret- 
tore dalla  seconda  annata  in  poi,  a  partire  cioè  dal  1874,  per 
ben  diciotto  anni.  Quest'uomo  venerando,  di  aurea  semplicità, 
di  animo  integerrimo,  dotto  come  un  sapiente,  ingenuo  e  buono 
come  un  fanciullo,  non  aveva  nemici,  ma  in  tutti  e  dovunque 
amici  ed  ammiratori.  Dottissimo  in  tutto  il  campo  della  glot- 
tologia, nella  quale  fu  dei  più  strenui,  valenti  ed  originali  pro- 
motori e  campioni,  possedeva  in  sommo  grado  l'entusiasmo 
per  la  scienza,  e  non  lo  perdette  mai,  neppure  negli  ultimi  anni 
della  vita.  Umile  in  tanto  sapere  si  intratteneva  con  ognuno,  e, 
come  Socrate,  sosteneva  la  discussione  co'  più  dotti,  e  non 
disdegnava,  anzi  cercava  la  conversazione  di  coloro  che  erano 
poco  addentro  nella  scienza  od  anche  interamente  estranei  ad 
essa,  e  meravigliava  gli  uni  e  gli  altri  colla  vastità  del  suo 
sapere,  coU'acutezza  de'  raffronti,  colla  sicurezza  delle  conclu- 
sioni, e  sopratutto  coi  suo  entusiasmo  giovanile. 

Il  Flechia  fu  gloriosamente  aÙTOÒiòàcTKaXG?  :  da  sé  stesso 
apprese  il  sanscrito,  quando  tal  Hngua  era  in  Itaha  cosa  presso 
che  inaudita.  Allo  studio  di  essa  fu  spinto  dalla  tendenza  in- 
tima della  sua  mente  —  portato  all'etinfologie,  seppe  che  il 
sanscrito  dava,  come  si  diceva,  la  chiave  di  tutte  le  lingue,  e 
perciò  si  rivolse  a  studiarlo.  Egli  stesso  raccontava,  con  quella 
bontà  e  quella  umiltà  che  erano  in  lui  pregio  cosi  grande, 
questa  prima  origine  degli  studi  che  lo  portarono  a  così 
grande  altezza  nella  glottologia  classica.  Ma  ad  essa  non  limitò 
la  possa  della  sua  mente,  perchè  la  glottologia  romanza  Io 
attrasse:  in  questo  campo  maggiormente  si  appalesò  la  felicità 
dell'ingegno  del  Flechia,  e  questo  rimase  il  suo  studio  predi- 
letto. Era  mirabile  conoscitore  dei  dialetti  italiani,  nelle  moltis- 
sime loro  varietà,  ed  i  suoi  scolari  e  gli  amici,  appartenenti 
alle  varie  regioni  d'Italia,  stupivano  a  scienza  così  intima  e 
completa.  Qui  riferisco  le  belle  parole  dell'  Ascoli,  amico  ca- 
rissimo al  nostro  glottologo  :  «  Giovanni  Flechia,  in  quanto 
«  è  un  romanista,  si  trovava,  pochi  anni  or  sono,  nella  con- 
<'  dizione  difficile  e  talvolta  fatale,  di  un  valent'uomo  che  abbia 
«  suscitato  grande  aspettazione  prima    di    dare  alcun  pubblico 


«  saggio  dell'opera  sua.  Ma,  come  d'improvviso,  egli  troncò 
«  gli  indugi;  e  senz'alcun  apparato,  senza  alcuna  smania  d'ab- 
«  bagliare,  e  quasi  nascondendo  il  grosso  delle  sue  forze  che 
«  sempre  ed  in  ogni  direzione  tiene  in  serbo,  mostrò  agli  in- 
«  telligenti,  con  una  rapida  serie  di  pubblicazioni,  che  la  fama, 
«  anzi  che  esagerare,  come  spesso  fa,  era  rimasta  bene  al  di- 
«  sotto  del  vero  nel  decantare  gli  studi  del  primo  dialettologo 

«  italiano In  tutte    le    quali   scritture,  ma  in  ispecie  nella 

«  Memoria  sui  nomi  locali  dell'Italia  superiore  e  nelle  Postille 
«  etimologiche,  s'ammira,  insieme  con  la  dottrina  larga  e  pe- 
«  netrante,  onde  tutti  impariamo,  il  carattere  morale,  se  così 
«  può  dirsi,  di  codesta  bella  dottrina.  Perche  il  Flechia  dispiega 
«  il  proprio  sapere  con  una  calma  serena  e  sicura,  che  gli  viene 
«  dalla  coscienza  d'avere  accumulato,  a  oncia  a  oncia,  e  tutto 
«  per  virtù  sua  propria,  un  tesoro  al  quale  aspirava  co'  più 
«  perspicui  intendimenti,  e  sul  quale  ha  fecondamente  compiuto 
«  le  sue  esperienze  diuturne  e  comprensive.  E  le  ha  compiute 
«  con  una  volontà  pertinace,  ma  non  irrequieta,  con  un  animo 
«  pieno  di  fede,  eppure  senza  orgoglio,  avido  ma  non  d'altro 
«  che  di  conseguire  delle  verità  pellegrine,  per  farle  comuni, 
«  quando  che  fosse,  con  gente  capace  d'andarne  compresa  » 
{Archivio  Glottologico  italiano,  Il  (187Ó),  p.  395  e  39Ó).  —  Qui 
è  dipinto  l'uomo  e  lo  scienziato. 

Nato  a  Piverone,  nel  Canavese,  il  6  novembre  181 1,  mori  nel 
prediletto  paese  natio  il  3  luglio  1892,  quando,  per  l'inferma 
salute,  si  temeva  della  sua  vita  preziosa,  senza  supporre  però 
cosi  rapida  ed  improvvisa  la  catastrofe.  ¥n  sepolto  in  Torino, 
ed  alla  tomba  ebbe  l'ultimo  vale  dalle  parole  dell'Ascoli.  Era 
membro  dell'Accademia  delle  Scienze  di  Torino  e  di  quella 
de'  Lincei;  cavaliere  del  Merito  civile  ed  insignito  di  parecchie 
altre  onorificenze  cavalleresche.  —  L'8  maggio  1848,  con  let- 
tera presidenziale,  fu  nominato  Bibliotecario  archivista  del 
Senato  del  Regno  ;  il  1853  venne  incaricato  dell'insegnamento 
della  grammatica  sanscrita  all'Università  di  Torino,  il  1855 
ebbe  il  medesimo  incarico  per  la  lingua  sanscrita.  Divenuto, 
nel  1860,  professore  ordinario  di  grammatica  comparata  e  di 
lingua  sanscrita,  cambiò,  nel  18Ó5,  il  nome  del  suo  insegna- 
mento in  quello  di  lingue  e  letterature  comparate ,  e  nel 
1S75,  in  quello  di  storia  comparata  delle  lingue  classiche  e 
neo-latine.  Nel  medesimo  anno  1875  e  nel  successivo  ebbe  l'in- 
carico della  storia  comparata  delle  letterature  neo-latine;  dal 
1876  fino  alla  sua  morte  conservò   l'incarico  dell'insegnamento 


di  lingua  sanscrita.  Nel  triennio  1878-80  fu  direttore  della 
Scuola  di  Magistero  nella  Facoltà  di  Lettere  e  Filosofia,  e 
nella  medesima  scuola  professava  insegnamento  di  glottologia. 
Le  sue  opere  non  salgono  ad  un  numero  stragrande,  ma 
sono  un  monumento  glorioso  del  suo  sapere.  Timido  ed  umile, 
aveva  come  una  lentezza  ed  irresolutezza  nello  sci-ivere,  e  questa 
fu,  si  può  dire,  l'unica  causa,  per  la  quale  non  compì  il  lavoro 
tanto  desiderato,  a  cui  nessuno  poteva  attendere  colla  medesima 
competenza,  l'opera  che  sarebbe  stata  il  suo  capolavoro  —  cioè 
la  Grammatica  dei  dialetti  italiani  —  per  la  quale  però  i  ma- 
teriali erano  pronti  e  di  lunga  mano.  —  Qui  comunico  un 
elenco,  che  ho  cercato  di  rendere  completo,  delle  pubblicazioni 
del  venerando  professore.  Dopo  la  traduzione  di  poesie  del 
Moore,  egli  pubblicò  : 

"^qW Antologia  Italiana,  di  Torino,  la  morte   di    Gatayii  (dal   Ràmà- 

yana)  e  V Episodio  di  Vaka  (dal   Mahàbhàrata).  1848. 
Nel  Cimento,  di  Torino,    VEpisodio  di   Sampati   ed   Hanumant  (dal 

Ràmàyana).  —  La  favola  VUccellatore  e  la  colomba  (dal  Pancia- 

tantra).   i852. 
Neir^/^2/m  delle  Famiglie,  di  Torino,  la  colomba  e  lo  sparviere  (dal 

Mahàbhàrata).   i855. 

Dopo  queste  traduzioni  : 

La  Grammatica  Sanscrita  (la  prima  che  si  componesse  in  Italia),  se- 
condo il  metodo  del  Benfey.   i856. 

Storia  delle  Indie  Orientali,  compilata  per  cura  di  G.  Flechia,  pre- 
messavi la  descrizione  geografica  dell'Ifidia,  appositamente  det- 
tata da  F.  C.  Marmocchi,  Torino,  tip.  scolastica  di  S.  Franco  e 
figli,  3  voi.  (il  III  contiene  soltanto  tavole).  1862. 

Di  un'iscrizione  celtica  trovata  nel  Novarese,  Torino,  Unione  Tipogr. 
Editr.  (nella  Rivista  contemporanea  Nazionale  Italiana,  agosto, 
1864).   1864. 

Postilla  sopra  un  fenomeno  fonetico  (ci  =  ti)  della  lingua  latina,  negli 
Atti  dell'Accademia  delle  Sciente  di  Torino,  voi.  6.   1871. 

Deliorigine  della  voce  sarda  Nuraghe,  congetture  etimologiche,  negli 
Atti  dell' Acc.  delle  Scien:ze  di   Torino,  voi.  7.    (872. 

Alcune  forme  de'  tìomi  locali  delVltalia  Superiore  (forme  in  ago  - 
asco  -  ate  -  engo),  nelle  Memorie  dell' Acc.  delle  Scien:ie  di  To- 
rino, serie  II,  tom.  27,  p.  275.   1873. 

Nomi  locali  del  Napolitano  derivati  da  gentili^fi  italici.   1874. 

Intorno  ad  una  peculiarità  di  flessione  verbale  di  alcuni  dialetti  lom- 
bardi (Acc.  de'  Lincei,  serie  II,  tom.  3).   1876. 

Di  alcuni  criteri  per  l'origine  dei  cognomi  italici  {Acc.  de'  Lincei, 
serie  III,  voi.  2).  1877. 


NelV Archivio  Glottologico  troviamo  del  Flechia  i  seguenti  lavori: 

Postille  etimologiche  (Saggio  di  un  glossario  Modenese  ossia  studi 
del  conte  G.  (jalvani  intorno  alle  probabili  origini  di  alquanti 
idiotismi  della  città  di  Modena  e  del  suo  contado,  Modena  iP68, 
in  i6",  p.  582),  neWArch.  Glott.,  II,  p.  i  e  3i3;  III,  p.  121. 

Storia  della  Preposi:^ione  A  e  de'  suoi  composti  nella  lingua  italiana, 
con  le  origina^ioni  de'  più  oscuri  componenti  e  de'  loro  affini, 
con  le  ragioni  de'  significati  e  de'  piìt  difficili  costrutti.  (Saggio 
di  un  Dizionario  etimologico  e  sintattico  della  lingua  comune  e 
de' dialetti  toscani,  dell' avv.  Bianco  Bianchi,  Firenze  1877,  di 
p.  ^52  in  8»),  neir  Arch.  Glott.,  voi.  V. 

Annotazioni  sistematiche  alle  1  Antiche  rime  genovesi»  (II,  i6i-3i2) 
e  alle  «  Prose  genovesi  »  (Vili,  1-97);  §  1.  Lessico,  r\e\VArch. 
Glott.,  V\\\,  317;  §11,  Fonologia;  §  III,  Morfologia,  ncW'Arch. 
Glott.,  IX,  141. 

Nella  Rivista  di  Filologia  : 

F.  D'0\'\dio,  Sull'origine  dell'unica  forma  Jlessionale  del  nome  italiano 
{Riv.  FU.,  I,  89). 

—  —  Osservazioni  alla  lettera  del  signor  F.  D'Ovidio  {glottologia 
neolatina)  al  prof.  Flechia  {Riv.  FU.,  1,  260). 

Saggio  della  storia  delle  lingue  e  dei  dialetti  d'Italia  con  un'introdu- 
zione sopra  l'origine  delle  lingue  neolatine  del  prof.  Napoleone 
Caix,  nella  Rivista  di  Filologia  romanza,  diretta  da  L.  Manzoni, 
E.  Monaci,  E.  Stengel  {Riv.  FU.,  I,  38). 

Primo  supplemento  alla  raccolta  delle  antichissime  iscrizioni  italiche 
con  l'aggiunta  di  alcime  osservazioni  paleografiche  e  grammati- 
cali di  A.   Fabretti  {Riv.  FU.,  I,  33). 

Sulpiciae  Caleni  Satira,  recensuit  Dominicus  Carutti  (/?;>.  FU.,  I,  -m). 

Ephemeris  epigraphica,  corporis  I.  L.  supplementiim,  edita  iussu  In- 
stituti  Archaeologici  Romani  {Riv.  FU.,  I,  i35). 

Rivista  di  Filologia  Romanza,  diretta  da  L.  Manzoni,  E.  Monaci, 
E.  Stengel,  voi.  I,  fase.  2  {Riv.  FU.,  Il,  187). 

Voi.  I,  fase.  3-4;  II,  1-2  {Riv.  FU.,  IV,  341). 

Les  origines  indo-européennes  ou  les  Arias  primitifs,  essai  de  paleon- 
tologie linguislique  par  A.  Pictet  {Riv.  Fi7.,  VII,  476). 

Le  accorciature  dei  nomi  propri  italiani  raccolte  da  P.  Fanfani  {Riv. 
FU.,  VII,  375). 

Notevole  la  traduzione  in  versi  sanscriti  del  canto  della  Francesca 
da  Rimini,  pubblicata  pel  Congresso  degli  Orientalisti  tenuto  a 
Berlino. 

Torino,   luglio   1892. 

C.    O.    Zu  RETTI. 
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QUESITI  DI  LINGUA  OMERICA 


Nel  campo  della  lingua  greca  antica  merita  d'essere  di- 
scusso il  quesito,  se  i  dittonghi  ei,  cu  in  luogo  delle  vocali 
semplici  e,  o,  e  certe  consonanti  raddoppiate  invece  della 
scempia  abbiano  in  poesia  sempre  ragione  organica. 

In  Omero,  e  in  generale  nella  lingua  ionica  ed  epica,  si 
incontra  spesso,  in  luogo  di  e  ed  o  della  lingua  attica  co- 
mune, il  dittongo  ei  e  cu;  come  talora  per  la  consonante 
scempia  appare  la  doppia  :  eiveKa,  ovpoc,  per  eveKa,  òpoc,  ; 
ÒTTTTOKg,  eòbeicfa  3=  òrrujq,  eòeiffa.  Se  non  che,  alcune  parole 
presentano  costantemente  la  forma  col  dittongo  e  colla  con- 
sonante doppia,  come  YoOva,  |lioOvo(;  =  ixóvoq,  èòòeicfa  ;  altre 
accanto  alla  forma  poetica  mostrano  quella  con  la  vocale  o 
consonante  semplice,  come  è  appunto  il  caso  di  òpoq,  eveKa, 
ÒTTujq,  che  Omero  usa  promiscuamente  con  ovpoc,  eiveKa,  òtt- 
Txvjc,:  così  KaXéaaaTO  e  KaXéaaTO,  àòòriv  //.,  V,  2o3,  ma  aòr|v 
(otòriv?)  //.,  XIII,  3i5,  epiov  'lana'  (solo  Od.,  IV,  124)  ac- 
canto a  e'ipiov,  ÒTi  e  òtti,  piéooc,  e  fiéoGoc,,  òvo)Lia  e  ouvo|aa. 
Bisogna  poi  notare  che  nei  dialetti  lesbio  ed  eolico  alla 
forma  con  dittongo  risponde  nel  più  dei  casi  doppia  con- 
sonante :  YÓvva,  Hévvo^  =  HeTvoq  per  Hévo(g,  kcvvo^  =?  Keivóq 
//.,  IV,  181  (cf.   Ahrens,  De  gr.  l.  diakctis,  I,  §  8). 

Tali  forme  dialettali  con  simili  altre  provano  chiaro  che 
il  dittongo  e  il  raddoppiamento  non  sono  nati  dal  capriccio 
del  poeta,  ma  hanno,  per  la  massima  parte  dei  casi,  una 
ragione  organica  ovvero  un'origine  popolare;  di  che  Omero 
si  è  servito  secondo  il  suo  vario  bisogno,  allorché  potè  sce- 

"Kivisla  di  filologia,  ecc.  XXI.  13 
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gliere  tra  la  forma  più  piena  e  forte  e  quella  più  leggera. 
Dagli  allegati  esempi  si  pare  ancora  che  ei  e  ou  debbono 
essere  prodotti  dalle  forme  raddoppiate,  mediante  compenso 
a  causa  della  caduta  d'una  delle  due  consonanti,  alla  ma- 
niera di  TTOuq  =  TTOÒ-(g,  Xu9ei(;,  sebbene  YoOva  boOpa  si  pos- 
sano spiegare  mediante  metatesi  di  u  da  TÓvua  òópua  (non 
direttamente,  secondo  noi,  da  *YÓvFa  *òópFa).  Ma  ciò  pre- 
messo in  genere,  si  può  chiedere  se,  in  primo  luogo,  qualche 
volta  il  dittongo  o  il  raddoppiamento  non  abbiano  real- 
mente una  ragione  metrica;  poi,  se  si  trovi  sempre  una 
soddisfacente  e  chiara  spiegazione  di  siffatti  due  accidenti. 
LMntento  di  questa  breve  memoria  mirerebbe  a  chiarire  un 
poco  ambo  i  quesiti   proposti. 

In  taluni  casi  non  par  dubbio  che  la  forma  sia  prodotta 
da  licenza  poetica  a  fine  d'allungare  una  sillaba,  come  €i=  e 
di  eìXnXouea  (€ÌXr|Xou0|uev  in  fin  di  verso  //.,  IX,  49-,  Od., 
Ili,  8i)',  OùXuiLiTTO?,  eìXdTivoq  (èXativcq  non  sarebbe  possibile 
nell'esametro,  come  non  àve^óeii;,  in  luogo  del  quale  s'ha 
fiv€|ióei<;  :  cf.  àSàvaxo^  con  a  iniziale  poeticamente  allungato); 
èXi(J(JeTO  =  èXiaaio  (ove  non  si  voglia  ammettere  Tassimila- 
zione  sì  aliena  dal  greco  comune  di  -i-cra-  in  -cr-aa-:  *è-XiT- 
(jd-|Liri-v) ;  eXXape  //.,  XXIII,  468;  veóXXouioq  =  veóXouroq  : 
così  il  raddoppiamento,  se  non  si  trova  nella  scrittura,  si 
deve  supporre  nella  pronunzia,  allorché  ciò  accade  tra  due 
parole  consecutive,  di  cui  la  prima  finisce  o  la  seconda 
comincia  con  una  consonante,  massime  liquida  o  e,  come 
TTÓXlv  €Ù  //.,  I,  19;  €0  laÉY' à|ueivova  II,  239,  quasi  fosse  eo 
|Li|aeT'  a....;  cf.  la  quantità  di  i  di  tf-uu  (da  tei-uj?  cf.  Cur- 
tius, Grnnd\uge,  n.  649);  di  u  di  XOuu  (in  arsi)  nel  pres. 
XDei  Od.,  VII,  74,  e  nelP  imperf.  è-Xoov  //.,  XXIII,  5i3 
{ci.  anche  XOto  XXIV,  1),  accanto  al  comune  Xìj-uu,  seb- 
bene si  possa  stabilire  etimologicamente  XO-ou  di  fronte  al 
sanscr.  lù  lù-nÙ-ti  (cf.  PouXOróq  e  so-lù-tus). 
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La  possibilità  di  certi  raddoppiamenti,  per  mera  eufonia 
o  pronunzia  intensa,  si  par  chiaro  anche  dal  latino  (per  lo 
più  dopo  vocali  lunghe,  ma  talora  anco  dopo  brevi),  come 
luppiter,  quattuor,  littus,  buccina,  succus  (accanto  però  a 
lìtiis,  bucina,  sucus  che  sono  migliori    grafie,  mentre  lup- 
piter^ quattuor  si  preferiscono  a  lùpiter,  quàtuor)\  muccus 
{mùccus    accanto    alTital.  moccolo,  cai.  mtioccu)  =  mùcus ; 
rettuli  repperi  =  retuli  reperi  (sebbene  la  ragione  del  rad- 
doppiamento possa  essere  organica,  per  regolare   assimila- 
zione di  red-,  forma  primitiva  di  re-  :  cf.  red-eo,  red-do), 
onde  in  poesia  fu  lecito  usare  rellig-io,  reccido  oltre  cuppèdo 
Lucr.,  I,   1082:  cf.  gr.  TtoXu6pu\\riTO(;  accanto  a  iroXuGpuXri- 
T0(;,  éXivvuuj  e  éXIvuuu,  su  di  che  cf.  il  Passow.  L'aver  voluto 
ad  ogni   costo  spiegare  organicamente    certe  reduplicazioni 
di  consonanti,  sì  in  latino  e  si  in  greco,  come  sallio  (questa 
sarà  in  fin  di  conto  la  retta  grafia,  non  salto;    cf.   N  e  u  e, 
Formenlehre,  II,  41Q),  ottttuuc;  ecc.,  ha    condotto   più  d'un 
glottologo    ad    ipotesi  assurde,    come    un    sal-do,  oFoò-ttok; 
Brugmann,  Grundriss,  1,  §§  363-,  5o6  (anche  Curtius, 
n.  63 1,  tenta  di  spiegare  etimologicamente  la    geminazione 
di  Tc  di  ònirwq,  del  quale  tratteremo  piiV  innanzi):  così  si  è 
preteso  ricostruire  *re-t{e)-tuli  ''re-p{e)-peri,  che  sono  forme 
impossibili    in    latino    secondo  ogni  retta   analogia  (bastava 
por  mente  a  reccido  menzionato,  redduco,  per  vedere  che  in 
rettuli,  che  adesso,  non  so  perchè,  si  prescrive    per    unica 
buona    lezione,  sta  a  base  un  'red- tuli,  ovvero  è  un    caso 
simile  a  quattuor). 

I.  Diremo  brevemente  in  primo  luogo  delle  forme  dit- 
tongate in  61  e  ou. 

i)  In  principio  di  parola  i  due  dittonghi  si  mostrano 
in  parole  che  originariamente  cominciavano  da  F  {r):  eipuu 
Od.,  II,  162  col  medio  eipoiaai  (imperat.  eipeo  Od.,  I,  284) 
accanto  al  cong.  èpó|ue0a  VIII,  i33  ,da  Fep  (cf.  lat.  ver-bum)\ 
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ovpoc,  'guardiano'  da  Fop  (cf.  ópà-uu  Curtius,  n.  5oi)  ; 
eipo^  'lana'  (=  ?po?  in  eu-epo(;)  e  eipiov  (anche  epiov  Od., 
W,  124)  accanto  a  velliis  =  *vel-mis,  oltre  ouXo<;  'crespo, 
ricciuto'  dalla  rad.  par  'coprire';  oupo?  'monte',  che  se- 
condo Curtius  (n.  504)  è  dal  sanscr.  varhnan  'altura'; 
secondo  altri  affine  a  giri-s  per  *garis  (con  i  radicale  a 
causa  del  seguente  /,  come  giirù-s  =  "gariis  per  influsso 
di  u  finale),  onde  *YFop-o<;  *Fopo5  (cf-  Bopp,  Gloss., 
p.  1 16),  diversamente  dallo  Se  hi  ei  cher(Com/'.,  p.44  della 
trad.  it.)  che  lo  trae  dalla  rad.  òp  =  oi'-iri,  mediante  una 
forma  supposta  *òp-Fo(;  :  cf.  elX.  di  eìX-éuj  ei'Xuu  'stringo, 
incalzo*  accanto  a  eìX-ùuu  =  lat.  ì^olv-ere  dalla  rad.  var^  co- 
prire, respingere  '  =  sanscr.  vrnoti  (elX-éuu  non  si  può  se- 
parare da  eìX-uuj,  come  da  alcuno  è  stato  fatto:  ci.  Curtius, 
n.  527  e  n.  660);  eipTUJ  (la  distinzione  tra  eipYUi  e  eipTu> 
non  è  né  etimologica  né  antica)  dalla  rad.  var(j  (cfr.  Cur- 
tius, n.  142).  Tale  ei  sembra  nato  da  ce-,  cioè  e-Fe-,  con  e 
protetico,  onde  Tepico  èépTou  =  è-FépTUJ  sarà  stato  il  primi- 
tivo di  eipYUJ,  come  eipoq  menzionato  è  da  un  probabile 
♦è-FepO(;  (cfr.  Curtius,  n,  496);  ovvero  ei  è  una  specie  di 
allungamento  di  compenso  pel  dileguo  di  F.  In  quanto  a 
ou  =  Fo  si  può  dire  cosa  normale  in  greco  :  oùpavó^  = 
vàruna-s,  èE-ouXii  <g  (gen.)  dalla  rad.  FeX-  FoX-  (Curtius^ 
p.  55o)-,  oupov  accanto  al  sanscr.  vtivi  'acqua*. 

2)  Spessissimo  il  dittongo  è  prodotto  da  compenso  : 
SeTvo^  =  SevFoq,  onde  eoi.  Hévvo?  Ahrens,  I,  55  (cfr.  Cur- 
tius, p.  56 1);  lioOvoq  =  laóvoq  da  un  supposto  'man-ras 
(*)uovFo5)  Curtius,  n.  475;  K.  Z.,  XlV,  6r,  Koupri  ==  att. 
KÓpri  accanto  a  Koupo(S  per  KÓpo(;)  =  *KopFa  Curtius,  n.  53; 
oupo?  =  opoq  'confine'  per  *òpFo(;,  sebbene  il  Curtius*, 
p.  586,  creda  che  ou  sia  nato  per  metatesi,  come  veOpov  ac- 
canto aiierviis\  ouvo|aa  per  una  probabile  forma  *o-gnoma 
con  o  protetico;  eivena  accanto  al  dialettale  evvena,  Ahren?, 
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I,  bi)\  eivaiog  allato  a  ^vvatoq  (ma  anche  evaio?):  cfr,  youva 
accanto  al  lesbio  YÓvva,  Keivó?  già  addotti  {k€ivÓ(;  per  altro 
può  anche  benissimo  spiegarsi  con  *Kevioq  mediante  traspo- 
sizione di  i  :  cfr.  sanscr.  cmiyas)  ;  non  che  e-ffieiXa  per 
^f-CTeX-ffa  =  lesbio  è-ateWa.  Incerto  è  voOcroq  'malattia*  = 
vóaoq,  sebbene  paia  appartenere  alla  rad.  *nak  'perire'  (le 
ricostruzioni  *vok-to  *vok-o'o  Vanicek,  Wórt.,  422,  e 
*voYKJo-q  Curtius,  n.  qS,  ci  sembrano  assai  dubbie). 

3)  In  certe  forme  di  presente  di  verbi  derivati  da 
nomi  in  -eq,  mediante  -juu,  come  TeXeiuj  veiKeiuu  =  att.  leXéoi 
veiKéou,  il  ditt.  61  è  organico,  essendo  per  ^teXecT-iiu  *v€iKe(y"iuj, 
onde  con  dileguo  di  a  tra  due  vocali  teXeio)  :  così  tpeiiu  = 
Tpé-u)  per  ^Tpea-juj  dalla  rad.  tras  (sanscr.  trds-yà-mi).  Per 
analogia  di  tali  forme  sarà  nato  TtXeiuj  =TrXéuj  {Od.,  XV,  34; 
XVI,  368),  Ttveiiju  =TTvéiJu  (dalle  radici  ttXu  ttvu,  ampliate  in 
*itX61)-uj  *7TV6u-iju,  poi  *TTXeF-uj  *TTveF-uu,  e  con  caduta  del  di- 
gamma TTXé-uj  TTvé-uu).  Inorganico  ancora  o  non  ben  chiaro 
sarebbe  ou  di  oxìhóc,  =  óòóq  'via'  (si  trova  una  sola  volta  in 
Od.,  XVII,  196)  accanto  però  a  ouòaq  'suolo*,  derivati  en- 
trambi dalla  rad.  éò  'andare'  Curtius,,  n.  281.  Così  è 
pure  oscuro  il  dittongo  ei  in  aneToc;  che  altri  scrive  (yrrfio^ 
=  csnioc,  (secondo  K.  Z.,  XII,  2  38  seg.  da  <jTTd-uj),  che  si  trova 
solo  in  Od.,  V,  194  (in  acc),  e  in  xP^io?  Od.,  I,  409;  II, 
45  (accanto  a  xpéo(;,  XI,  479  ed.  C.  Hentze),  che  è  parola 
d'incerta  origine  (affine  a  xPHCJQai  ?  cfr.  Curtius^,  p.  200; 
739).  Tali  forme  dunque  possono  considerarsi  come  poe- 
tiche. Similmente  veiaTO<g,  forma  irregolare  di  superlativo 
(cfr.  \xico.xo(^  =:  novissimus,  onde  Tultimo,  l'estremo',  per 
véatoq  (cf.  //.,  IX,  i63-,  XI,  712),  sembra  dovuto  a  licenza 
metrica.  Quanto  a  eiuiq  =  euu?  (//.,  Ili,  291;  Od.,  XVII, 
390),  il  suo  ei  è  irregolare,  la  forma  vera  originaria  essendo 
y\Qc,,  (*fi-Foq)  =  sanscr.  yàvat,  secondo  che  alcuni  scrivono 
(cfr.  Seller,  Di:{.  om.,  pag.  276):  cfr.  fi-|ao?  dallo  stesso 
tema  del  pronome  relativo  ya  Bopp,    Gì.,  3 io. 
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4)  In  eìvi,  TTouXu<;  noi  vediamo  una  specie  d'attra- 
zione per  influsso  della  vocale  seguente,  simile  allo  zendo 
dàiii  =  sanscr,  dati,  aiirusa  per.  ariisa  (Geiger,  Handb. 
diir  Avesiasprache,  §  28)-,  cfr,  nel  greco  stesso  casi  quali 
*|i€iY-iujv  =  lieKujv.  *Kp€iT-iiuv  =  KpeicycTujv.  La  spiegazione  che 
Brugmann  {Grundriss,l,  p.  246)  ha  dato  di  ou  di  ttouXu?, 
che  cioè  nasca  dalla  stessa  causa  che  ou  di  ovXoc,  da  *óXFo5 
=  sanscr.  sarvas,  non  è  giusta,  poiché  da  ttgXFg  =:  "palva 
"parva  Curtius,  n.  SyS,  che  bisogna  supporre  in  luogo 
di  TToXF-  allegato  da  Brug.,  che  è  forma  impossibile  (perchè 
u  u  si  converta  in  digamma  occorre  l'appoggio  d'una  vocale), 
si  svolgerebbe  ^ttouXó?  oltre  l'usato  ttoXXó-,  forma  ampliata 
di  TToXu  :  cfr.  lat.  solv-o  =  selu-o. 

II.  Raddoppiamento  di  consonanti. 

i)  Il  doppio  era  di  certi  futuri  come  òXéacruj,  KaXéaaiu, 
è(Tcro|Liai  (ècraeTai,  ècrcreTTai)  è  organico,  derivando  da  assimi- 
lazione -cfy'uu  =  sanscr.  -syà-mi\  sulla  cui  analogia  si  è  for- 
mato -aera  dell'aor.  debole  :  KaXéaaaTO,  èpùaaaio  per  KaXe- 
aaio,  èpùaaTo  ;  ma  in  (è)-KÓmaaa  il  raddoppiamento  forse 
può  considerarsi  come  organico  =  *è-KO|Liiò-aa  (cfr.  quanto 
è  stato  osservato  di  èXiaaeTo);  il  che  con  maggior  verità 
si  deve  dire  di  (è)-vaaaa  della  rad.  veq  (sanscr.  nas  nd-sa-té)^ 
onde  *vaiu»  =  *vaa-juj  accanto  a  ve'oiaai  (cf.  è-vàa-0ri  vóa-roq) 
Pick,  \\  98-,  Curtius,  n.  432-,  iiC.  Z.,  XI,  33:  cf.  lica^ 
da  ti\M  =  sanscr.  yds-à-mi  yds-yà-mi. 

2)  In  molti  casi  la  reduplicazione  nasce  da  assimi- 
lazione, come  l)Li|uevai  =  èa-|U€vai,  néaaoc,  =  *\xeQjoq  (cfr. 
sanscr.  madhya),  xòoaoq  =  *TO-aio-q;  è'vveov  //.,  XXI,  i  i 
per  *è-av€OV  dalla  rad.  snu  snaiiti  'scorrere'  (cfr.  K.  Z., 
XXIX,  84)-,  èvvérruu  =  èv-F€7TUJ  (cfr.  Ascoli,  Stiid.  crit., 
II,  226);  q)iXo|U|Lieiòri(;  ■=  qpiXo|ueibri(;  per  *q)iXo-a)Lieibri(;  (laeibauj 
dalla  rad.  smi  'sorridere'):,  ÒTrlaaiu  =  *òm-T;uj  (cfr.  K.  Z., 
XVII,  219)-,  è'aaeua,  è'aauo    //.,  XVI,  585,  èTn-aaeór)    Od., 
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V,  42 1;  KoviacTaXo?  per  *kovi  (jFaXo?  (cfr.  Brugmann, 
Grundriss,  I,  §  563,  7),  che  sebbene  si  usi  scrivere  kovi- 
cTaXog,  la  lunghezza  di  i  attesta  il  doppio  acf;  IbòeicTa  =:  *è- 
òFeicra  dalla  rad.  "dvi  [dv.  IL,  I,  33):  cfr.  àòò^ic,  IL,  Vili, 
423;  XXI,  481-,  Curtius^,  p.  663  (in  Od.,  XIX,  91  se- 
condo Hentze  àbeé(;,  sebbene  la  parola  formi  ugualmente 
un  dattilo).  Casi  quali  Trocjcri  =  ttoò-ctì,  péXecr-cri  (dat.  pi.) 
per  i  comuni  nocfi,  péXeai  sono  troppo  chiari  per  sé  stessi 
da  non  richiedere  spiegazione  (anche  iróò-e-aai  peXé-e-cJm 
si  giustificano  mediante  -aFi  desinenza  più  integra  del  loca- 
tivo originario  =  5r<^):  cfr.  z.  manahva  =  *manas-sva). 

Anche  àYavviqpoc;  'nevoso'  è  stato  spiegato  mediante  av, 
attesoché  vip  viqp  cominciava  originariamente  da  una  forma 
fondamentale  's?iigv  (cfr.  Curtius,  n.  440),  sebbene,  a 
dir  vero,  qui  non  si  veda  alcun  bisogno  di  ricorrere  a  tale 
spediente,  potendosi  il  raddoppiamento  spiegare  benissimo 
con  àfav -h  V190?;  come  pure  in  vv  di  èùvvrjToq  starebbe  a 
base  un  primitivo  s?i  (cfr.  K.  ^.,  XXIX)-,  mentre  èvvocri- 
Yaio(;  'scuotitore  della  terra'  é  per  *èv-Fo9-i-Taio<;  dalla  rad. 
00  (sanscr.  pad/i,  vàdh):  cfr.  Ascoli,  Studi  crit.,  II,  226, 
nota,  e  Curtius,  n.  324. 

3)  Di  àòòriv,  grafia  che  si  scambia  con  àòrjv  (secondo 
Aristarco  aònv:  eh.  IL,  V,  2o3-,  XIII,  3  i  5)  è  stata  data 
varia  spiegazione.  Secondo  Fick,  IP,  27  sarebbe  da  aF- 
òr|v  (rad.  aj^  'saziarsi');  ma  altri  (cfr.  Curtius,  n.  608*") 
lo  rannodano,  e  giustamente,  secondo  noi,  alla  rad.  sa  di 
sa-tur  (onde  si  darebbe  ragione  dello  spirito  aspro,  con 
cui  atticamente  la  parola  si  suole  scrivere);  ma  fa  allora 
un  po'  di  difficoltà  il  doppio  òò,  sebbene  si  sia  cercato  di 
spiegarlo  mediante  *d-ò;r|v  (Vanicek,  97^),  non  sappiamo 
con  quanta  verisimiglianza  (più  arrischiata  ci  sembra  la  ri- 
costruzione *(TaTF-Tiv  di  K.  Z.,  XVII,  223).  Ma  non  è  im- 
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possibile  che  nella  detta  forma  si  abbia  un  raddoppiamento 
eufonico,  non  etimologico. 

4)  Restano  ÒTTTnjU(;,  otti  accanto  a  ÒTTUjq,  oti  ugual- 
mente usati  da  Omero,  a  seconda  dell'esigenza  del  verso; 
alle  quali  due  particelle  sta  a  fondamento  la  stessa  radice 
pronominale  del  relativo  ya-  -f-  tto-  (-nujq  sarà  bene  una 
forma  d'ablativo:  cfr.  sanscr.  ^d^  'come'),  ti  delPinterro- 
gativo  '/cw  (=  sanscr.  ka-)  ='kj  {cfr.  Ascoli,  Fon.,  p.  92). 
Quanto  a  ÒTtTrujq  io  non  credo  che  si  possa  spiegare  orga- 
nicamente che  mediante  "yat  del  neutro  (*ÓT-TTUjq  o  *óÒTTUjq 
da  una  forma  supposta  'yal-kvàt)^  giacché  la  spiegazione 
datane  dal  Curtius  (n.  63 1)  non  ci  persuade  punto,  il 
paragone  che  egli  fa  con  'innoc;  non  reggendo  a  martello. 
In  iTTTToq  si  ha  un  semplice  caso  di  assimilazione,  simile 
a  TToWo-  =  "palpa  o  'parva,  da  una  forma  fondamentale 
"ak-va,  onde  con  assimilazione  progressiva  dialetticamente 
anche  ikko^);  mentre  in  ÒTTTTUuq  etimologicamente  non  si 
arriva  a  scuoprire  il  ttF,  con  cui  il  Curtius  si  piace  di 
spiegare  la  detta  forma.  Il  primitivo  kF  {kv)  ha  dato  re- 
golarmente TTO-,  di  modo  che  a  supporre  ttF  bisognerebbe 
ammettere  un  nuovo  sviluppo  della  velare,  cioè  un  secondo 
suono  parassitico,  pel  quale  mancherebbe,  che  noi  sappiamo, 
ogni  analogia;  come  ci  sembra  inverisimile  o  almeno  ipo- 
tetica ed  arbitraria  la  ricostruzione  ÓKJi  *ÓTJi,  onde  otti,  se- 
condo Curtius  ed  altri;  poiché,  da  una  parte,  il  primitivo 
*ky  ha  dato  già  ti,  onde  non  si  comprenderebbe  questa 
nuova  affezione  dell'originario  *kvi  ci  (cf.  "kvo  =  lat.  quo) 
=  sanscr.  ka-\  dall'altra,  dai  nessi  k -\-  j,  t -\^  j  si  aspet- 
terebbe piuttosto  (5(5  (cf.  Curtius,  Gramm.gr.,  §  37),  x:ome 
da  *à-Tia  si  è  fatto  aererà  aTTa.  Di  gran  lunga  più  strana  ci 
sembra  l'opinione  di  Brugmann  {Gritndriss,  §  363),  che 
spiega  il  doppio  tttt  di  otiituj?  e  il  doppio  tt  di  òtti  me- 
diante un  aFoò-  (*aFoÒTruj?,  *(JFoò-ti),    della   quale  inverisi- 
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mile  derivazione  si  tratterà  più  distesamente  in  un  altro 
scritto  (i).  Per  parte  nostra,  non  troviamo  assolutamente 
impossibile  anche  qui  un  rinforzo  eufonico,  come  gli  altri 
accennati  addietro,  tanto  piià  che  le  forme  collaterali  òttuj?,  òti 
proverebbero  l'origine  non  organica  del  raddoppiamento, 
non  ostante  che  6ttttuì(;,  òtti  sieno  anche  del  dialetto  eolico, 
A  h  re  n  s.,  I,  68. 

Firenze,  marzo   1892.  Francesco  Scerbo. 


SULL'INNO  AD  EGATE 
NELLA    TEOGONIA    ESIODEA 


Non  mi  propongo  di  illustrare  in  ogni  sua  parte  quel 
brano  della  Teogonia  esiodea,  in  cui  togliendosi  occasione 
dalla  genealogia  di  Ecate  si  rileva  diffusamente  la  potenza 
di  questa  divinità  (vv.  404-452),  ma  d'indicare  piuttosto  le 
ragioni  del  singolare  aspetto  che  esso  presenta,  sia  riguar- 
dato in  sé  stesso,  sia  considerato  nell'economia  del  poema; 
perciò  tralascio  alcune  osservazioni  che  potrebbero  esser 
suggerite  dal  testo  dei  primi  nove  o  dieci  versi;  e  dopo 
aver  dichiarato,  come  io  consenta  colla  massima  parte  dei 
critici  nella  espunzione  del  v.  408,  già  condannato  dal 
Guyet,  malamente  difeso  dal  Robinson  e  dal  Miitzell  {De 
emend.,  p.  100),  non  potuto  sostenere  neanche  dal  Soet- 
beer,  sebbene  i  vv.  404-408  si  prestino  a  una  perfetta  strofe 
quinaria  (cfr.  Hermann,  De  Hes.  Iheog.  forma  antiqii., 
p.  12),  passo  subito  a  ciò  che  può  conferire  al  mio  scopo. 


(1)  Ho  raccolto  le  mie  osservazioni  in  alcune  «  Note  critiche  > 
intorno  al  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  di  K.  B  r  u  g- 
m  a  n  n,    che,  spero,   potranno  essere  prossimamente  pubblicate. 
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Se  nel  v.  414  la  parola  oùpavoO  si  vuol  considerare  come 
nome  proprio  di  cosa,  e  non  di  persona  (Urano),  la  lezione  of- 
ferta dalla  maggior  parte  dei  codd.  ÒTr'oòpavoG  è  assolutamente 
insostenibile:  ùnoùpavoO  non  può  certamente  significare  'in 
caelo'  come  richiederebbe  il  senso  e  come  fu  già  per  lo  più 
interpretato,  sibbene  'sub  caelo'*,  ma 'sub  caelo',  sequi  vuol 
dir  qualche  cosa,  non  può  voler  dir  altro  che  'in  terra'-,  e 
che  Ecate  ebbe  anche  laoTpav  Tctiriq,  è  detto  nel  verso  pre- 
cedente e  non  potrebbe  perciò  ripetersi  nel  v.  414.  Un'altra 
difficoltà  poi  rimane  sempre  nel  testo,  ove  anche,  a  elimi- 
nare la  prima,  si  accetti  con  Schoemann  (e  Flach,  1873, 
p.  8i-,  cfr.  anche  Meyer,  De  composit.,  p.  27)  la  lezione 
ótt' oìipavoO  offerta  pure  da  alcuni  codd.  (M  2.  3),  e  si  in- 
terpreti Ti)iri  air' oùpavoO  :=  ' is  honor,  qui  de  caelo,  h.  e.  ex 
ea  parte  potestatis  redundat,  quam  in  caelo  Recate  habet*. 
Op.  Acad.,  Il,  2i6-,  poiché  resta  sempre  intollerabile  in 
tanta  connessione  di  concetti  il  repentino  cambiamento  di 
costrutto  nel  v.  414',  né  mi  pare,  che  a  renderne  piena- 
mente ragione,  valga  il  supporre  che  il  poeta  vi  fosse  spinto 
dal  desiderio  di  introdurre  il  v.  416  che  già  aveva  in  mente, 
e  che  difatti,  così  com'è,  non  poteva  essere  aggiunto  senza 
un  cambiamento  di  costrutto*,  e  quando  ciò  fosse  vero, 
bisognerebbe  a  ogni  modo  concludere,  come  non  dissimula 
lo  stesso  Schoemann,  che  qui  abbiamo  tutt'altro  che  un 
'magnae  artis  documentum'.  A  chi  non  piaccia  di  arrivare 
a  una  tal  conclusione  (né  io  mi  ci  trovo  punto  disposto),  e 
sia  ugualmente  convinto  che  alle  difficoltà  delle  lezioni  e 
delle  interpretazioni  ora  accennate  neppur  si  rimedia  colla 
congettura  del  Goettling  èn*  oòpavcO,  non  resta  aperta  che 
una  via-,  quella  cioè  indicata  dal  Wolf,  il  quale  vedeva  in 
oùpavoO  il  nome  proprio  di  Urano,  e  stampando  nel  testo 
\ìn  OùpavoO  annotava  a  p.  104:  «  In  hoc  et  aliis  locis  Theo- 
goniac  vestigia  supersunt  triplicis    illius    ordinis  mythorum 
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et  religionum  graecarum,  cum  primo  tempore  Uranus,  postea 
Cronus,  tandem  lupiter  imperium  mundi  tenuisse  diceretur  ». 
Una  volta  però  entrati  per  questa  via  bisogna  avere  il  co- 
raggio di  percorrerla  tutta,  senza  lasciarsi  spaventare  da 
ostacoli  che  a  prima  giunta  possono  parere  insormontabili. 
Non  si  capisce  come  al  Wolf  sia  sfuggita  una  delle  conse- 
guenze più  immediate  e  più  evidenti  della  sua  interpreta- 
zione: secondo  i  vv.  404-413  Ecate  non  può  esser  nata, 
tutt'al  più,  che  sotto  il  regno  di  Crono  -,  essa  perciò  non 
può  aver  ricevuto  onori  da  Urano-,  e  il  contenuto  del 
V.  414,  leggendosi  quivi  ótt' OùpavoO,  riesce  in  perfetta  con- 
tradizione con  quanto  precedentemente  è  affermato  intorno 
alla  nascita  della  dea.  E  stata  forse  questa  difficoltà,  che 
ha  indotto  la  massima  parte  dei  critici  più  recenti  (credo 
che  il  solo  Koechly  legga  air'  OupavoO)  a  tornare  addietro  e 
a  preferire  di  perdersi  in  impossibili  o  forzate  interpreta- 
zioni dei  costrutti  \m'  oùpavoO  e  àn  oupavoO  ?  Tanto  le 
osservazioni  mosse  contro  il  Wolf  dal  Goettling  e  dallo 
Schoemann,  i  quali  si  limitarlo  a  constatare  il  disaccordo 
sopra  accennato,  quanto  il  silenzio  serbato  sulla  interpreta- 
zione v^olfiana  da  altri,  i  quali  perciò  sembrano  metterla 
senz'altro  da  parte  in  base  a  quelle  medesime  osservazioni, 
darebbero  a  crederlo;  ma  chi  non  ritenga  possibile  tanta 
timidità  ad  affrontare  il  passo  difficile,  col  rimedio  molto 
ovvio  della  espunzione,  in  quelli  stessi  che  poi  di  tanta  au- 
dacia han  dato  prova  in  ben  altre  angustie,  potrà  vedere 
il  motivo  della  loro  ripugnanza  a  superar  questo  punto  nel 
sospetto,  che  forse  ebbero,  di  un  nuovo  ostacolo  che  avesse 
a  sorgere  dopo  il  primo.  E  per  verità,  espunti  i  vv.  414- 
41 5,  renumerazione  dei  doni  fatti  da  Zeus  ad  Ecate  ver- 
rebbe ad  esser  compiuta  col  v.  41 3:  ora  può  mai  credersi 
ragionevolmente,  che  chi  ha  scritto  i  vv.  404-407  4-  409- 
41 3,  menzionando  nelTultimo  di  questi  i  luoghi  su  cui  Ecate 
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estende  il  suo  dominio,  abbia  accennato  solo  alla  terra  e  al 
mare,  e  tralasciato  il  cielo  ?  Poiché  avrebbe  potuto  agevol- 
mente esprimere  nel  solo  v.  41 3  quello  che  o  lui  stesso  o 
altri  ha  espresso  nel  v.  427:  Kal  répa?  èv  YCtiri  te  Km  où- 
pavuj  nòe  Qa\àaar\,  e  non  lo  ha  fatto,  bisognerebbe  ammet- 
tere che  intenzionalmente  egli  abbia  voluto  limitare  in  quel 
modo  la  potenza  della  dea  ;  il  che  è,  come  tutti  conver- 
ranno, in  sommo  grado  improbabile.  Ma  anche  questa 
nuova  difficoltà  non  è  tale  che  per  essa  si  abbia  a  retro- 
cedere. Se  jl  V.  41  3  nella  forma  in  cui  ci  è  pervenuto  non 
si  presta  a  esser  considerato  come  continuazione  dei  vv.  404- 
407  -{-409-412,  si  può  sempre  supporre,  o  che  quel  verso 
sia  corrotto,  o  che  effettivamente  appartenga  a  mano  di- 
versa. Nel  primo  caso  la  restituzione  più  ovvia  è  quella 
già  incidentalmente  sospettata  dallo  Schoemann  :  /aoipav 
?X€iv  fair]c,  Te  Kai  oùpavoO  r\bk  Qdkàacr]c,.  Nel  secondo  caso 
mi  guarderei  bene  dal  credere,  che  chi  ha  inserito  il  v.  413 
dovesse  essere  quello  stesso  interpolatore  a  cui  si  deve  la 
presenza  nel  testo  dei  vv,  414-41 5  ^  perchè,  mentre  posso 
ben  rendermi  conto  dell'operato  di  chi,  a  mettere  in  rilievo 
una  diversa  tradizione  del  mito  (per  Ecate  già  nata  sotto 
il  regno  di  Urano  v.  Roscher's  Lexicon,  I,  col.  1899), 
avrebbe  inserito  i  soli  due  vv.  414-413,  non  so  capire  in- 
vece con  quale  intendimento  si  sarebbero  potuti  introdurre 
da  un  interpolatore  tutti  e  tre  insieme  i  vv.  41 3-41 5.  Sa- 
rebbesi  egli  forse  proposto  di  rilevare,  che  gli  àyXaà  òujpa 
assegnati  da  Zeus  ad  Ecate  consistevano  nel  dominio  sulla 
terra,  sul  mare,  sul  cielo  ?  E  allora  perchè  aggiunse  il 
V.  415,  anzi  il  V.  stesso  414,  e  invece  di  uscirne  con  un 
sol  verso  :  laoipav  exeiv  Tair|<;  re  Kai  oùpavoO  r|òè  eaXdcran?, 
preferì  di  scriverne  tre,  e  di  andare  incontro  alTinconve- 
niente  di  un  inopportuno  cambiamento  di  costrutto  e  di  una 
espressione  o  del  tutto  o  per   lo  meno  (se  scrisse  àn  cupa- 
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voO)  alquanto  oscura?  Avrebbe  egli  piuttosto  voluto  far 
sapere,  che  Ecate  fu  onorata  anche  sotto  il  regno  di  Urano  ? 
Ma  allora  perchè  cominciare  col  v.  41  3  perfettamente  inu- 
tile al  suo  intento?  E  perchè,  inoltre,  pur  volendolo  ag- 
giungere, lasciò  in  disparte  la  menzione  del  cielo  ?  Né  riesce 
difficile  lo  spiegare,  perchè,  nel  primo  dei  due  casi,  il  v.  413 
abbia  potuto  alterarsi  e  assumere  la  forma  tradizionale,  o 
perchè,  nel  secondo,  alla  interpolazione  dei  vv.  414-415 
abbia  dovuto  seguire  raggiunta  del  v.  413.  Che  la  interpre- 
tazione wolfiana  del  v.  414  s'imponga  di  necessità  a  chi  si 
accorge  che  in  nessun  modo  la  parola  oùpavoO  può  consi- 
derarsi come  nome  proprio  di  cosa,  e  conseguentemente 
non  si  fa  scrupolo  di  ritenere  interpolato  quello  e  il  verso 
seguente,  è  ben  naturale;  ma  che  i  lettori  stessi  delTanti- 
chità  non  fossero  obbligati  a  tale  interpretazione,  anzi  fos- 
sero per  contrario  indotti  a  vedere  in  quel  genitivo  appunto 
un  nome  proprio  di  cosa,  è  altrettanto  e  forse  anche  piìj 
naturale,  se  si  rifletta  che  per  loro  una  contradizione  così 
manifesta  tra  il  contenuto  di  questi  versi  e  quello  dei  versi 
precedenti  doveva  sembrare  presso  che  inesplicabile  :  che 
potessero  poi  anche  colla  lezione  tradizionale  arrivare  a  un 
significato  quale  si  desiderava,  onde  la  difficoltà  fosse  ap- 
pianata, non  farà  neppur  questo  meraviglia  a  chi  consideri, 
che  anche  la  massima  parte  dei  critici  moderni,  movendo 
dal  medesimo  punto,  non  ha  esitato  a  concludere  nello 
stesso  modo.  È  da  credere  anzi,  che  si  debba  a  questa 
falsa  interpretazione  la  variante  àTr'oùpavou:  si  può  ammet- 
tere infatti  con  molta  probabilità,  confrontando  col  v.  3^5 
ù  TT  ò  Kpóvou,  che  nel  v.  414  si  avesse  dapprima  ù  ir' 06- 
pavoO,  e  che  non  prestandosi  questo  costrutto  al  valore  che 
se  ne  doveva  o  se  ne  voleva  cavare,  siasi  convertilo  nel- 
l'altro àn  oupavou,  che  secondo  lo  Schoemann  sarebbe  su- 
scettibile del  sisnificato  richiesto.  Se  noi  ora  c'immaginiamo. 
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nel  primo  caso,  un  testo  in  cui,  dopo  il  v.  413  colla  le- 
zione laoTpav  e'xeiv  yai^q  te  Kal  oùpavoO  r\bk  Qakàaar\c„  se- 
guisse il  V.  414  colla  lezione  òtt' oòpavoO,  o  anche  colla  più 
antica  òn  oùpavoO,  ma  ormai  falsamente  interpretata,  appa- 
rirà manifesta  anche  la  ragione  per  cui  nel  v.  413  alle 
parole  oùpavoO  r|òè  fu  sostituito  àiputéToio:  la  menzione  del 
cielo,  come  luogo  su  cui  pure  la  dea  estendeva  il  suo  do- 
minio, veniva  fatta  in  guisa  particolare  dal  v.  414;  essa 
perciò  doveva  essere  soppressa  nel  verso  precedente.  Ma  in 
modo  ancor  più  semplice  possiamo  renderci  conto  del  se- 
condo caso,  che  già  per  questo  solo  motivo  apparirà  assai 
più  probabile.  Dopo  il  v.  412  seguivano  i  due  versi  inse- 
riti 414-415.  Detorto,  a  evitare  la  contradizione  tra  questi 
e  i  precedenti,  il  significato  delle  parole  vn  OùpavoO,  e  forse 
ridotta  anche  già  la  lezione  da  vn  oùpavou  ad  àn  oùpavoO, 
doveva  nascere  molto  naturalmente  il  sospetto  di  una  la- 
cuna: doveva,  infatti  apparire  molto  singolare  che  il  poeta 
si  fosse  limitato  alla  menzione  del  cielo,  e  non  avesse  ag- 
giunto anche  quella  della  terra  e  del  mare  ;  e  un  falso  ma 
manifesto  indizio  di  questa  lacuna  dovevasi  scorgere  nel 
Kai  del  verso  stesso,  che  pure  aveva  assunto  un  nuovo  si- 
gnificato. Un  verso  quale  il  41  3  si  rendeva  perciò  indispen- 
sabile avanti  il  414-,  e  perciò  fu  anche  foggiato  e  introdotto. 
La  prima  inserzione,  male  interpretata  per  appianare  una 
difficoltà  del  testo,  avrebbe  occasionato  la  seconda:  even- 
tualità tuti'altro  che  impossibile  nelle  vicende  della  tradi- 
zione manoscritta.  Non  so  se  Tosservazione  che  segue, 
riesca  a  convalidare  questa  seconda  ipotesi,  che  in  ogni 
modo  trovo  da  preferire  alla  prima  :  stimo  tuttavia  oppor- 
tuno di  farla,  se  non  altro  per  richiamare  l'attenzione  dei 
critici  su  una  variante  del  v.  413  fin  qui  tenuta  in  niun 
conto  (v.  Miitzell,  p.  476).  Poiché  il  secondo  interpola- 
tore inserì  il  v.  413  per  completare  il  senso  dei  vv.  414-41?, 
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senza  dubbio  egli  sarebbe  riuscito  meglio  nel  suo  intento, 
se  invece  di  collegare  sintatticamente  il  verso  da  lui  intro- 
dotto coi  versi  precedenti,  lo  avesse  posto  in  rapporto  coi 
seguenti  :  avrebbe  così  evitato  quell'importuno  e  repentino 
cambiamento  di  struttura  che  occorre  tra  il  v.  418  e  il 
V.  414*,  e  avrebbe  potuto  evitarlo  anche  a  costo  di  incor- 
rere in  un  asindeto  coi  precedenti,  e  di  scrivere:  jioipav 
€xei  TCtitl?  Te  Kttl  àrpuTéTOio  GaXàcrcyri?,  ^l^è  ktX.  Mi  è  ignota 
una  lezione  lìbè,  per  ti  òè  come  certamente  scrisse  il  primo 
interpolatore;  ma  quanto  air  exei  per  ^x^w,  mi  pare  assai 
rilevante,  nelTipotesi  suesposta,  il  trovare  che  il  v.  41 3  è 
citato  appunto  colla  lezione  è'xei  (non  exeiv)  negli  scolii  eu- 
ripidei, Hippol.,  146,  p.  476  (cfr.  228,  p.  483). 

Se  il  brano  che  segue,  vv.  416-452,  abbia  o  no  a  con- 
siderarsi della  stessa  mano  di  chi  ha  scritto  i  vv.  404-407 
-\-  409-412,  è  questione  evidentemente  subordinata  alFaltra, 
se  la  forma  in  cui  esso  ci  è  pervenuto  abbia  0  no  a  rico- 
noscersi genuina,  e,  nel  caso  che  non  lo  sia,  in  che  modo 
si  abbia  a  restituire.  Non  trovo  che  nei  tentativi  fatti  per 
risolvere  questa  seconda  questione  si  'sia  tenuto  conto  di 
una  difficoltà,  che  risulta  dal  rapporto  tra  i  vv.  421-426  e 
i  susseguenti  vv.  426-428.  Nei  vv.  421-425  è  detto  che 
Ecate  partecipa  all'onore  ottenuto  da  ciascun  dio,  quanti 
ne  nacquero  da  Gaia  e  da  Urano-,  è  detto  inoltre,  che  essa 
non  fu  defraudata  da  Zeus  di  quanto  essa  ebbe  in  sorte 
Tiifiai  jnetà  irpoTépoiai  Geoicriv,  ma  che  sotto  il  nuovo  regno, 
e  perciò  tuttora,  rimane  nelTantica  sua  condizione,  ibq  to- 
KpuJTOv  àn'  àpxn?  è'TrXeTo  òaffinóq;  e  tutto  questo  implica  senza 
dubbio,  che  Ecate,  già  nata  sotto  il  regno  di  Crono,  non 
ottenne  minori  onori  degli  altri  dei,  anzi  maggiori,  nel 
òacr)iò(g  Tiiaiijv  avvenuto  nel  periodo  della  dominazione  dei 
Titani.  Ma  se  Ecate  ebbe  già  sotto  il  regno  di  Crono  onori 
al  di  sopra  degli  altri  dei,   in  quanto  ottenne  aicrav  toutuuv 
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dtTTdvTuuv,  se  perciò  dopo  la  caduta  dei  Titani  Zeus  non  po- 
teva in  miglior  modo  onorarla  che  rilasciandole  quanto  già 
essa  aveva  ottenuto,  come  si  può  soggiungere  nel  testo,  che 
essa,  sebbene  figlia  unigenita,  non  ottenne  per  questo  minori 
onori  degli  altri  dei,  anzi  maggiori,  perchè  Zeus  o  dopoché 
Zeus  la  onora?  La  proposizione  èrtel  Zeù^  Tiexai  aùxriv,  o 
presa  in  significato  causativo,  o  in  significato  temporale, 
esprime  sempre  un  concetto  che  mi  pare  in  contradizione 
con  quanto  è  detto  nei  vv.  421-426-,  che  cioè  Ecate  non 
abbia  serbato  sotto  il  regno  di  Zeus  la  stessa  condizione 
che  sotto  i  Titani,  ma  l'abbia  migliorata,  e  che  abbia  ot- 
tenuto onori  al  di  sopra  degli  altri  dei,  non  già  sotto  i  Ti- 
tani, ma  o  per  causa  di  Zeus,  o  in  ogni  modo  dopo  che 
Zeus  salì  al  potere.  Ne  il  sussistere  di  questa  difficoltà  si 
può  mettere  in  forse,  riflettendo  che  il  medio  Tiexai  nel 
V.  428  è  probabilmente  corrotto:,  poiché,  qualunque  corre- 
zione voglia  tentarsene,  mi  par  difficile  che  al  concetto  vo- 
luto esprimere  con  iieiai  si  possa  sostituire,  nella  correzione 
medesima,  un  concetto  del  tutto  differente;  e  del  resto, 
senza  ricorrere  con  Koechly  a  un  èitei  Kaì  Zeù^  tiev  aìnnv, 
riesce  più  ovvio  il  proporre,  col  riscontro  dei  vv.  Sqq  e 
412,  un  èTTÉÌ  Zeùq  tiiaricr' aùtriv.  Come  poi  il  senso  ri- 
manga inalterato  per  la  espunzione  del  v.  427,  che  io  trovo 
da  preferire  all'  emendamento  suggerito  da  Schoemann  : 
Kttl  Y^paujv  év  yrì  t€,  opp.:  Km  ycpaujv  Tai»;!  fé  ktX.,  è  super- 
fluo l'osservare.  —  Non  meno  che  i  vv.  426-428,  discor- 
dano coi  vv.  421-425  i  vv.  450-451  alla  fine  del  brano-, 
e  questo  è  stato  già  avvertito  da  altri  ;  né  occorre  qui  ag- 
giunger parole  per  dimostrare,  che  quanto  si  afferma  in 
questi  ultimi  versi,  che  cioè  Zeus  fece  Ecate  Koupoipócpoq 
di  quanti  videro  la  luce  dell'aurora  dopo  di  lei  (fier'  èKeivriv), 
è  impossibile  a  tollerarsi  in  un  versione  del  mito,  per  la 
quale  Ecate  sia  già  nata  sotto    il    regno    di    Crono,  vale  a 
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dire  prima  di  Zeus.  Il  contenuto  dei  vv.  450-451  richiama 
sicuramente  a  un'altra  versione,  quella  cioè  che  la  dea  na- 
scesse sotto  il  dominio  degli  olimpii-,  e  l'esistenza  di  una 
siffatta  versione  potremmo  addirittura  inferirla  da  questi 
soli  versi,  quand'anche  non  risultasse  da  esplicite  testimo- 
nianze, alcune  delle  quali  anzi  affermano  essere  Ecate  figlia 
dello  stesso  Zeus  (v.  Roscher's  Lexicon,  1.  e),  e  una 
fra  queste  tenta  anche  di  combinare  insieme  le  due  varianti 
del  mito  (Scoi,  ad  Apoll.  Rod.,  Ili,  1034:  Moua'aTo<; 
[nella  7eo^o«m  che  gli  viene  attribuita?  Cfr.  Schoemann, 
Op.  Acad.,  II,  8-9]:  iaiopev  Aia  èpaaSévra  'Acrtepiaq  mYrivai 
Kttì  iLiiTvuvTa  [corr.  luiTévia]  boOvai  tu»  TTepcreT  [sic],  hi  fji; 
T€x9fivai  aÒTiiJ  xfiv  'CKÓrriv.  Cfr.  Ili,  467).  Del  resto  la  ver- 
sione che  Ecate  nascesse  sotto  il  regno  di  Zeus,  può  cre- 
dersi ragionevolmente  che  fosse  seguita  anche  da  chi  scrisse 
i  vv.  426  -\-  428:,  perchè  i  particolari,  che  Ecate  ottenne 
onori  al  di  sopra  degli  altri  dei  per  opera  di  Zeus,  e  che 
Zeus  la  onorò  in  tal  guisa,  sebbene  unigenita,  per  quanto 
non  possano  assolutamente  dirsi  intollerabili  nella  versione 
della  nascita  di  Ecate  sotto  il  regno  di  Crono,  meglio  tut- 
tavia si  confanno  colTaltra  evidentemente  seguita  da  chi 
scrisse  i  vv.  450-45 1 .  —  Mentre  dunque  stanno  o  possono 
stare  in  perfetto  accordo  tra  loro  i  vv.  4264-428  e  450-451, 
non  possono  invece  tollerarsi  insieme  nel  testo  con  questi 
quattro  versi  i  cinque  precedenti  421-425.  E  ho  aggiunto 
al  V.  428  il  V.  426,  parendomi  che  alla  eventuale  espun- 
zione dei  vv.  450-451  e  428  dovrebbe  tener  dietro  quella 
del  V.  426,  non  tanto  per  lo  stretto  rapporto  sintattico  dei 
due  versi,  quanto  perchè  non  so  se,  espunto  il  428,  sarebbe 
da  tollerarsi  nel  luogo  da  esso  attualmente  occupato  il  v.  426, 
il  cui  contenuto  dovrebbe  o  potrebbe  meglio  essere  espresso 
dopo  il  V.  422. 

■fiivisla  di  filologia  ecc.,  XXI  14 
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Argomenti  decisivi  per  dichiarare  sicuramente  interpolati 
gli  uni  piuttosto  che  gli  altri,  non  mi  pare  che  ce  ne  siéno: 
non  manca  però  qualche  indizio  per  preferire  alla  espun- 
zione dei  vv.  426  -f-  428  e  450-451  quella  dei  vv.  421-425. 
—  Innanzi  tutto  il  v.  420  ha  tutta  l'aria  di  un  verso  di 
congiunzione-,  e  se  tale  fosse  realmente,  bisognerebbe  am- 
mettere non  solo  che  i  vv.  421-425  sono  interpolati,  ma 
anche  che  non  sono  fattura  dell'interpolatore,  bensì  tolti  di 
peso  da  qualche  altro  luogo  (o  del  medesimo  o  di  altri 
testi)  e  qui  inseriti  da  lui.  Delle  due  parti  di  cui  consta 
quel  verso,  la  prima  Kai  ré  01  òXPov  ÒTxàlex  presenta  due 
singolarità,  una  di  forma,  l'altra  di  contenuto-,  di  forma, 
perchè  nella  proposizione  ivi  racchiusa  il  soggetto  sottinteso 
non  è  desumibile  dalla  proposizione  parallela  nel  v.  418: 
TToXXri  ré  01  e(J7T€T0  tifiri,  ma  da  una  proposizione  relativa 
dipendente  da  questa  di  [opp.  o\j]  Trpóqppiuv  fé  0eà  uTTobéHeiai 
€Ùx«?  V.  419;  di  contenuto,  perchè  con  esso  non  si  fa  che 
riprendere,  se  non  vogliam  dire  di  ripetere,  il  concetto 
espresso  sulla  fine  del  v.  418:  né  dell'una  e  dell'altra  sin- 
golarità capirebbe  il  motivo  chi,  sospendendo  la  lettura 
del  testo  colle  parole  Kai  té  01  òXpov  ò-adlei,  non  volesse 
convenire  che  questo  primo  emistichio  è  stato  scritto  esclu- 
sivamente in  servigio  del  secondo  èTiei  òuvaiui^  ye  TTÓpeaiiv; 
il  quale,  ad  essere  introdotto,  esigeva  una  proposizione 
principale  che  ripetesse  o  riprendesse  il  concetto  del  v.  418, 
e  in  cui  il  soggetto  o  espresso  o  sottinteso  fosse  Ecate.  È 
dunque  nel  desiderio  di  esprimere  il  concetto  racchiuso  nel 
secondo  emistichio,  che  ha  da  cercarsi  la  ragione  per  cui 
fu  composto  il  v.  420  ?  Ciò  sarebbe,  se  alle  parole  èTiel 
òuvafiii;  fé  irapecTTiv  si  potesse  assegnare  il  valore  generico 
ÈTTel  [LieYaXri  ècrrl  òuvamq  aOirì;  ma  esse  non  possono,  a  ri- 
gore, prendersi  che  nel  significato  particolare  èTieì  òuvatai 
ÒTrdaai  TToXXfiv  Ti|ifiv  Kai  òXPov,  esprimono  perciò  il  concetto 
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che?  Ecate  concede  quel  che  concede  ^perchè  può  concederlo*, 
e  non  è  da  credere  che  per  così  scipito  concetto  siasi  vo- 
luto appositamente  comporre  un  verso.  Il  secondo  emisti- 
chio del  V.  420  è  stato  evidentemente  scritto  per  poter  in- 
trodurre i  vv.  421  sgg.,  al  modo  stesso  che  per  introdurre 
quel  medesimo  secondo  emistichio  si  è  dovuto  scrivere  il 
primo:  chi  compose  dunque  il  v.  420  non  ebbe  per  iscopo 
di  aggiunger  nulla,  con  quel  verso,  a  ciò  che  era  stato 
espresso  precedentemente  ;  ma  di  procurarsi  piuttosto  un 
trapasso  a  ciò  che  veramente  gli  premeva  di  esprimere, 
cioè  ai  vv.  42 1  sgg.  Ora,  non  è  certo  da  escludere  la  even- 
tualità che  anche  un  poeta  possa  tenere  un  procedimento 
siffatto,  di  passar  cioè  rapidamente,  nelTatto  stesso  del 
comporre,  da  un  concetto  a  un  altro  del  tutto  differente  e 
slegato,  e  di  curar  poi  tra  Tuno  e  Taltro  un  trapasso  me- 
diante l'inserzione  di  un  verso-,  ma  bisogna  convenire  che 
nel  ricorrere  a  così  meschini  ripieghi,  meglio  che  Tarte  di 
un  poeta,  ha  da  riconoscersi  l'artificio  di  un  interpolatore 
o  di  un  compilatore,  che  avendo  sott'occhio  un  brano  belTe 
formato  voglia  in  qualche  modo  adattarlo  in  un  testo.  E 
quand'anche  non  ci  fossero  ragioni  di  indole  generale  per 
ritener  più  probabile  l'una  che  non  l'altra  eventualità,  nel 
caso  presente  la  maggiore  probabilità  della  seconda  si  af- 
ferma notevolmente  nel  fatto,  che  i  cinque  versi  susse- 
guenti al  V.  420,  perchè  in  contradizione  coi  vv.  4264-428 
e  450-451,  potrebbero,  piuttosto  che  questi,  essere  appunto 
interpolati.  —  Un  altro  e  ben  più  rilevante  indizio  a  danno 
dei  vv.  421-425  mi  pare  che  possa  esser  fornito  dal  con- 
fronto tra  la  forma  di  questi  versi  e  quella  assai  singolare 
presentata  dalla  rimanente  parte  del  brano  a  partire  dal 
v.  416.  Delle  notevoli  singolarità  di  stile,  di  lingua  ecc. 
di  questo  brano  hanno  parlato  diffusamente  critici  e  com- 
mentatori (vedasi  anche  Rathgeber,  Gottheiten  der  Aio- 
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ler,  Gotha,  1861,  p.  338-35i),  né  giova  qui  ripetere  ligia 
detto:  mi  limito  a  costatarne  una,  che  mentre  è  la  più 
saliente  e  costituisce  senza  dubbio  una  caratteristica  nei 
vv.  416-419-1-426  sgg.,  non  ha  affatto  riscontro  nei  vv.  42  i- 
426,  che  sembrerebbero  perciò  di  altra  composizione-,  voglio 
dire  le  frequenti  e  forse  studiate  ripetizioni  di  concetti,  di 
costrutti,  e  persino  di  parole:  Jj  ò'  èGéXei  v.  429,  òv  k*  èeé- 
Xriai  430,  ol?  k' èGéXriai  432,  439*,  èGéXouad  y€  0u)hu)  443, 
0u)Liuj  t'  èeéXcucTa  446;  cfr.  iL  Trpótppujv  ye  6eòi  unobéHeTai  euxd^ 
419;  —  eed  419,  426,  432,  436,  Geo?  442;  —  peini  419^ 
438,  443,  pnibiiu?  442;  —  èaeXri  435,  439,  444",  —  irapa- 
Yi'Yvexai  432,  TTapayiYveTai  r|ò'  òvivr|cri  429,  436;  —  onderai 
433,  ònàlei  438  (420),  ujTTaae  433:,  —  )aouvoT€vri(;  426,  448. 
—  Ritenendo  poi  che  i  vv.  421-425  sieno  qui  inseriti,  e 
congiunti  coi  precedenti  per  mezzo  del  v.  420,  non  man- 
cherebbe anche  la  possibilità  di  formulare  un'ipotesi  intorno 
alla  loro  probabile  provenienza  ;  possibilità  che  costituisce 
un  nuovo  indizio  per  sospettare  dei  versi  stessi.  Il  conte- 
nuto di  questi  versi  si  aggira  intorno  agli  onori  assegnati 
ad  Ecate  in  una  distribuzione  avvenuta  sotto  il  regno  di 
Crono,  onori  che  in  una  seconda  distribuzione  sarebbero 
stati  confermati  da  Zeus;  non  è  quindi  irragionevole  il  so- 
spetto che  il  piccolo  brano  possa  aver  fatto  parte  di  uno 
squarcio,  il  cui  argomento  fosse  un  bacfiuòq  tiilìujv.  Che  questo 
argomento  potesse  esser  trattalo  in  una  teogonia,  e  che 
perciò  da  una  teogonia  potessero  esser  desunti  quei  versi  o 
da  un  interpolatore  o  da  un  compilatore,  oltreché  è  di  per 
sé  assai  probabile,  si  rileva  anche  dal  v.  112  del  proemio 
(hq  t' aqpevog  bdcrcravio  Kòtl  \hq  TXìiàq  biéXovTo;  verso,  che  lo 
Schoemann  {Comm.,  p.  3o8)  vorrebbe  espunto,  perchè 
Targomento  indicatovi  non  è  poi  trattato  che  molto  incidental- 
mente nel  poema,  ma  che  viceversa  potrebbe  essere  indizio 
o  di  una  lacuna  nel  poema  stesso  o  della  esistenza  di  una 
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recensione  in  cui  questa  trattazione  avesse  luogo.  Né  da 
questa  fonte  derivano  forse  i  soli  vv.  421-425.  Nelle  me- 
desime condizioni  di  essi  versa  un  altro  brano  dell'attuale 
Teogonia,  in  quanto  esso  pure  sembra  interpolato  nel  luogo 
che  occupa  e  presenta  insieme  analogo  contenuto  :  voglio 
dire  la  digressione  sugli  onori  di  Stige,  introdotta  a  pro- 
posito dei  figli  di  questa  dea,  vv.  383  sgg.  L'inopportunità 
di  questa  digressione  è  già  stata  rilevata  da  altri  (v.  Goett- 
ling  al  V.  386)-,  quanto  al  punto  in  cui  si  ha  da  ritenere 
che  cominci  l'interpolazione,  profitterei  volentieri  dell'osser- 
vazione del  Koechly  {Dcdiv.  Theog.  partibus,p.  29),  che 
il  V.  398:  aùv  crqpoTai  Traiòecrai  qpiXou  bià  |ar|bea  narpóc; 
«  clausula  sua  pauUulum  cum  389:  ujq  yàp  èpoùXeuae  ZtuH 
pugnare  videtur  »,  non  già  per  concludere  col  Koechly 
medesimo  che  si  abbia  a  remuovere  il  verso  stesso  398, 
ma  per  sospettare  piuttosto,  che  la  digressione  ascitizia  in- 
cominci col  V.  392:  eme,  ktX.  Mi  sembra  poi  che  un  note- 
vole indizio  della  fonte  da  cui  probabilmente  deriva  questo 
brano,  si  abbia  nei  due  ultimi  versi  402-403,  che  se  hanno 
da  riguardarsi  evidentemente  fuor  di  luogo  come  chiusa  di 
quella  speciale  digressione,  opportunissimi  invece  cadreb- 
bero alla  fine  di  una  più  ampia  enumerazione  delle  ono- 
ranze ottenute  da  ciascuna  divinità.  La  struttura  molto 
somigliante  dei  vv.  392-403  e  dei  vv.  421-425,  la  conni- 
venza del  contenuto,  il  fatto  che  così  gli  uni  come  gli  altri 
appaiono  interpolati  nel  luogo  che  occupano  attualmente, 
rendono  più  che  verosimile  la  congettura  che  tanto  gli  uni 
quanto  gli  altri  abbiano  appartenuto  a  un  medesimo  squarcio, 
a  un  òacJiaòq  ti)liujv,  nel  quale  sicuramente  i  vv.  421-425 
avrebbero  dovuto  trovarsi  dopo  il  v.  401  e  prima  dei  vv.  402- 
4o3.  1  seguaci  della  teoria  strofica  potranno  in  appoggio 
di  questa  ipotesi  trarre  argomento  anche  da  un  fatto,  al 
quale,  per  dire  il  vero,  io  pure  non  posso  non  dar  qualche 
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peso.  Secondo  una  restituzione  del  proemio  da  me  altrove 
proposta  {Rivista  di  Filologia,  XX,  fascicolo  7-9,  1892),  il 
V.  I  1 2  :  uj(;  T  àqpevoq  bdcratìvio  Kal  ujq  ■x\\xàc,  òiéXovTo  ca- 
drebbe in  un  inno-proemio  (il  II),  in  cui  è  constatabile 
una  distribuzione  di  versi  in  strofe  quinarie.  E  poiché  un 
inno  di  quel  genere  fa  presupporre  l'esistenza  di  una  Teo- 
gonia di  cui  stesse  a  capo,  se  quella  distribuzione  non  è 
illusoria,  bisognerà  concludere  che  probabilmente  anche 
questa  Teogonia  debba  essere  stata  in  quinarie.  Di  più,  in 
questa  medesima  Teogonia,  come  risulta  dal  contenuto  del 
verso  stesso  1 1 2,  doveva  certamente  esser  trattato  con 
qualche  ampiezza  il  ba(T)iòq  ti|ìujv  avvenuto  sotto  il  regno 
di  Zeus.  Ora  è  notevole,  come  appunto  i  vv.  421-425  pos- 
sano costituire  una  perfetta  strofe  quinaria,  e  come  non 
meno  che  in  questi  possano  rintracciarsi  strofe  quinarie  di 
analoga  struttura  nei  vv.  392-396  e  397-401  (i  vv.  402- 
4o3  sarebbero  un  frammento  dell'ultima  strofe,  quella  cioè 
con  cui  si  chiudeva  Tepisodio).  Tanto  che  verrebbe  gran 
voglia  di  supporre,  che  nelPinsieme  dei  vv.  392-401 
421-425  '**  402-403  si  avesse  a  riconoscere  un  frammento 
di  quella  Teogonia  in  quinarie,  il  cui  proemio  sarebbe  co- 
stituito dairinno  menzionato  di  sopra.  Potrei  aggiungere 
altri  riscontri  che  farebbero  al  caso  :  per  esempio,  potrei 
rilevare  come  Tespressione  Tiifìcri  ineià  TTpoiépoiai  Geoiaiv 
v.  424,  che  ricorrerebbe  in  una  strofe  quinaria  di  questa 
supposta  Teogonia,  sia  troppo  singolare  perchè,  trovandosi 
nel  v.  486  un  Geujv  TTpOTépuj  paaiXni  detto  di  Crono,  non 
si  abbia  a  ritenere,  che  così  Tuno  come  Taltro  verso  deb- 
bano esser  fattura  della  stessa  mano-,  e  dopo  ciò  far  notare, 
che  il  V.  486  occorre  in  quella  delle  due  recensioni  da  me 
distinte  neirepisodio  della  nascita  di  Zeus  (v.  Studi  italiani 
di  filologia  classica,  I,  41  sgg.),  che  è  appunto  in  strofe 
quinarie  :  potrei  anche  osservare,  che    un'altra    strofe    qui- 
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naria  è  fornita  dai  vv.  88i-885,  che  hanno  tutto  l'aspetto 
di  una  introduzione  a  un  bacTiitòq  ti|liujv,  al  modo  stesso  che 
i  vv.  402-403  ne  sembrano  la  chiusa.  Ma  trattenendomi 
qui  su  questi  e  altri  possibili  ravvicinamenti  devierei  troppo 
dal  mio  proposito  -,  e  su  di  essi  avrò  del  resto  occasione  di 
ritornare. 

Mi  sembra  dunque,  che  alla  espunzione  dei  vv.  426-]- 428 
e  450-45  I  sia  da  preferire  quella  dei  vv.  42  1-425*,  e  che  perciò 
chi  ha  scritto  il  brano  vv.  416  sgg.,  tolti  i  versi  interpolati, 
abbia  seguito  quella  versione  del  mito,  secondo  la  quale  Ecate 
sarebbe  nata  sotto  il  regno  di  Zeus.  Siffatta  versione  contrasta, 
ora,  con  quanto  sulla  nascita  della  dea  è  riferito  nei  vv.404- 
-407 -f- 409-41  2  ?  Non  mi  pare  che,  per  questo  riguardo, 
tra  Tuno  e  Taltro  brano  si  possa  constatare  un  disaccordo. 
E  ben  vero,  che  secondo  i  vv.  404-407-1-409-412  Ecate 
nasce  da  Asteria,  la  quale  alla  sua  volta  è  figlia  di  un  Ti- 
tano; ma  da  ciò  non  può  inferirsi  in  modo  assoluto,  che 
nell'intenzione  dello  scrittore  Ecate  debba  esser  nata  sotto 
il  regno  di  Crono,  piuttosto  che  sotto  quello  di  Zeus;  tanto 
più  se  si  osservi,  che  a  questa  piuttosto  che  all'altra  ver- 
sione farebbe  accenno  il  contenuto  dei  vv.  411-412:  Tr|v 
Ttepì  irdvTiuv  Zexx;  Kpoviòri?  TÌ)ar|cre,  ktX.,  mentre  di  onori  ri- 
cevuti da  Crono  non  si  fa  ricordo.  Sarebbe  però  argomen- 
tazione fallace  voler  desumere  da  questo  possibile  consenso 
nel  contenuto  dei  due  brani,  che  essi  appartengano  alla 
stessa  mano  ;  e  a  sconsigliarci  da  tale  inferenza  stanno,  in 
primo  luogo  le  singolarità  di  stile  offerte  dal  secondo  di 
essi,  in  secondo  luogo  la  sconnessione  tra  il  concetto  espresso 
dai  vv.  41 1-412  e  quello  racchiuso  nei  vv.  416-419  malgrado, 
o  piuttosto  anzi  per  causa  del  fàp  nel  v.  416  (sconnessione 
che  anche  nel  testo  attuale  si  verifica  tra  il  v.  415  e  i  segg., 
e  a  cui  lo  Schoemann,  Op.  Acad.,  11,  217,  tentò  di  ri- 
mediare con  un  TOiTap;   ma  cfr.   Meyer,  pag.  2  5);  inoltre 


—  216  - 

r  inopportunità  del  concetto  espresso  nei  vv.  426 -|-4'2<^) 
quando  già  precedentemente  nei  vv.  41  1-412  era  stato  detto 
xfiv  ne  pi  TrdvTiuv  Zevc,  Kpovibrii;  Tipi^ae,  ktX.  (né  a  trovar 
plausibile  questa  ripetizione  di  concetto  nei  vv.  426  -|-  428 
vale  il  considerare  che  esso  è  quivi  introdotto  con  un  nuovo 
particolare,  6ti  laouvoTevriq  ;  perchè  anche  questo  avrebbe 
opportunamente  potuto  esprimersi  nei  versi  stessi  precedenti 
411-412)-,  infine  la  notevole  ampiezza  del  brano  vv.  416  sgg., 
per  la  quale  esso  presenta  piuttosto  (come  dai  più  è  stato 
osservato)  i  caratteri  di  un  inno  o  di  un  frammento  di 
inno,  o  almeno  di  una  digressione,  la  cui  presenza  in  una 
teogonia  dovrebbe  esser  meglio  giustificata  di  quello  che 
non  sia  riuscito  al  Welcker,  Die  hes.  theog.  (i865), 
p.  127-128  e  Griech.  Gótterlehre,  I  (1867),  p.  562-567. 

Espunti  i  vv.  408,  41 3-41  5,  420-425  6427,  chi  convenga 
nel  giudizio  dato  dal  Wolf  (p.  io5)  sul  v.  452:  «  Ultimus 
in  hac  serie  versus,  gallica  hyeme  frigidior,  sine  dubio  pro- 
scribendus  est.  Miserabiliter  ille  claudicat  »•,  e  non  esiti 
inoltre  a  sacrificare  anche  il  v.  441:  eùxoviai  ò* '€KàTTi  xaì 
èpiKTUKiw  '€vvo(JiTaÌLu  di  per  sé  molto  sospetto  (il  primo  emi- 
stichio, evidentemente  scritto  in  grazia  del  secondo,  rac- 
chiude un  concetto  per  lo  meno  inutile,  se  pur  non  alquanto 
discordante  con  ciò  che  altrove  è  detto,  e  con  insistenza, 
che  cioè  Ecate  distribuisce  i  suoi  favori  non  semplicemente 
a  quelli  o'ì  euxovtai  aÙTrì,  ma  piuttosto  01?  k  èeéXricfi  e  a 
quelli  iLv  Tipócppujv  Te  6eà  ùirobéHeTai  eùx»?);  avrà  da  osser- 
vare in  ciò  che  resta  un  nuovo  sistema  di  strofe,  e  questa 
volta  quadernarie:   1  =  404-407,   11=409-412,  III  =416- 

41C),  IV  =  426 -1-428-430,  ¥  =  431-434,  VI  =435-438, 

¥11  =  439-440  +  442-443,  VIII  =444-447,  IX  =448-451; 
e  strofe  assai  ben  distinte  e  spiccate,  in  quanto  molte  di 
esse  incominciano  colla  medesima  tornitura  di  periodo:  Kal 
yàp  vOv,  ore  Ttoù  tk;  III,  416*,  oùb',  òri  nouvoT€vri(;  IV,  426, 
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ì^  b\  óttót' è<;  TTÓXeiaov  V,  43 1;     èaGXf]  ò*  a06*,  óttót'  àvbpe? 

VI,  435;  tre  anzi  colla    medesima   parola   ècr9Xri  VI,  435*, 

VII,  43g;  Vili,  444.  Anche  questo  nuovo  fatto,  se  non  è 
illusorio,  trova  la  sua  piena  conferma  nei  resultati  da  me 
precedentemente  ottenuti  nelPanalisi  di  altri  luoghi  della 
Teogonia  -,  strofe  quinarie  o  inserite  o  aggiunte  a  quader- 
narie,  non  meno  che  qui,  ho  riscontrato  nel  proemio, 
vv,  i-ii5,  nell'episodio  della  nascita  di  Zeus,  vv.  453-5o2, 
e  in  quello  di  Prometeo,  vv.  538-6i6  {Mem.  della  R.  Acc. 
di  Torino,  ser.  2*,  voi.  XXXVIII).  E  benché  il  ravvici- 
namento sia  un  po'  ardito,  mi  sia  tuttavia  permesso  anche 
di  osservare,  che,  come  è  stato  da  altri  già  istituito  un  con- 
fronto tra  la  forma  e  i  concetti  espressi  sulla  fine  della 
strofe  Vili,  specialmente  v.  447,  e  quelli  del  proemio  ad 
OD,  V.  b  sgg.,  questo  medesimo  confronto  potrebbe  ora 
estendersi  anche  a  ciò  che  riguarda  la  distribuzione  strofica, 
che  è  in  quadernarie  nel  principio  del  medesimo  poemetto; 
strofe  I  ==  vv.   1-4,  II,=  vv.  5-8. 

Non  è  impossibile,  ma  è  certamente,  dopo  quanto  ab- 
biamo osservato,  poco  probabile,  che  la  formazione  del 
brano  vv.  404-452  si  debba  all'ampliamento  di  un  nucleo: 
genuini  in  tal  caso  dovrebbero  riconoscersi  i  soli  vv.  404- 
407 -|- 409-41  2,  e  tutto  il  resto  avrebbesi  a  considerare  un 
ibrido  accozzo  di  successive  interpolazioni,  delle  quali  al- 
cune più  recenti  avrebbero  avuto  luogo  nel  seno  stesso  di 
altre  più  antiche,  e  quattro  per  lo  meno  di  esse  avrebbero 
a  ritenersi  di  quattro  mani  diverse.  Si  aggiunga  che  tale 
ipotesi  riesce  inverosimile,  se  nel  giudicare  della  composi- 
zione di  questo  brano  si  voglia  tener  conto,  basandoci  sul 
criterio  dell'analogia,  di  quanto  mi  occorrerebbe  di  conclu- 
dere intorno  alla  formazione  degli  altri  brani  da  me  esa- 
minati. Partendo  invece  dall'ipotesi  di  una  compilazione, 
l'origine  di  quest'insieme  così  sconnesso  mi  pare  che  possa 
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esser  chiarita  in  una  maniera  più  razionale.  11  compilatore 
può  aver  usufruito,  a  comporre  la  sua,  diverse  teogonie 
(cfr.  Petersen,  Ursprung  u.  Alter  der  h.  Th.,  Hamb., 
1862,  specialm.  p.  3i).  Una  di  queste  conteneva  già  non 
solo  i  vv.  404-407  -|-  409-412,  ma  anche  la  notevole  di- 
gressione racchiusa  nei  vv.  416-419 -|- 4*'i6 -|- 428-440  -}- 
442-451,  forse  ampliamento  (rapsodico?),  forse  frammento 
di  inno  là  inserito  da  un  interpolatore.  Poiché  così  i  versi 
genuini  come  gli  interpolati  di  tutto  il  brano  si  presentano 
distribuiti  simmetricamente  in  strofe  quadernarie,  si  può 
congetturare,  che  la  Teogonia  a  cui  questo  brano  appar- 
tenne, fosse  tutta  quanta  in  quadernarie,  e  che  altri  fram- 
menti della  medesima  abbiansi  perciò  a  riconoscere  nel 
proemio  1  (=:  vv.  ì-io  -|-  24  -|-  23  -\-  26-3o  -\-  33-35),  nella 
recensione  quadernaria  della  nascita  di  Zeus  (=  vv.  453-456 
-f  459-464  +  466-469  +  47 1  -+472  -j-  474-477  -|-  481-484 
-f-  492-493  -|-  49^-496),  e  nell'altra  pur  quadernaria  del 
mito  di  Prometeo  (=  vv.  538-549  ~f"  558-56 1  '"  61 3-6 16). 
E  se  regge  questa  congettura,  abbiamo  nella  seconda  strofe 
del  proemio  I,  vv.  5-8,  che  pure  è  interpolata,  la  piiì  ma- 
nifesta conferma  che  questa  Teogonia  in  strofe  quadernarie 
aveva  già  subito  ampliamenti,  pure  sirofìci,  prima  ancora 
che  servisse  di  fonte  al  compilatore.  Ma  questi  conobbe 
probabilmente  anche  una  Teogonia  in  strofe  quinarie,  di 
cui  alcuni  avanzi  possono  frattanto  riconoscersi  nel  proemio  II 
(=vv.  36-37  +  39-41  -f  53.62  +  68+  li  +  i3-i8  +  2o- 
21  +75  +  69-71"*  104-106+  I  1  i-i  12),  nella  recensione 
quinaria  della  nascita  di  Zeus  (=  vv.  478-480  +  485-491 
+  498-502),  in  quella  pure  quinaria  dell'episodio  di  Pro- 
meteo (=  vv.  550-552  +  562-563  +  565-572  +  576-577 
+  585-589,  e  forse  591-593  +  601-602),  e  nei  frammenti 
stessi  dello  squarcio  sul  òa(J)nò?  ti)ìujv  accennato  nel  v.  i  12 
(=  vv.  392-401  '"421-425  *"  402-403);  e  dovendo  egli  com- 
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pilare  il  brano  relativo  ad  Ecate,  non  è  punto  inverosimile 
che  seguisse  il  sistema  altrove  tenuto,  di  accozzar  cioè  passi 
tolti  dall'una  e  dall'altra  Teogonia,  di  inserire  strofe  qui- 
narie in  quadernarie-,  insomma,  di  toglier  di  peso  dalla 
Teogonia  quadernaria  l'insieme  dei  vv.  404-407  -f-  409-412 
-f-  [416-419-1-  426  -f-  428-440  -j-  442-451]  e  di  introdurvi 
una  strofa  quinaria  tolta  dall'altra  Teogonia,  cioè  i  vv.  421- 
425,  che  poi  congiunse  coi  precedenti  per  mezzo  di  un 
verso  da  lui  composto,  il  v.  420.  Quanto  al  v.  452,  si  fa- 
rebbe un  gran  torto  al  compilatore,  pensando  che  potesse 
essere  aggiunto  da  lui;  ma  non  si  può  decidere  con  sicu- 
rezza che  non  possa  anche  esser  suo.  Opera  invece  di  un 
interpolatore  ha  da  ritenersi  con  molta  probabilità  il  v.  441: 
indubbiamente  lo  sono  i  vv.  408  e  427;  e  non  meno  di 
questi,  i  vv.  41 3-41  5,  della  cui  provenienza  ho  discorso  in 
principio. 

Palermo,  giugno   1892. 

Vittorio  Puntoni. 


E.   PiccoLOMiNi,  Sui  mimiambi  di  Eroda. 

Il  dotto  professore  dell'Università    romana    nella    Nuova 

Antologia  (voi,  XXXVIII,  serie  III,  fascicolo  del  16  aprile 

1892)  ha  pubblicato  un  importante  articolo  su  Eroda.  Non 

solo  fa  la  storia  della  recente  ed  importante  scoperta  e  degli 

studi  già  pubblicati,  ma  alle    notizie    biografiche  su  Eroda 

e  sul  genere  poetico    di    esso,  aggiunge    opportunamente  il 

riassunto  de'  mimiambi,  ed  anche  delle  traduzioni  in  prosa 

ed  in  versi.  L'articolo  è  tale    da    interessare   vivamente  gli 

eruditi  e  quanti  hanno  senso  per  l'arte. 

C.  O.  Z. 
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LA  CIRENAICA  NEL  SECOLO   QUINTO 
GIUSTA  LE  LETTERE  DI  SINESIO 


Per  la  morte  del  grande  Teodosio  spezzavasi  nuova- 
mente Punita  dell'impero  romano  :  non  ne  sentirono  perciò 
maggior  vantaggio  le  popolazioni,  che  mentre  Timpero  di 
occidente  volse  quindi  a  precipitosa  ruina,  le  province  del- 
l'impero bizantino  si  videro  non  meno  funestate  dalTinsi- 
pienza  di  un  governo  centrale  corrotto,  percorse  dai  bar- 
bari e  sconvolte  dalle  frequenti  eresie,  che  togliendo  all'animo 
il  sereno  conforto  di  una  fede  sicura,  ancora  più  rabbatte- 
vano. In  tali  condizioni  fu  pure  trascinata  la  Cirenaica,  già 
ricca  e  potente,  allora  umile  e  povera.  E  mentre  i  barbari 
la  devastavano  quasi  a  loro  arbitrio,  mentre  dalTincuranza 
della  corte  i  governatori  traevano  argomento  per  smungerla 
colle  rapine,  e  le  dissensioni  religiose  avevano  pure  in  essa 
un'eco  profonda,  la  Cirenaica  trovò  valida  difesa  solo  nel 
braccio  e  nel  senno  dei  suoi  abitanti.  Spiccò  tra  essi  Sinesio, 
il  quale  dopo  aver  dedicati  gli  anni  della  gioventiì  agli  studi 
filosofici,  entusiasta  ammiratore  di  Ipazia,  ritornalo  in  patria, 
consacrò  tutta  la  sua  influenza  (i),  tutta  la  sua  vita  in  di. 


(i)  L'autorità  di  Sinesio  fu,  senza  dubbio  alcuno,  grandissima.  Egli, 
e  per  la  nobiltà  dei  natali,  e  per  la  cultura  estesissima,  ebbe  facile 
accesso  presso  i  più  illustri  personaggi  di  Alessandria  e  di  Costanti- 
nopoli, coi  quali  si  strinse  in  intima  amicizia  e  coi  quali  si  man- 
tenne in  corrispondenza  fino  agli  ultimi  tempi  della  sua  vita.  A  Co- 
stantinopoli infatti  conobbe  Aureliano  che  fu  prefetto  del  pretorio 
nel  399  e  console  nel  400;  Simplicio  che,  sulla  fine  dell'impero  di 
Arcadio  e  sul  principio  di  quello    di    Teodosio,  occupò    il    posto  di 
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fesa  di  essa,  ora  come  ambasciatore  ad  Arcadie  in  Costan- 
tinopoli, ora  come  duce  dei  cittadini  contro  i  barbari,  ora 
come  metropolita  contro  l'empietà  e  l'avidità  dei  governatori: 
tanto  che  la  vita  di  lui  si  intreccia  strettissimamente  alla 
vita  ed  alla  storia  della  sua  patria,  della  quale  noi  non 
avremmo  oggi  quasi  notizia,  se  non  ci  fossero  state  con- 
servate, insieme  alle  molte  opere  di  lui,  anche  le  lettere  di 
Sinesio. 

Era  dunque  naturale  che  su  lui  in  modo  speciale  si  rac- 
cogliesse Tattenzione  degli  studiosi,  e  che  del  celebre  ve- 
scovo di  Tolemaide,  del  filosofo  Alessandrino,  si  studiassero 
con  amore  le  opere  e  la  vita.  Ed  i  lavori  che  noi  abbiamo 
su  Sinesio  sono  invero  numerosi.  Specialmente  in  questo 
secolo  si  è  molto  scritto  di  lui  e  della  sua  vita  ed  il  suo 
valore  come  uomo,  come  letterato,  come  filosofo  e  scienziato, 
è  stato  ampiamente  esaminato  e  discusso.  Così  ad  esempio  per 
citare  soltanto  i  principali  di  quelli  cui  ho  potuto  consultare, 
il  Druon  (i),  il  Lapatz  (2),  il  Sievers  (3),  il  Volkmann  (4),  il 


maestro  delle  milizie,  la  più  alta  dignità  militare  dell'impero  ;  Peonio, 
un  ufficiale  di  merito  superiore,  che  fu  poi  Conte  d'Egitto;  Pilemene, 
un  avvocato  di  Eraclea  nel  Ponto,  influentissimo;  un  Trifone  ed  un 
Asclepiodoto,  autorevolissimi,  ma  di  cui  non  sappiamo  chi  fossero. 
Se  poi  non  conobbe  Antemio,  conobbe  però  tutto  il  suo  consiglio 
segreto,  composto  di  Troilo,  un  sofista  di  Sida  in  Pamfilia,  Ana- 
stasio, intimo  di  Troilo  e  che,  per  riguardo  a  lui,  nel  407  fu  nomi- 
nato istitutore  dei  figli  dell'imperatore.  Teotimo  poeta  ed  un  Ni- 
candro.  Ad  Alessandria  conobbe  Ipazia,  la  celebre  filosofessa;  Teone 
suo  padre,  chiaro  matematico;  Teofilo,  il  famoso  patriarca,  il  filosofo 
Ercoliano,  Olimpio  ed  altri. 

(i)  Études  sur  la  vie  et  les  ceiivres  de  Synéshis,  évéqiie  de  Ptoléma'is, 
dans  la  Cyréna'ique,  aii  commencement  du  F«  siede.  Paris  iSSg. 

(2)  Lettres  traduites  pour   la   première  fois  et  suivies  d'études  sur 
les  derniers  moments  de  VHellénisme.  Paris  1871. 

(3)  Studien  :[ur  Geschichte   der   Rómischen    Kaiser.    Synesius    von 
Cyrene.  Berlino  1870. 

(4)  Synesius  von  Cyrene.    Eine    biograph.  Charakteristik   aus   den 
letpen  Zeiten  des  untergehenden  Hellenismus .  Lipsia  1869. 
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Tillemont  (i)  misero  specialmente  in  rilievo  la  figura  di  lui. 
Ma  la  maggior  parte  di  essi,  pur  dando  agli  avvenimenti 
della  Cirenaica  il  debito  posto,  li  ha  esaminati  in  quanto 
essi  concorrono  ad  illustrare  la  vita  del  Vescovo,  sul  quale 
in  particolar  modo  volgeva  il  loro  studio,  ma  non  ha  scorto 
come  colle  lettere  di  Sinesio  fosse  possibile  ricostruire  Tin- 
tiera  storia  della  Cirenaica  nel  periodo  di  tempo  che  visse 
Sinesio  stesso,  e  come  egli  ci  offrisse  notizie  non  solo  dei 
fatti,  ma  anche  delle  condizioni  interne,  delle  condizioni 
del  governo,  della  Chiesa,  delle  costumanze  locali,  dei  pro- 
dotti e  della  cultura  e  delle  superstizioni  dei  suoi  concitta- 
dini: onde  raggruppando  e  coordinando  tutte  queste  notizie, 
poteasi  presentare  della  Cirenaica  un  quadro  quasi  com- 
pleto. Solo,  fra  quelli  da  me  studiali,  il  Krabinger  in  un 
discorso  fatto  nel  i  85  i  all'Accademia  letteraria  di  Monaco  (2) 
si  propose  questo  assunto  e  nella  sua  dissertazione  com- 
pendiosissima  abbraccia  la  storia  della  provincia  di  Cirene 
dal  momento  in  cui  la  Pentapoli,  lasciata  da  Tolomeo 
Apione  in  eredità  ai  Romani,  divenne  una  provincia  del- 
rimpero,  fino  alle  ultime  notizie  porteci  da  Sinesio  \  ma 
oltre  ad  essere  compendiosissima,  è  in  alcune  parti  non 
svolta,  e  nelle  parti  toccate  non  scevra  di  inesattezze  ri- 
marchevoli ad  uno  studio  accurato.  Le  inesattezze  sue  sono 
nella  cronologia  che  non  solo  non  è  sicura,  ma  in  non 
pochi  casi,  evidentemente  errata.  Così  per  citare,  fra  mol- 
tissimi, un  esempio,  oltre  a  darci  per  stratega  un  certo  Gio- 
vanni, del  che  nulla  sappiamo  da  Sinesio,  pone  la  sua 
strategia  fra  il  407  ed  il  408,  mentre  da  Sinesio  risulta 
chiaro  che  gli  avvenimenti    che    riguardano  Giovanni  sono 

(1)  Mémoires  pour  servir  à  Vhistoire  ecclésiastique  des  six  premières 
siècles.  Paris  1701. 

(2)  Ueber  den  Ver/ali  der  Kyrenaischen  Pentapolis  in  deti  ersten 
Jahrhunderten  n.  Chr.  Fu  stampato  nelle  Gelehrte  An^eigen  di  Mo- 
naco, n.  38-40,  a.  i85i. 
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anteriori  al  406.  Difattl  Sinesio,  per  dipingerci  la  vigliac- 
cheria di  costui,  ci  parla  di  una  spedizione  contro  i  bar- 
bari a  cui  presero  parte  i  Balagriti,  arcieri  a  cavallo  ;  e 
d'altra  parte  si  sa  da  Sinesio  stesso  che  Cerealio  stratega 
tolse  loro  il  cavallo  nel  405. 

Non  mi  parve  quindi  inutile  uno  studio  delle  lettere  di 
Sinesio,  sotto  questo  punto  nuovo  di  vista,  mercè  il  quale 
mi  sarebbe  stato  possibile  offrire  un  contributo  alla  più 
completa  storia  di  una  provincia,  che  fu  certo  tra  le  più 
importanti  e  più  bersagliate  dell'impero  d'Oriente,  in  modo 
ancora  che  mentre  negli  altrui  lavori  la  Cirenaica  formava 
come  lo  sfondo  del  quadro  nel  quale  campeggiava  la  figura 
di  Sinesio,  nel  mio  invece  tutto  mirasse  a  rappresentare  le 
vicende  e  le  condizioni  politiche,  religiose  e  morali  della 
Cirenaica. 

Non  posso  però  ne  devo  dissimulare  che  gravi  difficoltà 
mi  si  opposero.  Le  persone  alle  quali  scrive  Sinesio  sono 
in  generale  individui  che  conoscono  le  condizioni  della  pro- 
vincia e  gli  avvenimenti  a  cui  Sinesio  accenna,  ugualmente 
bene  che  lo  scrivente.  Quindi  le  condizioni  sono  raramente 
e  brevemente  tratteggiate,  e  più  per  incidente  che  per  pro- 
posito, e  gli  accenni  agli  avvenimenti  rapidi  e  fugaci.  Ora, 
mentre  degli  avvenimenti  della  Cirenaica  nulla  sappiamo 
da  altre  fonti  per  questo  periodo,  è  facile  comprendere 
come  certe  frasi,  certi  accenni  che  potevano  al  destinatario 
della  lettera  richiamare  a  mente  moltissimi  fatti  anche  nei 
loro  più  minuti  particolari,  a  noi  tornino  oscuri,  misteriosi, 
lasciandoci  in  una  penosa  incertezza;  cosicché  quella  fonte 
unica  ed  importantissima,  che  abbiamo,  non  basta  a  noi, 
che  da  tanta  lontananza,  dovremmo  ricostruire  la  storia  di 
un  periodo  così  agitato.  Molto  quindi  conviene  lavorare  per 
induzione,  raffrontando  tra  loro  le  lettere,  facendo  tesoro 
d'ogni  frase  che  qua  e  là  possa  illuminarci. 
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Ma  vi  ha  di  più.  Questo  inconveniente  sarebbe  almeno 
in  parte  compensato,  se  conoscessimo  con  sicurezza  la  cro- 
nologia delle  varie  lettere,  ma  anche  questa,  disgraziata- 
mente, non  è  sicura.  Vero  è  Che  per  un  certo  numero  di 
lettere  è  abbastanza  facile  fissare  la  cronologia  esaminan- 
done il  contenuto  e  mettendolo  in  rapporto  colle  notizie 
della  vita  dello  scrittore  sufficientemente  conosciuta.  Anzi 
si  possono  stabilire  con  sicurezza  certi  capisaldi  per  distin- 
guere in  vari  gruppi  le  lettere  di  Sinesio,  a  seconda  delle 
varie  circostanze  della  vita  di  lui.  Senza  preoccuparmi  di 
quelle  anteriori  al  400  che  sono  scarsissime  e  prive  d'in- 
teresse per  la  storia  della  provincia,  possiamo  subito  di- 
stinguere tre  diversi  periodi  nella  vita  di  Sinesio,  a  cui 
corrispondono  tre  diversi  gruppi  di  lettere.  Il  primo  va 
dal  400  al  405,  o  meglio  al  408,  poiché  gli  ultimi  due 
anni  Sinesio  li  passò  ad  Alessandria  (i)  e  per  questo  ul- 
timo tratto  poco  o  nulla  sappiamo  della  storia  della  pro- 
vincia. Il  secondo  periodo  va  dai  primi  del  406  alla  metà 
circa  del  409.  Una  gran  parte  delle  lettere  appartenenti  a 
questo  periodo  si  distinguono  dai  frequenti  accenni  alla 
moglie  ed  ai  figli,  poiché  ad  Alessandria  si  ammogliò  e  ne 
tornò  con  un  figlio.  Il  terzo  periodo  va  dalla  quaresima 
del  410  —  poiché  sette  mesi  si  trattenne  ad  Alessandria 
per  la  sua  ordinazione  —  in  là,  cioè  circa  il  414.  Le  lettere 
di  questo  periodo  si  distinguono  tutte  dalle  altre  perchè 
contengono  continui  accenni  al  suo  vescovato.  Se  non  che, 
quando  pure  si  é  riusciti  a  determinare  con  relativa  sicu- 
rezza a  quale  dei  tre  periodi  debbansi  assegnare  le  lettere, 


(1)  Ep.  123,  p.  259  D.  Debbo  qui  avvertire,  una  volta  per  sempre, 
che,  fatto  lo  spoglio  sull'edizione  critica  dell'Hercher,  mi  sono  poi 
attenuto,  per  tutte  le  citazioni,  all'edizione  del  Petavio.  Parisiis  apud 
Carolum  Morellum,   i63i. 
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non  si  può  dire  di  avere  eliminate  le  maggiori  difficoltà, 
perchè  le  lettere  stesse  del  secondo  periodo  ondeggiano  tra 
il  principio  e  la  fine  di  esso-,  e  ad  accrescere  l'incertezza 
della  data  concorrono  le  stesse  frequenti  invasioni  barba- 
riche troppo  rassomiglianti  tra  loro,  perchè  dalle  notizie, 
che  Sinesio  ne  dà,  ci  sia  possibile  stabilire  con  precisione 
a  quale  di  esse  si  riferisca  la  tale  o  tal'altra  lettera.  Certo 
però  per  un  numero  non  indifferente  di  lettere  la  data  si  può 
precisare  con  esattezza  servendoci  degli  elementi  che  ci  offre 
Sinesio  stesso  -,  e  di  altre  non  poche,  quando  si  possieda 
una  completa  conoscenza  dell'epistolario,  si  può  fissare  la 
cronologia,  per  la  corrispondenza  delle  notizie  con  altre  già 
date  di  cui  conosciamo  con  precisione  il  tempo.  Di  altre 
poi  possiamo  fissare  la  data,  solo  tenendo  conto  di  parti- 
colari minuziosissimi  che  sfuggono  ad  una  semplice  lettura 
e  che  si  possono  cogliere  solo  con  uno  studio  lungo  ed 
una  conoscenza  perfetta  della  corrispondenza-,  molte  poi 
restano  senza  data  affatto  e  si  possono  aggregare  piuttosto 
ad  un  gruppo  che  ad  un  altro  per  induzione  piià  che  per 
ragioni  evidenti.  Il  riordinamento  cronologico  della  corri- 
spondenza, dovè  essere  quindi,  per  chiunque  si  accinse  a 
studiare  Sinesio,  il  lavoro  preliminare  ed  essenziale,  ma  si 
può  pur  comprendere  che  esso  fu  assai  vario  ed  incompleto. 
Però  tra  i  sistemi  tentati  meritano  speciale  menzione  quello 
del  Clausen  (i),  del  Lapatz  e  del  Druon.  Quello  del  Clausen 
non  ho  potuto  conoscerlo.  Dopo  il  Druon  il  Lapatz  nella 
traduzione  francese  dell'epistolario  ha  posto  a  pie  di  cia- 
scuna lettera  la  data,  senza  indicarne  però  le  ragioni.  An- 
dremmo nondimeno  errati,  se  dal  fatto  che  il  Lapatz  ha 
creduto  di  dover  cangiare  la  cronologia  del  Druon,  argo- 
mentassimo migliore  il  lavoro  del  Lapatz. 


[\)  De  Synesio   philosopho,  Libyae  Pentapoleos  Metropolita,  i83i. 
Hivisia  di  filologia,  ecc.  XXI.  15 
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La  cronologia  della  corrispondenza  di  Sinesio  ha,  senza 
dubbio,  col  Lapatz,  fatto  un  passo  indietro.  Mi  basti  citare 
un  caso  solo,  eloquentissimo.  Un  tal  Giovanni  era  accu- 
sato di  aver  ucciso  il  fratello  Emilio.  Questo  fatto  fu  co- 
municato a  Sinesio  ad  Alessandria,  dove  allora  era,  dal 
fratello  Evozio.  Egli  rispose  subito  al  fratello  (i),  deplo- 
rando che  l'illustre  suolo  di  Cirene  fosse  divenuto  teatro  di 
sì  truci  spettacoli,  e  scrisse  immediatamente  a  Giovanni  (2), 
eccitandolo  a  dimostrare  la  sua  innocenza  o  ad  espiare  il 
suo  fallo.  Ebbene  :  queste  due  lettere,  scritte  nello  stesso 
momento,  per  lo  stesso  fatto,  sono  state  datate  con  un  in- 
tervallo di  qualche  anno  fra  loro  dal  Lapatz.  Il  Druon  in- 
vece in  un  saggio  cronologico  completo  della  corrispondenza, 
espone  le  ragioni  delle  varie  date,  il  che  dà  naturalmente 
al  sistema  di  lui  una  base  razionale.  E  con  questo  stesso 
criterio  mi  sono  io  pure  accinto  al  difficile  lavoro,  nel  quale 
credo  pure  di  esser  riuscito  ad  assegnare  la  data  alle  sin- 
gole lettere,  delle  cui  notizie  mi  valevo.  E  se  ho  potuto 
confermare  quasi  intieramente  le  date  del  Druon,  in  alcune 
lettere  ho  dovuto  scostarmi  da  lui  e  con  buone  ragioni  (3)*, 
e  spesso  mi  è  avvenuto  —  il  che  mi  affida  dell'esattezza 
delle  mie  induzioni  —  di  convalidare  con  ragioni  validissime 
certe  date  che  il  Druon  aveva  più  indovinato   che  provato. 

Risolute  così  le  due  prime  difficoltà,  eccoci  ora  di  fronte 
ad  una  questione  gravissima:  sono  poi  completamente  degne 


(i)  Ep.  5o. 

(2)  Ep.  146,  p.  283. 

(3)  Per  citare  qualche  esempio,  il  Druon  argomenta  che  la  lettera 
128  sia  stata  scritta  da  Sinesio  negli  ultimi  anni  del  suo  vescovato, 
dal  fatto  che  lo  stile  della  lettera  riproduce  le  sacre  scritture,  cosa 
non  troppo  facile  in  Sinesio.  lo  ritengo  basti  leggerla  semplicemente, 
per  accorgersi  che  non  è  neppure  di  Sinesio.  Così  gli  avvenimenti 
contenuti  nella  lettera  122  il  Druon  li  riferisce  alla  guerra  del  405  : 
io,  per  le  ragioni  esposte  a  suo  luogo,  ho  creduto  doverli  riferire 
alla  guerra  del  400. 
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di  fede  le  lettere  di  Sinesio  ?    Questa  domanda  si  presenta 
spontanea  a  chiunque,  colla  scorta  di  lui,  imprenda  ad  os- 
servare lo  svolgersi  successivo  degli  avvenimenti  nella  Cire- 
naica dopo  il  400.  La  storia  di  questa  provincia,  così  come 
ci  è  nota  da  Sinesio,  non  è  che  un  tessuto  doloroso  di  sof- 
ferenze, un  incalzarsi  precipitoso  di  sventure,  l'una  più  tre- 
menda deiraltra.  DalPuna  parte    i    barbari    che    divenuti  1 
padroni  della  provincia,  saccheggiano,  devastano,  abbattono 
le  città  e  i  villaggi  a  loro  talento,  traendosi  dietro  alia  rin- 
fusa intieri  armenti  di  cavalli  e  di  cammelli  rubati,  schiere 
innumerevoli  di  uomini,  di  donne    e    di    fanciulli  fatti  pri- 
gionieri, ridendosela  allegramente  dei  soldati    che    fuggono 
di  continuo,  innanzi    a    loro,  a  nascondersi  al  riparo  delle 
mura;  e  dall'altra  i  capi  militari  e  i  governatori  civili,  che 
si  succedono  l'uno  quasi  sempre  peggiore   dell'altro,  impe- 
gnati soltanto    ad  arricchirsi    e    ad    aggravare  la  mano  sui 
contribuenti,  facendoli  segno  ad  ogni  loro  persecuzione,  ad 
ogni  più  efferata  sevizia.  Eppure  a  questo  quadro  della  Ci- 
renaica, che  è  di  per  se  stesso  così  orrido  e  così  desolante, 
sembra  a  chi  legge  che  l'autore  si  sforzi  ad  aggiungere  con 
ogni  cura  le  tinte  più   oscure  e  più    fosche,  quando  si  os- 
servino i  repentini   trapassi,  di  cui  abbiamo  spessi    esempi 
in  Sinesio,  da  uno  stato  di  prostrazione    e    di  esaurimento 
indescrivibile,  ad  una  quiete  e  ad  un  benessere    inimmagi- 
nabile*, le  vittorie  trionfali  di  quaranta  soldati  contro  eserciti 
intieri  di  barbari  che  hanno  corso  da  padroni  la  provincia, 
durante  lunghi  mesi  di  guerra-,  la  battaglia    di    Marcellino 
che  basta  da  sola  a  cancellare    e    rimediare  tutti    i   mali  e 
tutte  le  sciagure  della  strategia  di  Innocenzo.   E  troppo  re- 
pentino   il    trapasso    dalla    massima  miseria    al    benessere, 
troppo  evidente  la  sproporzione  fra  i  mali  che  hanno    tor- 
mentato la  provincia  da  una  parte    e    i    rimedi  che  hanno 
servito  a  salvarla    dall'altra,  perchè    non  sorga    spontanea- 
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mente  nell'animo  di  chi  legge  il  dubbio  di  una  esagerazione 
abbastanza  grande  nell'autore,  e  un  sospetto  anche,  non 
del  tutto  ingiustificato,  sulla  attendibilità  delle  notizie  che 
egli  ci  dà.  E  l'esagerazione,  diciamolo  pur  francamente,  ci 
è  senza  dubbio. 

Intanto  noto  subito  per  i  vari  periodi  di  benessere  nella 
Pentapoli,  che  tutto  quel  poco  di  bene    che  si  fece  a  van- 
taggio della  provincia,  è  dovuto  tutto  a  singoli  personaggi. 
Dopo  il  perfido  governo    militare  di  Cerealio,  e  dopo  anni 
intieri  ricolmi  di  sventure,  viene  Gennadio    Siro,  sotto  cui 
si  respira  liberamente-,  dopo  la  tirannìa  di  Andronico,  pas- 
sata   in    mezzo    agli    orrori    della   guerra    barbarica,  viene 
Anisio  che  debella    gli    Ausuriani  e  si  dà  a  conoscere   per 
il  più  giusto  e  il  più  pio  dei  generali  •,  dopo  l'anno  sciagu- 
rato della  strategia   d'Innocenzo  viene    Marcellino  che  con 
una  sola  battaglia  rigetta  i  barbari  e  ridona  la  calma  e  la 
felicità  alla  provincia.  Orbene  :  nelle  epoche    di   decadenza 
letteraria,  uno  dei  difetti  più  comuni   è  la  pompa  e  la  ba- 
nalità dell'elogio;  ma  non  basta  :  due  di  questi   magistrati, 
Gennadio    e    Marcellino,  in  seguito    al    loro    governo  nella 
Cirenaica,  sono  accusati,  e  le  notizie  delle   loro  virtù  e  dei 
loro  meriti,  le  raccogliamo  da  Sinesio  che  scrive  per  difen- 
derli-, e  ben  si  sa  quanto,  in  simili  testimonianze,  dobbiamo 
proceder  guardinghi.  Ma  l'esagerazione    nel   colorire  fosca- 
mente  le  sventure  della  Cirenaica  è  più  evidente  ancora,  e 
deve  avere,  come  vedremo  in  seguito,  una  ragione  partico- 
lare nel  nostro  autore.   Ammessa  questa    esagerazione,  ve- 
diamo ora  se  essa  giunga  al  punto  di  infirmare  la  veridicità 
delle  notizie  che  ci  dà  Sinesio.  Il  mezzo   più  sicuro  di  as- 
sicurarci della  veridicità  delle  lettere  di  Sinesio   ci    manca, 
poiché,  disgraziatamente,    per  la  storia    della    Cirenaica   in 
questo    periodo,    non    abbiamo    altra    fonte    all'infuori    del 
nostro  autore.    Le    testimonianze    degli    antichi,  o    meglio, 
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degli  autori  meno  lontani  da  lui,  ci  sono  quasi  del  tutto 
inutili,  perchè  non  fanno  altro  che  constatare  la  fama  che 
godettero  in  ogni  tempo  fra  i  dotti  le  lettere  di  lui  (i), 
senza  accennare  per  niente  alla  loro  credibilità-,  e  la  parte 
pili  interessante  di  queste  testimonianze,  rimane  per  noi 
pur  sempre  quella  che  si  riferisce,  desunta  del  resto  in  gran 
parte  dalle  opere  stesse  dell'autore,  all'integrità  di  Sinesio 
ed  alla  stima  che  egli  godette,  come  uomo,  presso  i  con- 
temporanei. La  stima  per  lui  come  uomo  fu,  e  giustamente, 
incondizionata;  e  della  reputazione  che  egli  godette  non  solo 
fra  i  suoi  concittadini,  ma  fra  gli  abitanti  di  tutta  intiera 
la  provincia;  della  sua  integrità,  delle  relazioni  che  egli 
ebbe  coi  personaggi  più  illustri  e  più  stimau  di  Costanti- 
nopoli ed  Alessandria,  non  può  non  tener  conto  chi  im- 
prenda ad  esaminare  la  questione  della  attendibilità  e  della 
veridicità  delle  sue  notizie.  Ogni  altra  prova  della  sua  ve- 
ridicità noi  la  dobbiamo  desumere  direttamente  dagli  scritti 
di  Sinesio  medesimo,  procurando  di  istituire,  come  meglio 
si  possa  per  noi,  un  confronto  accurato  dei  vari  scritti  e 
delle  varie  notizie  fra  loro.  Ma  quali  sono  i  motivi  che 
potrebbero  indurci  a  sospettare,  oltre  ad  una  certa  esage- 
razione, anche  un'alterazione  addirittura  della  verità  di  Si- 
nesio? 

Non  accenno  ad  un  motivo  che  potrebbe  indurre  qualche 
sospetto  in  chi  non  conosce  a  fondo  Sinesio,  quello  cioè  di 
aver  egli  cercato  nei  suoi  scritti  di  dare  il  maggior  risalto 
possibile  alla  propria  figura.  Egli  certo  fu  al  suo  tempo  il 
personaggio  più  ragguardevole  e  più  interessante  della  Ci- 
renaica, ma  il  suo  carattere  e  la  sua  figura  esce  dai  suoi 
scritti  intiero  e  tutto  di  un  pezzo  ;  capacissimo    di    trovare 


(I)  Vedi  il  Lexicon  di  Suida  al  nome  Sinesio:   Evagrio,  1,  15    e 
Fozio,  cod.  XXVI. 
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le  forme  più  cortesi,  piij  strane,  più  esagerate  di  compli- 
menti per  gli  amici,  è  altrettanto  incapace,  come  uomo,  di 
attribuirsi  dei  vanti  che  non  gli  spettano.  Le  ragioni  dei 
dubbi  sulla  sua  veridicità  si  fondano  su  basi  troppo  diverse 
da  questa.  Basta  constatare  il  fatto  che  le  notizie  sulla 
storia  della  Cirenaica,  sono  contenute  quasi  intieramente 
nella  corrispondenza  epistolare  di  un  uomo  come  Sinesio, 
letterato  e  filosofo,  legato  in  amicizia  coi  personaggi  più 
ragguardevoli,  che  rivestirono  allora  le  più  alte  cariche  dello 
stato  a  Costantinopoli  e  ad  Alessandria,  coi  letterati  e  coi 
filosofi  più  famosi  del  suo  tempo,  perchè  ognuno  comprenda 
subito  facilmente  quali  e  quanti  dubbt  si  possano  elevare 
sulTattendibilità  delle  notizie  contenute  in  essa.  Ma  accanto 
ai  letterati  famosi,  ai  personaggi  potenti  abbiamo,  fortuna- 
tamente per  noi,  gli  amici  schietti  e  sinceri,  il  fratello,  i 
superiori;  e  accanto  alle  lettere  che  si  risentono  un  poco 
troppo  della  preoccupazione  letteraria  dell'autore  (i),  ac- 
canto alle  lettere  che  informano  i  più  alti  magistrati  di 
Costantinopoli  e  di  Alessandria  intorno  alle  sventure  della 
provincia  e  alla  condotta  dei  magistrati  locali,  abbiamo 
anche  le  lettere  che  rivestono  semplicemente  un  carattere 
puramente  confidenziale  ed  informativo,  e  della  veridicità 
di  queste  non  si  può  in  alcun  modo  dubitare;  non  solo, 
ma  Pesame  delle  altre,  colla  scorta  di  esse,  varrà  anche  a 
convincerci  della  veridicità  di  Sinesio. 


(i)  Molte  delle  lettere  di  Sinesio  si  risentono  di  preoccupazione 
letteraria.  Egli  si  serve,  non  di  rado,  della  forma  epistolare  per  fare 
sfoggio  della  sua  erudizione  e  del  suo  ingegno.  Per  questo  egli  con- 
serva copia  delle  lettere  che  scrive:  per  questo  si  raccomanda  agli 
amici  che  gli  conservino  l'originale,  se  gli  mancò  il  tempo  di  tra- 
scriverlo nel  suo  libro  (Ep.  4,  p.  169  A).  Le  sue  lettere  dirette  ad 
Olimpio,  a  Pilemene  e  ad  altri  saranno  lette  e  commentate  parola 
per  parola  Ep.  loi,  p.  240  D,  come  egli  legge  e  commenta  le  let- 
tere di  loro  nelle  riunioni  delle  persone  più  colte  della  Cirenaica. 
Ep.   101,  p.  239  A. 
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Mi  limito  ai  fatti  più  salienti.  Le  notizie  sulla  strategìa 
di  Cereali©  sono  contenute,  come  vedremo  a  suo  luogo, 
nelle  lettere  129,  i3i  e  i32.  La  lettera  129  è  diretta  a 
Simplicio,  magister  militimi^  in  Costantinopoli,  la  piij  alta 
carica  militare  dello  stato,  per  lamentarsi  con  lui  di  Cerealio 
e  per  esporgli  i  danni  derivatine  alla  provincia  \  nulla  d'im- 
probabile quindi,  date  le  circostanze  in  cui  è  scritta  la  lettera, 
che  si  aggravino  le  colpe  di  Cerealio.  La  i32  è  ad  Olimpio 
di  Seleucia  in  Siria,  un  dotto  del  Panellenio  Alessandrino; 
nessuna  difficoltà  quindi  ad  ammettere  che  egli  scrivendo  ad 
un  uomo  che  si  compiace  di  lettere,  miri  piuttosto,  come  fa 
senza  dubbio  nell'epistola  147  allo  stesso  individuo,  all'im- 
pressione che  vuol  fare  sull'animo  del  lettore,  che  all'esat- 
tezza più  scrupolosa  nei  particolari  più  piccoli  degli  avve- 
nimenti che  narra.  Ma  la  lettera  i3i  è  al  fratello  che  abita 
in  Ficunte  e  non  è  che  un  ragguaglio  degli  avvenimenti 
che  si  svolgevano  intorno  a  Cirene;  ragguaglio  che  doveva 
essere  esatto  sicuramente,  perchè  a  Ficunte  ci  si  trovava 
nelle  stesse  condizioni  che  a  Cirene,  e  la  lettera  di  Sinesio 
non  ha  altro  scopo  che  quello  di  tenere  al  corrente  il  fratello 
sulle  mosse  dei  nemici  e  sui  pericoli  della  provincia.  Eb- 
bene, le  notizie  concordano  perfettamente  con  quelle  delle 
lettere  1 29  e  i32,  onde  i  dubbi  che  si  potrebbero  elevare 
sulle  prime  due  lettere  non  sono  sufficenti  per  infirmarne 
la  credibilità.  Ed  un'altra  prova,  anche  più  decisiva,  della 
credibilità  di  queste  due  lettere,  l'abbiamo  nella  Catastasi 
per  gli  avvenimenti  del  412,  dove  Sinesio  tornando  col 
pensiero  agli  avvenimenti  di  sette  anni  innanzi,  ed  alla  stra- 
tegìa di  Cerealio,  dichiara  che  nel  405  s'iniziò  la  rovina 
definitiva  della  Cirenaica  (i).  Questa  impressione  così  viva, 
che  si  è  mantenuta    la    medesima,  attraverso    sette    lunghi 


'i)  Cat.  I,  p.  298  D  e  299  A. 
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anni  di  sventure  e  di  rovine  anche  maggiori,  ci  affida  ancor 
meglio  che  gli  avvenimenti  esposti  nella  lettera   129  e   i32 
non  furono  per  niente  alterati  per  il  fatto  che  Sinesio  scri- 
veva sotto  l'impressione  dei  fatti  che  esponeva. 

Gli  avvenimenti  del  412,  i  più  gravi  sicuramente,  sono 
contenuti  in  un  componimento  letterario,  la  T  Catastasi. 
Qual  maraviglia  che  Sinesio  nelTimpeto  del  dolore,  avesse 
esagerati,  fino  ad  alterarli,  gli  avvenimenti  della  Cirenaica? 
Ebbene,  nella  lettera  99  a  Teofilo  scritta  nella  stessa  cir- 
costanza, lo  stato  della  Cirenaica  è  descritto  in  poche 
parole,  ma  in  modo  non  meno  desolante  che  nella  Cata- 
stasi \  e  la  reverenza  ben  nota  del  metropolita  per  il  grande 
patriarca,  non  gli  avrebbe  permesso,  nonché  alterare,  nep- 
pure esagerare  gli  avvenimenti,  tanto  piiì  che  il  messaggero 
speciale,  spedito  in  questa  circostanza  ad  Alessandria  per 
chiedere  aiuto,  e  che  doveva  parlare  con  Teofilo,  avrebbe 
smentito  facilmente  la  relazione  esagerata  del  vescovo.  Ogni 
dubbio  quindi  di  alterazione  della  verità  parmi  remosso  \ 
resta  però  a  spiegarsi  quella  foschezza  di  colori  che  Sinesio 
adopera  sempre,  anche  nelle  lettere  di  carattere  puramente 
confidenziale,  quando  parla  delle  condizioni  sventurate  della 
Cirenaica.  E  la  ragione  di  questo  fatto,  per  quello  che  io 
me  ne  credo,  non  può  esser  difficile  ad  afferrarsi,  quando 
si  consideri  colla  massima  attenzione  la  vita  di  Sinesio. 
Egli  è  certamente  il  personaggio  più  importante  del  suo 
tempo  nella  Cirenaica,  a  vantaggio  della  quale  spese  tutta 
la  sua  vita.  Giovanissimo  propose  nel  Consiglio  di  Cirene 
tutti  quei  provvedimenti  che  a  suo  modo  di  vedere,  dove- 
vano immancabilmente  conferire  al  miglioramento  delle  con- 
dizioni della  provincia  (i)  e  li  sostenne  con  tanto  interesse, 
che    quando  nel  397  si  pensò  di  inviare    a    Costantinopoli 


(i)  Ep.  94,  p.  235  AB. 
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un  ambasciatore  che  rappresentasse  alla  corte  le  misere 
condizioni  della  Cirenaica,  su  lui  cadde  la  scelta  unanime 
di  tutte  le  città.  Quivi  ammesso,  dopo  varie  e  lunghe  vi- 
cende, alla  presenza  deirimperatore,  toccò,  con  mano  au- 
dace, tutte  le  piaghe  dello  stato  e  ne  propose  i  rimedi  -, 
quivi  si  adoperò  in  ogni  modo  per  il  risorgimento  della 
Cirenaica,  interessando  alle  sorti  di  lei  i  personaggi  più  in- 
fluenti della  corte  bizantina,  legandoseli  in  amicizia  proficua 
con  doni  e  con  scritti  (i).  Ma  i  vantaggi  non  furono  quali 
esso  desiderava.  Anzi,  tolti  questi  piccoli  sollievi  ottenuti 
per  il  momento,  possiamo  dire  con  sicurezza  che  mai  la 
provincia  si  trovò  in  condizioni  più  misere  di  quelle  in  cui 
cadde  dopo  la  legazione  del  897.  Che  maraviglia  adunque 
se  a  Sinesio  che  tanto  operò  per  il  miglioramento  della  Ci- 
renaica, che  all'amore  per  la  sua  provincia  sacrificò  la 
quiete  degli  studi,  gli  agi  di  una  ricca  posizione,  la  libertà, 
la  famiglia  e  le  convinzioni  perfino,  quando  sah  al  soglio 
vescovile  di  Tolemaide,  rimase  nell'animo  un  cruccio  con- 
tinuo contro  la  corte  di  Costantinopoli,  che  non  mostrava 
neppure  di  ricordarsi  dell'esistenza  di  questa  provincia  ? 
Che  maraviglia,  se  egli  narrando  la  storia  della  Cirenaica, 
colorì,  senza  per  questo  alterare  minimamente  la  verità  es- 
senziale dei  fatti,  con  tinte  abbastanza  fosche,  le  sventure 
della  sua  provincia,  acciò  apparisse  ancor  maggiore,  agli 
occhi  di  chi  leggeva,  la  colpa  del  governo  di  Costantino- 
poli che  egli  teneva,  ed  a  ragione,  l'unico  responsabile  della 
ruina  della  Pentapoli?  Se  dunque  noi  non  possiamo  credere 
letteralmente  al  racconto  di  Sinesio,  le  ragioni  addotte  ci 
provano  però  luminosamente  come  egli  sia  degno  di  fede. 
Converrà  accostarsi  a  lui  e  interrogarlo  con  cautela,  ma 
ciò  non  distrugge  punto  il  valore  e  l'importanza  dell'unica 


;i)  Ep.   i53,  p.  293  B  C. 
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fonte,  da  cui  possiamo  trarre  la  storia  della  Cirenaica.  E 
anzi  mia  ferma  persuasione  che  troppo  poco  sia  stato  con- 
siderato Sinesio  sotto  questo  aspetto,  onde  io  ardisco  spe- 
rare e  di  potere  offrire  un  buon  contributo  alla  storia  della 
Cirenaica  e  di  riempiere  una  lacuna  nella  biografia  di  Si- 
nesio. E  perchè  il  quadro,  che  io  mi  propongo  di  presen- 
tare, riesca  possibilmente  completo  e  chiaro,  parmi  conve- 
niente anzitutto  di  chiarire  quali  erano  le  condizioni  della 
Cirenaica,  e  le  cause  che  l'avevano  già  fatta  decadere  prima 
del  400-,  dopo  di  che  verremo  esaminando  successivamente 
le  vicende  politiche  esterne  e  le  condizioni  interne,  fino  al 
punto  in  cui  Sinesio  ci  sarà  di  guida. 


I.  —  La  Cirenaica  avanti  il  400. 

I .  Le  lettere  rimasteci  di  Sinesio,  comprendono  un 
brevissimo  giro  di  anni,  dal  SgS  circa  al  414,  e  quelle  an- 
teriori al  400  sono  così  ristrette  di  numero  e  così  spoglie 
di  notizie  utili,  che  se  non  ci  restasse  il  discorso  pronun- 
ciato da  Sinesio  alla  presenza  di  Arcadio,  come  ambascia- 
tore di  Cirene,  e  se  non  avessimo  nelle  posteriori  al  400, 
accenno  alla  storia  della  provincia  avanti  questo  tempo,  noi 
potremmo  dire  di  ignorare  completamente  le  condizioni  e 
la  storia  della  Cirenaica  avanti  la  legazione  del  397.  Se- 
nonchè  neppure  dal  discorso  di  Sinesio  ad  Arcadio  ci  viene 
quella  luce  che  la  circostanza  in  cui  esso  fu  pronunciato, 
ci  farebbe  sperare,  poiché  Sinesio,  capitatagli  l'occasione  di 
parlare  all'imperatore,  volle  fare  un  bel  discorso,  piuttosto 
che  un  buon  discorso;  cosicché  mancò  di  parlare  della  con- 
dizione speciale  di  Cirene  e  trattò  dell'impero  in  generale, 
dichiarando  che  dal  benessere    e    dalla    felicità   dell'impero 
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dipende  il  benessere  e  la  felicità  delle  province   in   partico- 
lare.   Però  colla    scorta    degli    accenni    contenuti  in  esso  e 
nelle  lettere  posteriori,  siamo  in  grado  di  formarci  una  idea 
della  condizione  della  Cirenaica  prima  del  397. 

2.  Che  cosa  era  a  questo  tempo  Cirene?  questa  «  città 
greca,  nome  antico  e  venerabile,  celebrato  in  un  numero 
infinito  di  canzoni  dei  saggi  antichi  »  ?  «  Povera  ed  umile, 
soggiunge  Sinesio,  ammasso  immenso  di  ruine  »  (i).  Anche 
prescindendo  dal  testamento  di  Tolomeo,  che  aveva  segnato 
il  principio  della  decadenza  della  Cirenaica,  la  provincia 
era  stata  ridotta  allo  stato  deplorabile  lamentato  da  Sinesio 
da  parecchi  fatti,  Pesame  dei  quali  ci  renderà  anche  più 
facile  il  comprendere  lo  stato  della  Cirenaica  per  il  tempo 
da  noi  studiato,  tanto  più  che  lo  stesso  Sinesio  ci  sarà 
anche  in  esso  guida  speciale. 

Dopo  essere  stata  alquanto  tempo  aggregata  alla  diocesi 
di  Oriente  (2)  la  Cirenaica  passò  più  tardi  alla  diocesi  del- 
l'Egitto-, ma  essa  rimase  pur  sempre  segregata  quasi  dal 
mondo,  lontana  più  che  materialmente,  moralmente  dal 
centro  deirimpero.  Rare  erano  le  navi  che  dalla  Cirenaica 
andassero  a  Costantinopoli,  rarissime  quelle  che  da  Costan- 
tinopoli venissero  alla  provincia  (3).  Né  meno  raro  era 
rapprodo  alla  Cirenaica  di  navi  greche  (4)  e  sirie  (5).  Vero 
è  bensì  che  con  Alessandria  le  relazioni  erano  meno  infre- 
quenti e  meno  difficili.  I  marinai  di  Ficunte,  porto  dei 
Cirenesi  (6),  andavano   abbastanza    spesso  ad  Alessandria, 


(i)  Discorso  intorno  alla  regia  potestà,  p.  2  C  D.  Qui  veramente  si 
parla  della  sola  Cirene,  ma  quello  che  si  dice  di  essa  si  può  appli- 
care a  tutta  la  provincia,  come  del  resto  fa  Sinesio. 

(2)  M  a  r  q  u  a  r  d  t,  RÓmische  Staatsverfassung,  p.  298. 

(3)  Ep.   129,  p.  263  C.  Ep.  61,  p.  204  D. 

(4)  Ep.  54,  p.  190  B.  Ep.  52,  p.  189  C. 

(5)  Ep.   147,  p.  284  B. 

(6)  Ep.   100,  p.  238  D. 
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più  di  rado  a  Costantinopoli,  ed  ogni  volta  che  dal  porto 
di  Ficunte  partiva  una  nave  diretta  ad  Alessandria,  si  con- 
segnavano veri  pacchi  di  lettere  ai  marinari  (i)  per  qualche 
persona  amica  di  Alessandria  che  restava  incaricata  di  di- 
stribuirle ai  destinatari,  e  di  trovare  un  nuovo  mezzo  di 
invio  per  quelle  che  dovevano  andare  a  Costantinopoli  o 
in  qualche  altra  parte  dell'impero  (2).  Ma  il  più  delle  volte, 
per  varie  ragioni,  le  lettere  giravano  degli  intieri  mesi  e 
deirintiere  stagioni,  tanto  che  si  riportava  tavolta  a  chi  le 
aveva  spedite  dalla  Cirenaica  a  Costantinopoli,  Tintiera  cor- 
rispondenza di  un  anno  (3).  Era  una  vera  fortuna  quando 
arrivavano  nella  provincia  dei  messaggeri  del  re,  i  quali  si 
fermavano  per  mutare  i  pubblici  cavalli  (4)  e  si  incarica- 
vano anche  delle  corrispondenze  private.  Le  comunica- 
zioni con  Alessandria  erano  più  facili  e  frequenti.  Oltre 
la  maggior  facilità  di  comunicazioni  marittime,  da  Ales- 
sandria arrivavano  frequentemente  o  dei  magistrati  che  ve- 
nivano nella  provincia  con  qualche  missione,  o  dei  senatori 
alessandrini  che  venivano  nella  provincia  a  portare  gli  sti- 
pendi ai  soldati  (5),  o  dei  questori  e  prefetti  dell'annona  (6) 
od  altri  magistrati.  Di  più,  da  Alessandria  veniva  ogni  anno 
un  latore  delle  lettere  pasquali,  cui  si  consegnavano,  pro- 
fittandone, lettere  particolari  (7),  Ma  ciononostante,  questi 
frequenti  mezzi  di  comunicazioni  e  l'occasione  che  gli  abi- 
tanti ne  prendevano  per  scambiare  più  spesso  le  lettere 
cogli  amici  di  Alessandria  e  di  Costantinopoli,  non  basta- 
vano a  togliere  la  Cirenaica  dal  suo  isolamento,  onde  ci 
spieghiamo    perfettamente    la    completa    ignoranza    che    lo 


(i)  Ep.  87,  p.  230  B.  —  (2)  Ep.  i32,  p.  269  B.  —  (3)  Ep.  129, 
p.  263  C.  —  [i^]  Ep.  i32,  p.  269  A.  —  (5)  Ep.  18,  19,  20,  21, 
p.  76  A  B  C  D  e  p.  77  A.  —  (6)  Ep.  86,  p.  23o  A.  —  (7)  Ep.  i34, 
p.  271  D. 
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Stesso  Sinesio  mostra  del  mondo  romano  (i).  Ad  accrescere 
i  danni  di  questo  isolamento  concorreva  la  nessuna  cura 
che  Costantinopoli  si  prendeva  della  Cirenaica,  così  per  ri- 
guardo alla  sua  amministrazione  civile  e  militare,  così  per 
riguardo  alla  difesa  della  provincia  contro  i  barbari  che  la 
minacciavano. 

3.  Nelle  lettere  di  Sinesio  troviamo  indicati  di  volta  in 
volta  due  supremi  magistrati,  cioè  il  Dux  Libyae,  che  egli 
chiama  (TTpaTriyó^,  ed  il  Praeses  della  provincia  o  fiTcìawv; 
ma  quando  la  prima  delle  due  magistrature  sia  stata  isti- 
tuita, e  se  essa  abbia  coesistito  all'altra,  non  ci  risulta  chia- 
ramente. Dovette  essere  solo  in  seguito  ad  avvenimenti  ed 
a  condizioni  speciali  della  provincia,  che  si  pensò  a  darle 
un  dux  particolare,  che  ne  tutelasse  gV  interessi  militari 
più  da  vicino.  E  potè  anche  avvenire,  secondo  il  Druon, 
che  in  un  tempo  così  arruffato,  per  una  provincia  così 
disgraziata,  un    solo   individuo  dovesse  spesso  rivestire  en- 


(i)  Di  questa  completa  ignoranza  del  mondo  occidentale  abbiamo 
in  Sinesio  e  direttamente  e  indirettamente  prove  non  dubbie.  Nel 
4o5  egli  non  conosce  dei  consoli  del  404  che  Aristeneto,  il  console 
di  Oriente;  di  quello  d'Occidente,  che  pure  era  Onorio,  egli  ignora 
perfino  il  nome.  Ep.  i32,  p.  268  D.  Le  notizie  dell'Occidente  as- 
sumono per  gli  abitanti  della  Cirenaica,  non  escluso  Sinesio,  un 
aspetto  misterioso  ed  arcano  ;  e  Sinesio  scrive  da  Cirene  al  fratello, 
che  è  tornato  da  Tolemaide,  per  domandargli,  se  egli  sappia  che  cosa 
sia  TÒ  9puXXou|Lievov  àtróppriTOv  òtto  Tf\c,  tanépac,.  Ep.  109,  p.  252  D. 
E  le  sue  lettere  scritte  agli  amici  di  Alessandria  e  di  Costantinopoli, 
al  solo  scopo  di  fare  sfoggio  della  sua  erudizione,  così  infarcite  di 
citazioni  di  tutti  gli  autori  greci,  non  sono  una  prova  sicura  della 
sua  ignoranza  della  lingua  latina  ?  E  come  nascondere  un  senso  di 
meraviglia,  di  fronte  ad  un  uomo  come  Sinesio,  che  divenuto  me- 
tropolita della  Cirenaica,  mostra  di  ignorare  le  lotte  gloriose  che  la 
Chiesa  latina  sostiene  sulla  medesima  costa  dell'Affrica,  non  lungi  da 
Cirene,  ai  confini  del  mondo  greco,  e  par  che  non  veda  innanzi  a 
sé,  come  superiore,  altra  Chiesa  all'infuori  di  quella  di  Alessandria, 
né  altro  papa  da  cui  dipendere,  che  il  patriarca  Alessandrino  ? 
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trambe  le  cariche  (i).  Egli  veniva  nominato  a  Costantinopoli 
e  pare  che  dipendesse  direttamente  dal  magister  militum 
di  Costantinopoli  (2),  e  venendo  nella  Cirenaica,  egli  oltre 
alla  suprema  autorità  militare,  vi  esercitava  anche  la  giu- 
risdizione criminale  nelle  cause  dei  cittadini  contro  i  mili- 
tari (3).  Senonchè  alTimportanza  dell'ufficio  non  corrispon- 
devano spesso  né  il  valore,  né  Tonestà  delle  persone,  perchè 
nel  conferimento  delle  cariche  a  Costantinopoli  non  si  guar- 
dava troppo  per  la  sottile.  La  carica  era  di  chi  la  pagava 
di  più,  e  di  fronte  ai  danari  che  pagavano  i  candidati  ta- 
cevano la  morale  e  la  legge.  Venivano  quindi  mandati, 
come  vedremo,  alla  difesa  della  provincia  uomini  inetti  ed 
inesperti  affatto  di  cose  militari  -,  mentre  l'indole  e  la  costi- 
tuzione delle  milizie  di  cui  assumevano  il  comando  avreb- 
bero richiesto  ben  altre  energie  e  caratteri  ^  avidi  del  da- 
naro, e  forse  della  vita  dei  Cirenesi  ^  onde  non  ci  sorprende 
se  a  giudizio  di  tutti  si  giudicava  come  unico  rimedio  ai 
tanti  mali  che  affliggevano  la  disgraziata  provincia  fosse  la 


(i)  È  una  semplice  ipotesi  del  Druon,  ma  non  certo  destituita  di 
ogni  probabilità.  Dalla  corrispondenza  di  Sinesio  infatti  non  cono- 
sciamo mai  per  uno  stesso  anno  il  governatore  militare  e  il  gover- 
natore civile,  tranne  per  l'anno  412;  e  le  parole,  dalle  quali  risul- 
terebbe questa  coesistenza,  non  sono,  come  vedremo,  certamente  di 
Sinesio.  Del  resto  questa  è  una  prova  negativa,  la  quale  ha  ben  poco 
valore,  quando  si  ripensi  che  per  molti  anni  ci  manca  affatto  notizia 
di  tutti  e  due  questi  magistrati,  e  che  molti  di  quelli  che  pur  cono- 
sciamo, ci  sono  noti  per  incidente,  come  Gennadio  e  Marcellino. 

(2)  Così  ci  fa  almeno  supporre  Sinesio  quando  si  lagna  della  con- 
dotta dello  stratega  Cerealio,  con  Simplicio  che  era  allora  Magister 
equitiim.  Ep.  129^13  B. 

(3)  Ne  abbiamo  un  esempio  in  Sinesio:  un  certo  Carna  aveva  preso 
nel  411  un  cavallo  allo  stesso  Sinesio  e  non  intendeva  pagarlo  in 
alcun  modo  ;  dietro  ricorso  del  derubato,  Anlsio  fece  arrestare  Carna 
e  lo  mandò  a  Sinesio,  che,  ricordatosi  di  essere  nel  periodo  della 
quaresima,  lo  liberò  e  lo  fece  fuggire.  Del  resto,  non  è  altro  che  la 
applicazione  della  legge  del  355  di  Costantino.  Codice  Teodosiano, 
1.  2,  tit.   1-2. 
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abolizione  di  questa  magistratura,  tantoché  Sinesio  ancor 
avanti  il  397  propose  al  Consiglio  della  città,  di  abolirla  e 
di  aggregare  nuovamente  le  città  della  Libia  alla  prefettura 
di  Egitto  (1),  A  provocare  così  forte  malcontento  dovevano 
certo  contribuire  le  milizie,  delle  quali  lo  stratega  aveva  il 
supremo  comando  (2). 

Le  forze  della  provincia  erano  marittime  e  terrestri.  Le 
marittime  erano  rappresentate  dalla  flotta  di  Ficunte,  sulla 
quale  del  resto  non  c'era  da  fare  maggiore  assegnamento 
che  su  gli  ortolani  di  Cirene  (3).  Le  forze  terrestri  si  di- 
videvano poi  in  cosidette  indigene  e  in  forze  Kaià  cru|U|ua- 
xiav  (4).  I  provinciali  dovevano  prestare  il  servizio  militare 
sotto  il  comando  supremo  del  duce  di  Libia  e  si  recluta- 
vano anche  i  forestieri.  Però  dall'arrolamento  di  questi  ul- 
timi derivavano  inconvenienti  gravi,  poiché  i  forestieri  ren- 


(i)  Ep.  94,  p.  235  BC.  La  lettera  è  scritta,  senza  dubbio,  negli 
ultimi  tempi  che  precedettero  il  vescovato  di  Sinesio,  come  ne  fanno 
fede  le  notizie  che  essa  contiene  relative  alla  guerra;  ma  questa  pro- 
posta, a  cui  si  accenna  in  esso,  sebbene  da  alcuni  sia  riferita  a  questo 
stesso  tempo,  è  sicuramente  anteriore  al  897,  poiché  Sinesio  ci  dice 
che  essa  non  passò,  insieme  ad  alcune  altre,  per  l'opposizione  di  un 
certo  Giulio,  che  finì  poi  per  divenire  suo  acerrimo  nemico,  a  causa 
della  legazione  del  3^7.  Quanto  poi  alla  notizia,  dataci  da  Sinesio, 
che  le  città  della  Libia  avessero  dipeso  un  tempo  dalla  prefettura  di 
Egitto,  il  Petavio  dice  che  esso  non  ne  sa  niente  e  sarebbe,  solo 
dalle  parole  di  Sinesio,  indotto  a  credere  che  si  accennasse  al  tempo 
dei  Tolomei.  Per  conto  mio,  dietro  a  quanto  ci  dice  Sinesio,  non 
trovo  difficile  supporre  che  nell'ultimo  ordinamento  delle  provincie 
della  diocesi  d'Egitto  (A  m  m.  Marceli.,  1.  XXII,  cap.  16)  non  si 
desse  subito  un  duce  particolare  alla  Cirenaica,  ma  che,  come  ho  già 
detto  innanzi,  si  creasse  in  seguito,  per  le  speciali  condizioni  della 
provincia. 

(2)  Nella  Notitia  dignitatum  ci  manca  l'elenco  delle  milizie  che 
dipendevano  dal  Duce  di  Libia.  Dalla  corrispondenza  di  Sinesio  però 
conosciamo,  almeno  in  parte,  le  forze,  delle  quali  disponeva  lo  stra- 
tega: où  TÙJv  èyxujpiujv  Xeyoiuévujv  juióvov,  àXXà  koì  6aoi  iruuiroTe  xarà 
0U|U|aaxiav  eiq  roOaòe  johc,  tóttouc;  àqpiKovTO.  Ep.  78,  p.  223  B. 

(3)  Ep.  i3i,  p.  2Ó8  C.  —  (4)  Ep.  78,  p.  223  B. 
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devano  indotti  e  riducevano  a  mercanti  anche  i  migliori 
capitani  (i),  e  fu  per  questa  ragione  che  insieme  alla  pro- 
posta dellabolizione  della  strategia,  presentò  Sinesio  anche 
quella  per  Timmunità  dal  servizio  militare  ai  forestieri  (2). 
Delle  milizie  veramente  indigene  noi  conosciamo  da  Sinesio 
i  Balagriti  (3),  i  quali  furono  mTTOToHÓTai  fino  a  che  Cereale, 
che  fu  duce  di  Libia  nel  406,  vendette  loro  i  cavalli  •  e 
così  rimasero  da  quel  tempo  in  poi  semplicemente  TcHóiai  (4). 
E  poiché  una  grande  smania  aveva  preso  tutti  gli  abitanti 
dell'impero  di  chiedere  l'immunità  dal  servizio  militare,  le 
sorti  dello  stato  restavano  così  abbandonate  affatto  nelle 
mani  delle  milizie  barbariche  (3),  delle  quali  Sinesio  per  la 
Cirenaica  ci  rammenta  i  Traci,  i  Marcomanni  e  gli  Unni- 
gardi.  Esse,  per  quanto  ci  è  lecito  indurre,  sebbene  non 
troppo  di  frequente,  generalmente  si  cambiavano  (G),  e  bi- 
sogna confessare  che  erano  molto  migliori  delle  milizie  in- 
digene e  davano  buona  prova  di  sé  al  loro  arrivo  \  così 
Sinesio  ci  attesta  del  valore  dei  Marcomanni  e  degli  Unni- 
gardi ,  ma  purtroppo  giunte  e  fermatesi  nella  provincia  su- 
bivano l'ambiente,  infiacchivano  e  invigliacchivano*,  e  così 
ci  rendiamo  conto  perchè  Sinesio  lamenti  in  più  luoghi  la 
vigliaccheria    dei    soldati    che   fuggivano    a    nascondersi  al 


(i)  Ep.  94,  p.  235  B. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ep.   104,  p.  244  B. 

(4)  Ep.  i3i,  p.  268  A. 

(5)  Discorso  ad  Arcadia,  p.  22  C. 

(6)  Un  accenno  abbastanza  chiaro  lo  abbiamo  nella  lettera  78,  dove, 
parlando  degli  Unnigardi,  dice  che  sono  da  anteporsi  a  tutti  i  sol- 
dati, non  solo  a  quelli  chiamati  indigeni,  àWà  koI  òaox  iribiTOTe  kotò 
au|a)iaxictv  elq  xoùabe  toìjc;  xótiouc,  àqpiKovxo,  le  quali  parole  parmi  ac- 
cennino chiaramente  ad  una  permuta,  non  rara,  di  soldatesche  bar- 
bariche. Così  gli  Unnigardi  vennero  nella  Cirenaica  la  prima  volta 
nel  411  con  Anisio  e  vi  rimasero;  e  Chila,  stratega  anteriore  al  397. 
ebbe  il  comando  dei  Marcomanni  e  non  si  rammentano  i  Traci 
{Ep.  iio,  p.  253  A)  che  vi  troviamo  nel  412. 
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primo  rumore  di  armi  (i),  e  perchè  Anisio,  lo  stratega  del 
411,  si  rifiutò  di  portar  seco  alla  pugna,  come  inetti,  quegli 
stessi  Marcomanni  che  Sinesio  magnificava  con  tante  lodi 
al  tempo  di  Chila  (2).  Ad  accrescere  questo  guaio,  oltre 
alla  nessuna  cura  nella  scelta  dello  stratega  ed  oltre  alTam- 
biente  militare  viziatissimo  nella  Cirenaica,  influiva  un'altra 
causa  gravissima  per  colpa  del  governo.  Quando  le  nuove 
soldatesche  barbariche,  arrivate  nella  provincia,  avevano 
fatta  buona  prova  di  se  e  si  stabiliva  di  lasciarvele,  allora 
il  governo  di  Costantinopoli,  per  incontrare  una  minore 
spesa,  le  aggregava  alle  truppe  indigene.  In  tal  guisa  veni- 
vano private  dei  doni  regi  (3)  passando  ad  un  ordine  in- 
feriore (4),  e  quanto  le  milizie  ne  fossero  umiliate  lo  vedremo 
altrove.  Ma  mentre  si  disgustavano  le  milizie,  non  si  alleg- 
geriva ai  Cirenesi  il  peso  del  loro  mantenimento,  poiché, 
sebbene  lo  stipendio  ai  soldati  della  Cirenaica  non  venisse 
pagato  sulle  riscossioni  che  si  facevano  nella  provincia,  ma 
venisse  spedito  da  Alessandria,  affidato  ad  un  senatore  (5), 
i  Cirenesi  pagavano  pur  sempre  un  tributo,  di  cui  Sinesio 
ci  parla  lagnandosi  a  nome  della  provincia  di  mantenere, 
aiToòiòóvai,  dei  soldati,  cavalieri  e  fanti,  che  un  buon  stra- 
tega, Anisio,  nel  411,  non  degnò  non  solo  di  voler  seco 
compagni  alla  lotta,  ma  neppure  spettatori  (6). 

Del  governatore  civile,  che  era  il  capo  della  provincia  e 
da  cui  tutto  dipendeva,  ben  poco  sappiamo  in  particolare 
da  Sinesio  -,  ma  quando  riflettiamo  al  modo  con  cui  a  Co- 


(i)  Ep.   122,  p.  258  D. 

(2)  Cat.  Il,  p.  304  D.  Ep.   no,  p.  253  A. 

(3)  'AxpeToi  Yàp  Qv  éauToIq  xe  kcì  i^iutv  yévoivTo,  tù)v  PaaiXiKObv  òtupeAv 
àqpripriiaévoi.  el  lurire  ittttujv  ?£ouai  òiabox^v,  )nriT€  òttXuuv  TrapaaKeuriv, 
uriT€  òaTTCtvriv   ÒYUJviaTm;  dvbpciaiv  ópKoOffav.  Ep.  78,  p.  223  D  e  224  A. 

(4)  €i<;  (ìTi|U0Tépav  xàEiv.  Ep.  78,  pag.  224  A. 

(5)  Epp.    18,     19,    20    6  21. 

(6)  Cat.   II,  p.  3o4  D  e  305  A. 

■Tiivista  dt  titolo, -.ta  ecc..  XXI  16 
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stantinopoli  si  otteneva  Tufficio  di  praeses  di  una  provincia, 
non  ci  farà  stupore  se  anche  da  questo  magistrato  la  Cire- 
naica ebbe  a  soffrire  più  che  a  guadagnare  \  tanto  più  che 
si  trovò  modo  di  violare  la  legge  che  vietava  ad  ognuno  di 
aspirare  al  governo  della  propria  provincia,  con  minaccia 
di  pene  severissime.  Questa  legge,  a  cui  ne  aggiunse  in 
seguito  una  nuova  lo  stesso  Antemio  (i),  pareva  non  avesse 
valore  per  la  Pentapoli,  e  fu  così  che  Andronico  di  Bero- 
nice  potè  nel  410  esser  fatto  governatore  della  Cirenaica. 
Tale  disordine  amministrativo  e  militare  in  cui  la  Cirenaica 
era  lasciata,  non  poteva  non  dare  esca  maggiore  ai  barbari 
di  ripetere  più  di  frequente  le  loro  invasioni. 

4.  Dei  barbari  che  ancora  prima  del  3()7  devastarono 
la  Cirenaica,  poco  per  vero  apprendiamo  da  Sinesio  (2),  ma 
furono  senza  dubbio  gli  stessi  Mazici  ed  Ausuriani  che 
esso  rammenta  nella  sua  corrispondenza  posteriore.  Am- 
miano  Marcellino  ci  dice  infatti  (3)  che  «  Austuriani  his 
contermini  partibus  (Tripolis)  barbari,  in  discursis  semper 
expediti,  veloces,  vivereque  adsueti  rapinis  et  caedibus,  pau- 
lisper  pacati,  Mauricaeque  aliae  gentes  »  si  riversarono 
circa  il  364  nell'Affrica  e  nel  370  misero  i  possessi  romani 
a  ferro  e  fuoco.  Nell'anno  seguente  i  Mazici,  un  popolo 
guerriero  che  abitava    ad    oriente    della    Mauritania    Cesa- 


(i)  Ep.  73,  p.  220  D. 

(2)  Delle  guerre  anteriori  al  397  poco  o  nulla  sappiamo  da  Si- 
nesio. Un  accenno  indiretto  lo  abbiamo  nella  lettera  110,  là  dove  si 
dice  che  i  Marcomanni  si  erano  dimostrati  valorosi.  E  la  lettera  è 
senza  dubbio  anteriore  al  397.  Il  Druon  vede  un  accenno  alle  guerre 
barbariche  anteriori  a  questo  tempo  nella  lettera  54,  dove  Sinesio 
dice  al  fratello  di  voler  viaggiare  in  Grecia  per  allontanarsi  dai  mali 
presenti,  che  del  resto  non  sono,  come  avverte  giustamente  il  Lapatz, 
che  i  pericoli  personali  che  sovrastano  a  lui,  profetizzatigli  dai  sa- 
cerdoti e  dagli  indovini.  Ep.  54,  p.    190  B  C. 

(3)Amm.    M  a  r  e  e  1.,  1.  XXVI  e  XXIX. 
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riana  (i)  vennero  alle  mani  coi  Romani.  Nel  SgS  i  Mazici 
e  gli  Austuriani  devastarono  la  Libia  e  una  parte  delTEgitto 
e  penetrarono  anche  nel  deserto  scitico  (2);  e  fu  forse  in 
questa  occasione  che  andarono  arse  innanzi  ai  nemici  le 
semente  di  cinque  città  (3). 

A  tanti  mali  si  aggiungeva  un  profondo  sconvolgimento 
morale  causato  dalle  lotte  degli  Ariani  che  toccarono  pure 
la  Cirenaica.  Anche  in  Sinesio  abbiamo  alcuni  accenni  al 
disordine  in  cui  tali  lotte  gettarono  la  provincia  ed  alle  con- 
seguenze materiali  e  morali  che  gliene   derivarono  (4).  Ma 


(1)  Id.,1.  XXIX,  e.  V. 

(2)  I  nomi  di   questi    due    popoli    barbari    si    trovano    riuniti,  con 
qualche    piccola    variazione    di    scrittura,  anche  in  Filostorgio.   Esso 
scrive:  tAàZiKec,    koì  AùEujpiavoì,  lueToEù   òè  Ai^ùric;  koì  "Acppujv  outoi  vé- 
inovrai.  Hist.  Eccl.,  I.   II,  e.  8.  Il  Gottofredo    ritiene    che    gli   Ausu- 
riani  e  i  Maceti  non  sieno  altro    che    i    Saturiani  ed  i  Siib-Afrenses 
del  decreto    del  Jgg  contro    la    congiura  di  questi    due    popoli.   Cod. 
Theod.,  I.  VII,  tit.  XIX,  e   lo  dimostra  con    molta  validità  di  argo- 
menti   che    a    me    non    giova    riportare.   Non   posso  per  altro  fare  a 
meno  di  rilevare  gli  errori  gravissimi  in  cui  esso  è  caduto,  nei  suoi 
accenni  alla    storia    della  Cirenaica.  Egli    vuol    trovare    la    conferma 
della    sua    ipotesi  dell'identità    dei    popoli   rammentati    da    Sinesio  e 
quelli  rammentati   dal    decreto  del  899  in    una    corrispondenza  delle 
notizie  che  degli  Ausuriani  e  dei  Maceti  ci  dà  Sinesio  con  le  notizie 
che  ricaviamo  dal  decreto.  E  siccome  Onorio  dice  di  aver  persegui- 
tata   con    le   armi   codesta  congiura,    e    Sinesio  ci  narra  che  Anisio,, 
stratega  della  Pentapoli,  debellò   gli  Ausuriani,  il  Gottofredo  inclina 
a  credere  che  questo  debellamento  di  cui  parla  Onorio  altro  non  sia 
che  la  vittoria  di   Anisio,  onde    è    necessitato    a    porre    la    guerra  di 
Anisio  contro  gli  Ausuriani    avanti  il  399,  essendo    di    quest'anno  il 
decreto  d'Onorio  ;  e  poiché    dal    codice    Teodosiano    conosciamo  un 
Gennadio    Augustale  d'Egitto    nel  396,     e    da   Sinesio    un    Gennadio 
lÌYemiJv  l'anno  dopo  Anisio,   pone  la  guerra  di  Anisio  nel  395,  il  che 
concorderebbe    colle    notizie  raccolte    d'altra    parte.   Ma  ci  sono  due 
guai  scrii,  ai  quali  il  Gottofredo  non  ha  pensato.  La  notizia  su  Gen- 
nadio, che  noi  abbiamo  da  Sinesio  è,  come  vedremo,  incertissima,  e 
la  guerra  d'Anisio    è    senza  dubbio  del  411,  poiché    ne  tessè  l'elogio 
in  un    discorso    apposito,  Catastasi,  Sinesio,  l'anno  successivo  al  suo 
insediamento  a  vescovo,  che  fu  nel  410. 

(3)  Cat.  II,  p.  3o3  A. 

(4)  Ep.  67,  p.  209  D  e  p.  212  A. 
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a  queste  che  oramai,  al  tempo  in  cui  noi  siamo,  erano  già 
sopite,  terranno  dietro  fra  pochi  anni,  altre  lotte  religiose 
che  ci  interesseranno  più  da  vicino  e  fermeranno  necessa- 
riamente la  nostra  attenzione.  A  queste  cause  d'indole  ge- 
nerale e  permanente,  dobbiamo  aggiungere  altre  sventure 
particolari  che  di  volta  in  volta  colpirono  la  Cirenaica  e 
rammenteremo  con  Sinesio  le  cavallette,  la  peste  e  i  terre- 
moti. Una  delle  piaghe  più  tremende,  infatti,  di  questa 
provincia  erano  le  invasioni  di  cavallette,  che  portate  dal 
vento  divoravano  ogni  cosa:  «  le  cavallette  avevano  deva- 
state le  nostre  semente  ed  avevano  ròse  le  spighe  tino  al 
gambo,  gli  arbusti  fino  alla  corteccia  »  ci  dice  Sinesio  (i). 
Unico  riparo  a  tanto  sterminio  era  il  vento  australe,  che, 
levandosi  improvviso,  sommergeva  queste  immense  nuvole 
<Ji  cavallette  nel  mare  (2);  disgraziatamente  però  la  fine  di 
questo  flagello  segnava  per  solito  il  principio  di  un  altro 
non  meno  doloroso  e  tremendo.  Quando  infatti  le  cavallette 
così  sommerse,  dalle  onde  del  mare  erano  rigettate  in  enormi 
e  spaventevoli  masse  sulla  riva,  cominciava  rapidamente, 
senza  scampo,  la  putrefazione,  e  la  peste  e  la  fame  erano 
un  seguito  inevitabile  di  questo  flagello  (3).  Era  per  questo 
appunto,  che  negli  antichi  tempi  era  stato  ordinato  dai  Ro- 
mani ai  Cirenesi,  sotto  minaccia  di  gravissime  pene,  di  dare 
la  caccia  tre  volte  all'anno  alle  cavallette:  la  prima  cioè 
all'ova,  la  seconda  alle  cove,  la  terza  alle  cavallette  riuscite 
a  scampare  (4).  A  questi  due  flagelli  si  aggiunsero  poi  di 
quando    in    quando  violenti    terremoti,  che    dovettero  pro- 


fi)  Ep.  57,  p.  193  A  B.  Sinesio  ci  parla  delle  cavallette  anche 
nella  stessa  lèttera,  p.  192  A  B,  e  nella  lettera  58,  p.  201  C,  due  let- 
tere del  410,  ma  il  flagello  avvenne  senza  dubbio  prima  del  397. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ep.  57,  p.  192  B.  Ep.  58,  p.  201  C. 

(4)  Plinio,    Hist.  Nat.,  1.  XI. 
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durre  gravi  danni  alla  provincia  (i).  Queste  erano  le  con- 
dizioni della  Cirenaica,  che  facevano  dire  a  Sinesio  esser 
essa  Trévriq  Km  Kairicpiiq  Kaì  jaÉYa  èpeìmov. 

3.  Ai  tanti  mali  derivati  dalla  perfida  amministrazione 
civile  e  militare  i  Cirenesi  sperarono  forse  potesse  recar 
rimedio  la  missione  di  una  speciale  ambasciata  a  Costan- 
tinopoli, e  a  ciò  prescelsero  Sinesio.  E  solo,  come  noi  cre- 
diamo (2),  sorretto  dall'amore  dell'intiera  provincia  (3), 
Sinesio  si  avviò  nel  897  (4)  a  compiere  una  legazione  che, 
facile  forse  in  altri  tempi,  gli  dovè  tornare  allora  ben  gra- 
vosa e  difficile  (5).    Ivi   giunto  egli  contrasse  amicizie    pre- 


(i)  Ep.  58,  p.  201  C. 

(2)  Un  editto  imperiale  del  38o,  Cod.  Theod.,  XII,  12,  7,  prescri- 
veva che  le  ambascerie  constassero  di  3  membri,  onde  alcuni  riten- 
gono che  Sinesio  non  fosse  che  il  capo  dell'ambasceria  ;  ma,  vedute 
le  difficoltà  dei  tempi,  pare  più  probabile  che  egli  vi  andasse  real- 
mente solo-  che  infatti  nel  discorso  ad  Arcadie  non  parla  che  di  sé, 
p.  2  C  D,  e  nelle  sue  lettere,  dove  accenna  ai  casi  della  legazione, 
non  rammenta  mai  alcuno,  e  perchè  questo  incarico  onorevole  gli 
attirò  addosso  l'odio  di  Giulio.  Ep.  94,  p.  235  A. 

(3)  Ho  già  accennato  alla  questione  che  è  stata  fatta,  se  Sinesio 
rappresentasse  come  ambasciatore  gli  interessi  solo  della  città  di  Ci- 
rene o  dell'intiera  provincia.  Egli  nel  discorso  rammenta  la  sola  Ci- 
rene, p.  2  D,  ma  intende  parlare  sicuramente  di  tutta  la  provincia 
che  prendeva  il  nome  dalla  sua  città.  Difatti  egli  nei  suoi  scritti  po- 
steriori accenna  ai  vantaggi  risentiti  dalle  città.  Dei  sogni.,  p.  i5o  C  D. 

(4)  La  data  del  397  per  la  legazione  è  sicura.  Egli  si  trattenne  a 
Costantinopoli  tre  anni,  come  ci  attesta  egli  stesso.  Dei  sogni, 
p.  i5o  C  D,  e  ripartì  nel  400,  l'anno  in  cui  era  console  Aureliano. 
Ep.  61,  p.  204  D.  Questa  sicurezza  di  data  tronca  la  questione  sul- 
l'imperatore, a  cui  pronunciò  il  discorso  Sinesio,  derivata  da  un  er- 
rore evidente  d'Evagrio  che  scrisse  irpòt;  aùxòv  tòv  ©eoòócnov  invece 
forse  di  -npòe;  'ApKdòiov  tòv  0eoòoaiou. 

(5)  Fino  dalla  metà  del  IV  secolo  dopo  Cristo,  gli  imperatori  ave- 
vano fatte  delle  leggi  speciali  per  ordinare  ai  governatori  di  lasciare 
a  questo  riguardo  la  massima  libertà  alle  provincie.  Più  tardi,  al 
tempo  di  Teodosio  il  grande,  si  ordinò  perfino  che  fossero  iscritte  a 
carico  dello  stato  le  spese  di  trasporto  degli  ambasciatori.  Al  tempo 
di  Sinesio  però  le  ambascerie    non    godevano    più    delle  facilitazioni 
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ziose,  ma  assai  probabilmente,  solo  dopo  due  anni  (i)  riuscì 
a  pronunciare  davanti  ad   Arcadio  il  discorso  che    tuttavia 
possediamo. 


concesse  da  Costanzo  e  da  Teodosio  il  Grande,  anzi  l'ottenere  un'u- 
dienza dall'imperatore  era  cosa,  come  dovè  provare  Sinesio.  diffici- 
lissima. 

(i)  Prima  di  accennare  a  questa  questione,  debbo  toglierne  di 
mezzo  un'altra  preliminare,  gravissima.  Si  domanda:  il  discorso  che 
ci  resta  di  Sinesio  fu  veramente  quello  pronunciato  ?  Il  dubbio  si 
affaccia  spontaneamente  a  chi  legga  il  discorso  rimastoci.  Invece  di 
essere  un  panegirico,  come  solevano  essere  i  Xóyoi  PaaiXiKoi  all'impe- 
ratore ed  al  suo  seguito,  fu  un  vero  discorso  Tiepi  paoiXeia»;,  dove 
Sinesio  parlò  dei  doveri  di  un  principe  con  una  franchezza,  che, 
considerato  il  tempo  in  cui  egli  parlava,  rasenta,  mollo  da  vicino, 
l'audacia.  Però  a  questa  obiezione  risponde  Sinesio  stesso  attestan- 
doci che  nessun  greco  mai  parlò  all'imperatore  con  tanta  franchezza 
con  quanta  parlò  esso  ad  Arcadio.  Dei  sogni,  p.  i5o  D.  Questa  que- 
stione forse  derivò  dalle  parole  di  Suida  che,  non  sappiamo  come, 
cita  di  Sinesio  Xóyoui;  PaaiXiKoù(;  koI  iraviiYupiKoi)^.  Ed  ora  eccoci  alla 
questione  grave  del  tempo  in  cui  fu  pronunciato  il  discorso.  In  ge- 
nerale si  ritiene  dagli  studiosi  di  Sinesio  che  il  discorso  sia  stato 
pronunciato  sui  primi  tempi  della  legazione.  Cosi  credono,  per  ci- 
tarne alcuni,  il  Tillemont,  il  Petavio,  il  Fabricio,  il  Gibbon,  il  Le 
Beau  ed  altri.  Ma  il  Druon,  con  molta  serietà  di  argomenti,  a  parer 
mio,  sostiene  che  il  discorso  deve  essere  slato  pronunciato  molto  più 
tardi.  Senza  consentire  con  lui  in  alcuni  particolari,  non  si  può  non 
fermarsi  dinanzi  ai  gravi  argomenti  che  egli  ci  porta.  E  prima  di 
tutto  Sinesio  parla  spesso  di  ostacoli  incontrali  nel  compimento  della 
sua  missione,  e,  nel  discorso  stesso  ad  Arcadio,  biasima  l'abitudine 
dell'imperatore  di  rendersi  invisibile,  come  se  non  fosse  un  uomo,  e 
domanda,  per  i  deputati  delle  province,  un  accesso  facile  e  pronto 
(p.  26  D);  due  cose  che  male  ci  spiegheremmo,  se  egli  avesse  ottenuta 
udienza  dall'imperatore  lo  stesso  anno  dell'arrivo.  Ma  un'altra  ragione 
più  grave  induce  il  Druon  a  fissare  una  data,  innanzi  la  quale  non 
avrebbe  potuto  esser  pronunciato  il  discorso  di  Sinesio.  Egli  nota 
che  in  questo  discorso  è  raffigurato  moltissimo,  senza  dubbio,  Eu- 
tropio, il  ministro  furioso  e  vendicativo  che,  per  punire  le  oflese 
dirette  alla  sua  persona,  aveva  fatta  fare  apposta  una  legge  di  lesa 
maestà.  Era  ora  egli  possibile,  si  domanda  il  Druon,  che  Eutropio 
tollerasse  il  discorso  di  Sinesio  e  le  invettive  rivolte  contro  di  lui? 
No  certamente.  Quindi  il  Druon  pone  il  discorso  dopo  la  caduta  di 
Eutropio,  che  avvenne  nell'autunno  del  3^0.  Così  ci  spieghiamo  fa- 
cilmente perchè  Sinesio  si  trattenne  a  Costantinopoli  quei  tre  anni 
maledetti.  Dei  sogni,  p.  1 5o  C. 
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II.  —  La  Cirenaica  dal  400  al  40 5. 

I .  Quali  sieno  stati  i  frutti  della  legazione  di  Sinesio 
non  lo  possiamo  sapere  con  precisione  (i),  perocché  nelle 
sue  lettere  non  abbiamo  nulla  di  determinato  :  questo  solo 
possiamo  arguire  dai  suoi  scritti,  che  le  città  dovettero  ri- 
trarne,  almeno  momentaneamente,  il  vantaggio  ed  il  sollievo 
di  qualche  diminuzione  d'imposte,  come  chiedevano  i  Cire- 
nesi,  ma  del  rimanente  la  provincia  fu  lasciata  in  balìa  dei 
governatori  che  non  dovettero  per  niente  esser  più  discreti 
dei  precedenti,  se  consultiamo  Sinesio,  ed  in  balìa  dei  barbari 
che  furono  maggiormente  audaci  e  molesti.  Difatti,  allorché 
Sinesio  sulla  fine  del  400  o  ai  primi  del  401,  dopo  una 
breve  dimora  ad  Alessandria,  reduce  dalla  sua  legazione  a 
Costantinopoli,  rientrò  nella  Cirenaica,  vi  trovò  la  guerra  (2). 
I  popoli  che  facevano  guerra  alla  Pentapoli,  sebbene  Si- 
nesio non  gli  rammenti  per  nome,  in  questo  periodo  sono 
i  Maceti  nominati  più  su,  barbari  che  vivevano  continua- 
mente di  furti  e  di  rapine,  e  che  avevano  in  pace  quello 
stesso  ordinamento  che  i  Cirenesi  praticavano  in  guerra  (3) 
e  che  Sinesio  non    esita  a  chiamare  ladroni  :   «  ladroni  sì, 


(i)  In  varii  luoghi  si  vanta  Sinesio  di  aver  recati  grandi  vantaggi 
alla  provincia.  Così  nel  Trattato  dei  sogni,  pag.  1 5o  CD,  ci  dice: 
luoivTiKi')...  Koivà  auvbiujKriaev,  iftaxe  òtpiara  ^x^iv  toI^  -rróXeoi,  e  nella 
Ep.  i53,.  pag.  2g3  BC,  abbiamo  pure  un  accenno  indiretto  a  questi 
vantaggi.  Del  resto  questi  suoi  vanti  sono  non  poco  contradetti  dalla 
storia  successiva  della  provincia. 

(2)  Ep.  61,  p.  2o5  B.  La  lettera  ói  è  la  prima  scritta  dopo  il  ri- 
torno da  Costantinopoli  nella  Cirenaica.  È  diretta  all'amico  Pilemene 
e  lo  prega  a  scusarlo  col  tachigrafo  Asterie,  se  ha  tardato  fino  adesso, 
che  sono  già  partite  tre  navi  per  Costantinopoli,  ad  adempiere  una 
sua  promessa,  e  se  non  gli  ha  scritto  direttamente,  ma  la  guerra  non 
gliene  ha  dato  il  tempo. 

(3)  Ep.  108,  p.  252  A. 
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poiché  non  meritano  il  nome  di  nemici,  anzi  peggio  di  la- 
droni, se  ci  fosse  un  termine  piti  abietto,  poiché  fuggono 
dinanzi  a  chi  va  loro  risolutamente  incontro  e  spogliano  e 
uccidono  soltanto  i  timidi,  come  pecore»  (i).  Parrebbe  che, 
ritenuto  vero  il  giudizio  che  dà  Sinesio  di  questi  barbari, 
sarebbero  bastati  pochi  soldati  per  ricacciarli  del  tutto  e 
restituire  la  quiete  alla  provincia  \  ed  invece  vediamo  dalla 
corrispondenza  di  Sinesio  che  fino  al  tempo  di  Anisio,  circa 
il  411,  questi  popoli  furono  davvero  padroni  della  Cirenaica, 
senza  che  alcuno  pensasse  sul  serio  a  porre  un  termine 
alle  loro  scorrerie;  eppure  non  mancavano  i  soldati,  e  non 
mancavano  purtroppo  neppure  i  capi  militari.  Dico  pur- 
troppo, perchè  è  dalla  loro  vigliaccheria  appunto,  dalla 
smania  di  arricchire  che  invaghiva  di  cariche  militari  gente 
per  niente  adatta  alle  armi,  e  dalla  nessuna  cura  che  si 
poneva  a  Costantinopoli  nella  scelta  dei  magistrati,  che  si 
debbono  ripetere  tutte  le  sventure  della  Cirenaica  in  questo 
tempo. 

A  compensare  alla  deficienza  dei  capi  militari  ed  alla 
ignavia  dei  soldati  concorrevano  i  migliori  cittadini  alla 
difesa  delle  città,  e  Sinesio,  uno  dei  capi,  scriveva  da  Ci- 
rene al  fratello  Evozio  che  stava  a  Ficunte  :  «  E  che?  noi 
dovremo  vedere  questi  miserabili,  i  nemici,  pronti  ad  in- 
contrare la  morte  per  i  beni  altrui  che  hanno  rubati,  e  noi 
non  getteremo  volentieri  la  nostra  vita,  anziché  risparmiarla, 
per  la  nostra  terra,  per  la  nostra  religione,  per  le  leggi, 
per  le  cose  alle  quali  il  tempo  ci  ha  oramai  accostumati  ? 
Davvero  che  non  parremmo  uomini  »   (2).   E  forse  fu  sotto 


(1)  Ep.  i3i,  p.  267  D  e  268  A.  La  lettera  veramente  é  del  405,  ma 
il  popolo  che  faceva  allora  la  guerra  era  sempre  lo  stesso. 

(2)  Ep.  ii3,  p.  254  B.  Tal  lettera  ò  di  questo  tempo  sicuramente, 
poiché  nella  enumerazione  di  ciò  che  deve  essere  difeso,  tralascia  la 
moglie  e  i  figli,  che  rammenta  invece  nelle  lettere  successive  al  suo 
matrimonio. 
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quest'impressione  così  profonda,  che  alla  sua  maestra  Ipazia 
scriveva  :  «  Io  circondato  dalle  sventure  della  patria  e  stanco 
di  essa,  poiché  vedo  ogni  giorno  armi  nemiche  e  uomini 
sgozzati  come  pecore,  e  perchè  respiro  un'aria  guasta  dalla 
putrefazione  dei  cadaveri,  e  perchè  mi  aspetto  altre  simili 
cose  —  chi  infatti  può  bene  sperare,  mentre  Paria  che  lo 
circonda  è  tristissima,  coperta  dall'ombra  di  uccelli  carni- 
vori? —  purnondimeno,  anche  in  mezzo  a  queste  sventure, 
sono  affezionato  alla  mia  terra  »  (i).  Forse,  come  dicemmo, 
l'intonazione  di  questa  lettera  era  troppo  fosca-,  che  lo  stesso 
Sinesio,  quando  parla  dei  danni  gravi  derivati  alla  pro- 
vincia dai  barbari,  dichiara  che  essi  cominciarono  colla 
strategia  di  Cereale  che  fu  nel  4ob  (2),  Ma  in  proposito  a 
questa  guerra,  se  non  ci  abbondano,  le  notizie  non  ci  man- 
cano neppure  intieramente,  poiché  abbiamo  per  fortuna 
altre  lettere  che  si  riferiscono  a  questo  periodo.  La  let- 
tera 104  che  è  sicuramente  di  questo  tempo  (3),  intreccia  agli 
avvenimenti  della  guerra  la  storia  di  un  certo  Giovanni,  un 
vero  fanfarone,  che  quasi  tutti  i  commentatori  però  non 
esitano  a  chiamare  stratega  della  Cirenaica  (4),  le  cui  gesta 


(i)  Ep.  124,  p.  260  B  C.  Anche  questa  lettera  è  sicuramente  di 
questo  periodo  ;  nelle  guerre  successive  Sinesio  aveva  famiglia,  e  in 
essa,  senza  ricorrere  ad  Ipazia,  aveva  troppo  conforto  ai  suoi  dolori 
ed  alle  sue  sventure. 

(2)  Catast.  I,  p.  298  D. 

(3)  La  lettera  10+  è  senza  dubbio  anch'essa  di  questo  periodo,  seb- 
bene quasi  tutti  la  riferiscano  ad  altro  tempo.  Solo  il  Druon  la  pone 
a  questo  periodo,  ma  senza  trovarne  una  ragione.  Ma  una  ragione 
c'è.  in  questa  lettera  si  parla  di  un  preparativo  di  battaglia  equestre, 
alla  quale  avrebbero  preso  parte  i  Balagriti.  Ora  noi  sappiamo  da 
Sinesio  che  nel  405  lo  stratega  Cerealio,  per  far  quattrini,  vendette 
i  cavalli  ai  soldati,  e  i  Balagriti,  da  arcieri  a  cavallo,  restarono  sem- 
plicemente arcieri.  Ep.  i3i,  p.  268  A. 

(4)  Non  credo  che  Giovanni  fosse  stratega.  Certo  su  questo  Sinesio 
non  ci  dice  nulla:  però  non  è  meno  vero  che  tutte  le  volte  che  ram- 
menta qualche  magistrato,  accenna  anche   alla   carica.  Una  cosa  che 
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ci  sembra  che  non  siano  solo  un  episodio  notevole  di  questa 
guerra,  ma  che  ci  additino  ancor  meglio  le  disgraziate  con- 
dizioni della  Cirenaica. 

Da  più  giorni  si  annunziavano  invasioni  di  barbari.  Si- 
nesio  propose  di  andar  loro  risolutamente  incontro,  ed  il 
filarco  condusse  fuori  i  Balagriti  in  ordine  di  battaglia.  A 
lui  si  erano  uniti  tutti  quelli  adatti  a  portare  le  armi  ;  e 
pronti  alla  pugna  attendevano  di  pie  fermo  il  nemico  nella 
pianura.  Ma,  non  comparendo  i  nemici,  se  ne  ritornarono 
tutti  a  casa,  dopo  avere  stabilito  di  ritrovarsi  tutti  la  mattina 
seguente  armati  nello  stesso  luogo:;  ma  intanto  Giovanni  il 
Frigio  non  si  trovava  più  da  nessuna  parte,  e  sì  che  egli 
era  cosi  violento,  specialmente  contro  i  cittadini,  e  così  fe- 
roce, a  parole,  contro  i  nemici!  Intanto  i  satelliti  di  Gio- 
vanni andavano  vociferando,  ora  che  egli  si  era  troncata 
una  gamba,  ora  che  egli  soffriva  d'asma,  ora  che  aveva 
qualche  altro  grave  male,  mentre  essi  piangevano  la  mala 
sorte  dei  Cirenesi,  che  egli  fosse  malato  in  questa  contin- 
genza. Oh!  se  ci  fosse  stato  lui  con  quel  suo  spirito  au- 
dace, con  quelle  sue  mani  !  Cosa  non  avrebbe  fatto  !  Cosa 
non  sarebbe  avvenuto  !  Intanto  erano  già  quattro  giorni  che 
i  Cirenesi  uscivano  a  campo,  mentre  i  barbari  si  restavano 
sempre  fermi  sui  confini  della  provincia,  tanto  che  oramai 
si  prevedeva  che  essi  non  si  sarebbero  avanzati  di  più.  Ed 
eccoti  allora  Giovanni  che  mette  tutto  in  iscompiglio.  A 
quelli  che  gli  domandavano  della  sua  malattia  rideva  in 
faccia  e  diceva  di  esser  tornato  allora  allora  di  lontani 
paesi.  Vi  era  stato  chiamato  per  aiuti  e  la  regione  fu  salva, 


mi  farebbe  specie,  se  Giovanni  fosse  stato  veramente  stratega,  è 
questa:  che  quando  egli,  sicuro  ormai  che  non  vi  sarebbe  più  battaglia, 
comparve  fra  i  Cirenesi,  Sinesio  dice  che  faceva  il  grande  irapaorpa- 
TriY^lv  àEiOJv.  Ora,  a  parer  mio,  Sinesio  non  avrebbe  usata  la  parola 
TtapaarpaTriYetv,  Ep.   104,  p.  245  B,  se  fosse  stato  il  vero  stratega. 
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perchè  ì  nemici,  atterriti  alTannunzio  del  suo  arrivo,  erano 
fuggiti.  Ora  che  là  era  tutto  tranquillo,  era  corso  qua  dove 
il  bisogno  lo  richiamava.  Bastava  che  stessero  tutti  zitti, 
che  nessuno  dicesse  che  egli  era  arrivato  ed  i  nemici  sareb- 
bero venuti  sicuramente!  Intanto  prese  lui  il  comando  delle 
schiere,  promettendo  di  far  veder  loro  presto  come  si  faceva 
a  vincere.  Essendo  già  sera,  pensarono  di  andare  innanzi 
e  si  misero  in  via,  quando  quattro  villanelli  che  correvano 
incontro  ai  Cirenesi  gridando,  fecero  avvertito  Tesercito  che 
i  barbari  erano  poco  distanti.  Ed  ecco  comparire  una  mi- 
serabile masnada  di  omiciattoli  a  cavallo  guidati  dalla  fame, 
pronti  del  resto  ad  incontrar  la  morte  per  procacciarsi  una 
preda.  Veduti  i  Cirenesi,  prima  di  venire  a  portata  delle 
loro  armi,  balzarono  di  sella  e  si  ordinarono  a  battaglia. 
Sinesio  consigliò  di  fare  altrettanto  dalla  sua  parte,  perchè 
il  luogo  non  era  acconcio  ad  una  pugna  equestre.  Giovanni, 
dal  canto  suo,  dichiarò  di  non  voler  trasgredire  le  leggi 
della  cavalleria  e  di  voler  combattere  da  cavallo  ;  detto  ciò, 
dette  di  sprone  al  destriero  e  si  mise  a  fuggire,  senza  mai 
arrestarsi,  fino  a  che  non  fu  giunto  a  Bombea,  un  monte 
incavato  che  Parte  e  la  natura  avevano  reso  castello  fortis- 
simo: monte  negli  antichi  tempi  in  gran  fama,  un  vero  la- 
berinto. 

La  fuga  di  Giovanni  disanimò  i  Cirenesi.  I  nemici  ri- 
masero sbalorditi  e  maravigliati  dell'abilità  cavalleresca  del 
frigio,  e,  forse  temendo  un  inganno,  non  attaccarono,  pronti 
però  alla  difesa.  1  Cirenesi  pure  attendevano  l'attacco  dei 
barbari  -,  cosicché  non  volendo  né  Tuna  né  Taltra  parte  at- 
taccare, finalmente  i  barbari  volsero  a  sinistra  ed  i  Cirenesi 
a  destra,  non  troppo  velocemente,  perchè  la  ritirata  non 
dovesse  sembrare  una  fuga. 

Ma  quello  che  non  ebbero  il  coraggio  di  fare  né  i  capi 
militari,  né  gli  abitanti  della  provincia,  non  esitarono  a  farlo 
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i  sacerdoti  degli  Aussiditi.  Essi,  mentre  i  soldati  che  avreb- 
bero dovuto  difendere  la  provincia,  si  erano  rifugiati  nelle 
caverne  dei  monti,  gelosi  del  proprio  sangue,  convocata  la 
plebe  dei  campi,  dopo  il  sacrifizio,  la  condussero  diretta- 
mente contro  i  nemici,  e  dopo  aver  pregato,  si  inalzarono 
un  trofeo  nella  valle  Mirsinite,  lunga  e  profonda  di  selve, 
nella  quale  si  erano  avanzati  audacemente  i  barbari,  perchè 
non  avevano  trovata  alcuna  resistenza  nei  soldati.  Ma  qui 
si  imbatterono  nel  diacono  Fausto.  Egli,  al  comparire  del 
nemico,  senza  altra  arme  che  un  sasso,  fattosi  addosso  al 
primo  armato  con  cui  si  incontrò,  gli  infranse  la  testa  a 
colpi  replicati  :,  abbattutolo  e  toltegli  le  armi,  ne  stese  pa- 
recchi altri  sul  corpo  di  quello.  Il  popolo  incoraggiato  dal 
suo  esempio,  così  sprovvisto  di  armi  com'era,  si  gettò  ad- 
dosso al  nemico,  che  fu  per  quella  volta  completamente  sba- 
ragliato e  vinto.  «  Io  gli  incoronerei  volentieri  tutti,  quelli  che 
presero  parte  a  questo  fatto,  esclama  Sinesio,  e  ne  farei 
volontieri  proclamare  il  nome  dai  banditori-,  poiché  essi, 
per  i  primi,  compirono  opera  gloriosa  e  mostrarono  agli 
attoniti  che  i  barbari  non  sono  coribanti  né  demoni  di  Rea, 
ma  uomini  vulnerabili  ed  uccisibili  come  noi  ».  E  soggiun- 
geva: «  K  se  anche  noi  fossimo  uomini,  neppure  le  seconde 
parti  sarebbero  senza  onore  e  forse  anche  ci  si  concedereb- 
bero le  prime,  se  invece  di  tendere  insidie  in  quindici  in 
una  valle  per  far  preda  con  buon  successo,  combattessimo 
in  guerra  vera  in  campo  aperto  »  (i).  Se  dopo  si  combat- 


ti) Ep.  121.  I  più  mettono  questo  fatto  e  quindi  anche  la  lettera 
dopo  il  4o5.  Il  Druon  propenderebbe  a  crederla  di  questo  periodo, 
ma  poi  la  pone  anche  esso  dopo  il  4o5,  perchè  gli  pare  che  tutti  questi 
elogi  a  dei  preti  cristiani  si  convengano  meglio  a  Sinesio  in  un  tempo 
più  vicino  alla  sua  conversione.  Non  lo  credo.  Senza  entrare  a  di- 
scutere la  questione  del  tempo  in  cui  Sinesio  si  converti  al  Cristia- 
nesimo, anche  se  la  sua  conversione  non  era  cominciata,  basta  cono- 
scere Sinesio.  per  apprezzare  la  sua  generosità  ;  di  più  la  guerra  del 
4o5  è  troppo  più  seria,  per  ammettere  un  fatto  simile. 
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tesse  con  successo,  questo  da  Sinesio  non  si  sa  :  quello  che 
sappiamo  si  è  che  i  nemici,  o  ributtati    o    stanchi,  abban- 
donarono ora  la  provincia  (i). 

Agli  ultimi  del  402  o  ai  primi  del  408  Sinesio,  profit- 
tando forse  di  questa  tregua,  raggiunse  in  Alessandria  il 
fratello  e  vi  si  trattenne  fino  agli  ultimi  del  404  o  ai  primi 
del  405  (2).  La  Cirenaica  intanto,  se  pure  fu  lasciata  in 
pace  dai  barbari,  come  ci  farebbe  supporre  l'assenza  di  Si- 
nesio, a  quest'epoca  era  divenuta  un  teatro  d'ingiustizie  e 
di  violenze,  e  Sinesio  scriveva  (3)  da  Alessandria  al  fratello 
che  era  tornato  a  Ficunte:  «  lo  nelle  mie  disgrazie  son  ben 
fortunato,  lungi  da  tali  concittadini,  amici  e  nemici.  Che  io 
non  abbia  alcuna  relazione  con  essi  !  vivrò  straniero  fra 
stranieri  ;  i  costumi  prima  che  il  luogo  mi   hanno  separato 


(i)  Questa  notizia  la  ricaviamo  indirettamente  dalla  lettera  i33.  È 
scritta  a  Pilemene,  quindi  posteriore  al  400,  e  lo  invita  a  ritirarsi 
presso  di  lui,  assicurandolo  che  il  suo  patrimonio  basterà  benissimo 
per  due,  p.  270  C,  quindi  anteriore  al  suo  matrimonio.  Ora  in  questa 
lettera  dice  Sinesio  di  avere  degli  struzzi  dirò  tOjv  €v  eìpnvr)  KuvriYe- 
aiujv.  Non  gli  potè  spedire  prima,  essendo  tutti  i  luoghi  infestati  dai 
nemici,  ma  ora  li  spedirà  colla  prossima  nave:  il  che  ci  lascia  fa- 
cilmente supporre  che  i  nemici  avevano  data  tregua  alla  provincia. 

(2)  Ep.  123,  p.  259  D.  Egli  stesso  infatti  a  questo  luogo  ci  attesta 
di  essersi  trattenuto  due  anni  ad  Alessandria  e  nel  4o5  lo  ritroviamo 
a  Cirene. 

(3)  Ep.  5o,  p.  188  C  D.  La  lettera  5o  è,  senza  dubbio,  di  questo 
tempo.  Però  ci  si  affacciano  alcune  difficoltà.  Nella  lettera  44,  in  cui 
si  parla  di  uno  stesso  fatto  che  in  questa,  Sinesio  parla  dei  figli, 
p.  182  C.  Ora  esso  in  Alessandria  prese  moglie  in  questi  due  anni  e 
vi  ebbe  un  figlio.  Dunque  era  già  tornato.  Ma  egli  dichiara,  £/>.  5o, 
p.  188  D,  di  esser  lontano  in  esigilo  volontario  e  non  c'è  altra  cir- 
costanza a  cui  riferirlo  che  questa.  Nella  lettera  i3i  scritta  al  fra- 
tello, dopo  il  ritorno  da  Alessandria  nel  405,  ricorda  la  moglie  Kai 
TÒ  Tiaiòiov,  p.  268  C.  Nella  lettera  18,  pag.  lyS  D,  parlando  di  Ales- 
sandria la  chiama:  la  città  èv  rj  Toùq  Tia'iòae;  èY€vriod|uriv-  Egli  è,  come 
dice  il  Druon,  ad  Alessandria  e  parlando  dei  figli,  parla  di  quello 
nato  e  di  quello  che  gli  è  per  nascere,  al  quale  parla  come  presente 
nel  Dione. 
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da  loro,   ma  compiango  l'illusire  suolo  di  Cirene,    cui  una 
voha  occupavano  i  Cameadi  e  gli  Aristippi,  ora  i  Giovanni 
e  i  Giulii  », 


III.  —  La  Cirenaica  dal  405  al  409. 

I.  Dopo  il  ritorno  di  Sinesio  da  Alessandria,  nel  403, 
le  cose  andarono  anche  peggio.  Venne  allora  mandato  nella 
Cirenaica  come  stratega  Cerealio,  e  la  sua  venuta  segnò, 
secondo  Sinesio,  il  principio  della  rovina  della  Pentapoli  (i). 
Cerealio  (2)  venne  a  Cirene  raccomandato  da  Simplicio,  in 
quel  tempo  magister  militiim  a  Costantinopoli,  ma  che 
avanti  il  397  era  stato  stratega  nella  Cirenaica  con  suo 
grande  onore  e  con  sommo  vantaggio  degli  abitanti  (3). 
Una  siffatta  raccomandazione  fece  bene  sperare  ai  Cirenesi 
del  valore  e  della  bontà  di  Cerealio  :  ma  bastarono  loro 
cinque  giorni  per  disingannarsi  del  tutto,  perchè  egli  si  ri- 
velò, dice  Sinesio,  uomo  che  si  comprava  per  nulla,  incu- 
rante della  sua  riputazione,  inetto  alla  guerra,  molesto  in 
pace,  di  cui  godè  brevissimo  tempo;  onde  non  gli  occorse 
molto  tempo  a  sconvolgere  e  metter  sossopra  ogni  cosa. 
Difatti,  quasi  per  legge  le  sostanze  dei  soldati  fossero  di 
pertinenza  dei  duci,  prendendo  da  tutti  ciò  che  avevano, 
dava  loro  in  cambio  l'immunità  dal  servizio  militare  e  dalla 


(1)  Cat.  I,  p.  298  D. 

(2)  Ep.  129,  p.  264  e  265.  Che  questa  lettera  e  gli  avvenimenti  con- 
tenuti in  essa  si  riferiscano  al  405  lo  sappiamo  sicuramente  dal  fatto 
che  nel  412  sotto  la  strategia  d'Innocenzo,  Sinesio  lamentava  che  la 
rovina  della  Pentapoli  fosse  cominciata  già  da  sette  anni  colla  stra- 
tegia di  Cerealio.  Cat.  I,  p.  298  D. 

(3)  Ep.  129,  p.  265  B.  Da  questo  passo  si  rileva  chiaramente  che 
Simplicio  era  stato  stratega  nella  Pentapoli,  ma  lo  fu  sicuramente 
avanti  il  397,  perchè  Sinesio  accenna  alla  pace  goduta  ed  alle  belle 
cacciate  che  fece  nel  tempo  del  suo  governo. 
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leva,  permettendo  loro  di  andar  liberamente  dove  ciascuno 
credeva  di  poter  mantenersi.  Fatto  ciò  coi  soldati  indigeni, 
non  potendo  mettere  una  taglia  ai  forestieri,  mise  a  contri- 
buzione le  città  loro,  conducendo  anche  le  truppe,  non  dove 
era  maggiore  la  necessità  ma  il  guadagno,  poiché  le  città, 
mal  sopportando  il  loro  soggiorno,  davano  un  tanto  in  oro 
per  liberarsene.  Subito  che  seppero  queste  cose  i  Maceti,  e 
la  fama  passò  dai  semibarbari  ai  barbari,  vennero  in  tanti 
quante  sono  le  foglie  e  i  fiori  in  primavera. 

Questa  invasione  dei  Maceti,  ai  particolari  che  ce  ne  dà 
Sinesio,  fu  veramente  terribile  e  tale  da  giustificare  il  giudizio 
che  Sinesio  diede  del  governo  di  Cerealio.  La  migliore  gio- 
ventù della  Cirenaica,  che  aveva  impugnate  le  armi  a  difesa 
della  terra  natale,  perì  nelle  lotte  contro  i  barbari,  i  quali, 
dopo  tante  stragi,  per  ridurre  agli  estremi  i  poveri  Cirenesi, 
appiccarono  il  fuoco  a  tutti  i  raccolti  ed  uccisero,  quando 
non  poterono  portar  via,  intieri  armenti  di  cammelli  e  di 
cavalli  da  pascolo,  in  cui  per  la  massima  parte  consistevano 
le  sostanze  dei  poveri  abitanti  della  provincia.  I  nemici 
correvano  per  lungo  tratto  il  paese,  e  i  pochi  superstiti  si 
dovettero  chiudere  entro  le  mura.  Cerealio,  appena  vide 
che  la  cosa  incominciava  a  farsi  seria  davvero,  non  si  fidò 
più  di  restarsene  a  terra.  Fatte  avvicinare  delle  navi  da 
carico  a  due  vele,  vi  chiuse  entro  tutti  i  suoi  tesori,  e  sa- 
litovi anch^esso  gettò  Tancora  distante  dalla  costa,  senza 
trascurare  però  di  impartire  i  suoi  ordini  per  iscritto,  che 
venivano  portati  a  terra  da  una  piccola  barchetta.  Ordinava 
egli  ai  Cirenesi  di  tenersi  chiusi  dentro  le  mura,  senza  che 
alcuno  saltasse  le  fosse  o  combattesse  con  uomini  invinci- 
bili, come  egli  reputava  i  barbari,  altrimenti  chiamava  gli 
dei  e  gli  uomini  testimoni  che  non  sarebbe  tenuto  respon- 
sabile di  niente:  di  più,  ordinava  di  porre  quattro  guardie 
di  notte,  quasi  che  ogni  speranza   degli    abitanti  della  prò- 
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vincia  fosse  riposta  nel  non  dormire  (i).  Ritiratosi  così 
dalla  lotta  il  solo  a  cui  era  affidata  la  difesa  della  provincia, 
toccò  ai  poveri  abitanti  a  provvedere  per  conto  proprio  alla 
resistenza  contro  i  barbari.  In  Cirene  era  a  capo  della  di- 
fesa Sinesio  (2).  Egli  obbligato  la  notte  a  vegliare  per  la 
sicurezza  della  città,  e  per  la  tranquillità  delle  donne,  che 
dormivano  più  quiete,  sapendo  che  qualcuno  vegliava  per 
la  loro  salvezza,  saliva  sulla  cima  di  un  colle  da  cui  si  do- 
minava bene  la  posizione  e  faceva  la  guardia  insieme  con 
altri  volenterosi,  fino  a  che,  apparsa  un  poco  di  luce  sul- 
l'orizzonte, montava  a  cavallo  e  percorreva  le  regioni  all'in- 
torno, esplorando  la  posizione  dei  nemici  o  cercando  nuove 
di  loro.  Aveva,  per  fortuna,  a  sua  disposizione  alcuni  sol- 
dati della  schiera  dei  Balagriti,  che  una  volta,  prima  del- 
l'arrivo di  Cerealio  nella  provincia,  furono  arcieri  a  cavallo, 
ma  ora,  venuto  lui,  erano  rimasti  semplicemente  saettatori, 
essendosi  egli  preso  i  loro  cavalli  per  sé.  Ad  ogni  modo, 
sebbene  sprovvisti  di  cavalli,  erano  molto  utili  a  Sinesio, 
perchè,  armati  dei  loro  archi,  accompagnavano  quelli  che 
andavano  fuori  delle  mura  ad  attingere  acqua  ai  pozzi 
ed  al  fiume,  perchè  in  città  oramai,  non  vi  era  più  acqua 
da  bere.   Dal  difuori    era   vano    sperare    soccorsi,  che  anzi 


(i)  Ep.  129. 

(2)  Ep.  i3i.  Gli  avvenimenti  della  Pentapoli  in  quest'anno  ci  sono 
noti,  oltreché  dalla  lettera  129,  della  quale  abbiamo  già  parlato,  dalla 
lettera  i32,  di  cui  si  può  fissare  con  sicurezza  la  data,  poiché  in  essa 
Sinesio  rammenta  come  console  dell'anno  precedente  Aristeneto,  che 
lo  fu  nel  404  insieme  con  Onorio.  E  il  poter  fissare  la  data  della 
lettera  i32,  la  quale  non  è  che  un  quadro  della  Cirenaica,  sotto  il 
governo  di  Cerealio,  ci  dà  il  mezzo  di  fissare  la  stessa  data  del  405 
anche  per  la  lettera  i3i,  poiché  in  entrambe,  le  condizioni  sciagurate 
del  paese  a  causa  della  guerra  sono  identiche.  Nella  lettera  i32  teme 
Sinesio  che  i  nemici  possano  costringere  i  castelli  ad  arrendersi  colla 
sete,  p.  269  C,  e  nella  131  dice  che  è  obbligato  ad  andare  con  una 
schiera  di  armati  a  provvedere  acqua,  perchè  non  se  aveva  più, 
p,  268  A  B. 
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Sinesio  stesso  scriveva  al  fratello  che  dimorava  a  Ficunte 
e  che  non  dava  prove  davvero  di  un  grande  coraggio  (i), 
che  se  gli  occorrevano  degli  arcieri,  mandasse  subito  a  chie- 
derli, che  egli  glieli  spedirebbe,  poiché  purtroppo  sulTaiuto 
navale  dei  Ficuntini  c'era  da  farci  meno  assegnamento  che 
sugli  ortolani  di  Cirene  (2).  Ma  gli  sforzi  degl'infelici  abi- 
tanti della  provincia  non  sortirono  felice  successo  a  causa 
della  vigliaccheria  e  della  nessuna  esperienza  di  cose  mili- 
tari di  Cerealio,  il  quale,  pur  standosene  sicuro  in  alto 
mare,  non  cessò  per  questo  dal  voler  dirigere  la  difesa  della 
provincia.  I  soldati,  invece  di  andar  risolutamente  incontro 
al  nemico  e  di  affrontarsi  con  esso  in  campo  aperto,  si  te- 
nevano chiusi  dentro  le  mura  della  città,  sparsi  parte  in  un 
luogo,  parte  in  un  altro,  in  modo  da  non  potersi  aiutare 
reciprocamente  e  da  non  poter  mai  agire  insieme  di  con- 
certo (3),  onde  le  condizioni  della  Cirenaica  si  aggravarono 
tanto,  che  Sinesio  scrivendo  ad  Olimpio,  soggiungeva:  «  Noi 
non  sappiamo  neppure,  o  carissimo  e  mirabile  uomo,  se  ci 
potremo  di  nuovo  salutare  scambievolmente,  poiché,  per  la 
vigliaccheria  dello  stratega,  il  paese  é  in  mano  dei  nemici 
senza  combattere,  e  viviamo  ancora  soltanto  noi  che  ci  ri- 
fugiammo nei  luoghi  fortificati,  essendo  stati  scannati  come 
vittime  tutti  coloro  che  furon  presi  negli  accampamenti  e 
temiamo  che  il  loro  assedio  perdurando,  non  abbia  a  co- 
stringere colla  sete  la  maggior  parte  dei  castelli  alla  resa  »  (4). 
Ma  deciso  a  continuare  nella  difesa  della  provincia,  annun- 
ziava all'amico  che  la  maggior  parte  del  suo  tempo  lo  im- 
piegava nella  costruzione  di  una  macchina  di  sua  idea,  per 
lanciare  dei  sassi  ragguardevoli  dalle  mura  contro  i  nemici, 
e  gli  chiede  che  gli  invii  in  luogo  dei  solili  regali,  archi  e 


(i)  Ep.  i3i,  p.  267  CD.—      (2)  Ep.  i3i,  p.  268  C.  —      (3)  Cat.  I, 
p.  299  AB.  —     (4)  Ep.  i32,  p.  269  C  D. 

•Rivista  di  filologia  ecc.,  XXI  17 
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freccie  colle  punte,  che  non  si  trovavano   buone  nella  pro- 
vincia. 

2.  Le  notizie  date  fin  qui  sulla  guerra  del  4o5,  che 
probabilmente  si  estese  anche  al  406,  sono  sicurissime. 
Questa  completa  sicurezza  ci  manca  dal  406  al  409.  Però 
le  notizie  non  difettano,  e  se  le  lettere,  dalle  quali  si  rica- 
vano queste  notizie,  non  possono  essere  datate  con  preci- 
sione, sono  però  senza  dubbio  di  questo  tempo.  Laonde, 
coordinando  queste  notizie,  ci  sembra  di  poter  dire,  con 
una  certa  sicurezza,  che  dopo  le  vicende  già  narrate,  i  bar- 
bari concessero  un  respiro,  sia  pur  breve,  alla  Cirenaica, 
non  ributtati  forse,  ma  stanchi  delle  stragi  commesse-,  sicché, 
come  nelle  lettere  seguenti  vedremo,  non  trovandosi  più 
neppure  un  soldato,  forse  anche  per  l'incuria  della  corte 
bizantina,  la  difesa  fu  completamente  abbandonata  all'ar- 
biirio  degli  abitanti  della  provincia.  Ma  poco  tempo  sicu- 
ramente godè  la  Pentapoli  di  questa  loro  ritirata,  seppure 
essi  l'abbandonarono  mai  completamente,  che  pochi  mesi 
dopo,  noi  ritroviamo  di  nuovo  i  nemici  a  scorazzare  con 
maggiore  libertà  di  prima,  per  tutte  le  regioni  delTinfelicc 
provincia.  Saccheggiarono  difatti  Battia,  assalirono  Aprosili 
e  misero  fuoco  ai  raccolti  -,  devastarono  la  terra  e  ridussero 
in  ischiavitù  le  femmine.  Nessun  maschio  fu  risparmiato, 
mentre  per  Tinnanzi  solevano  i  barbari  prender  vivi  i  bam- 
bini, forse  perchè  compresero  di  esser  in  numero  troppo 
limitato  per  lasciare  sufficienti  guardie  alla  preda,  e  per 
bastare  a  difendere  in  guerra  i  rimasti,  in  caso  di  assalto  (i). 
E  intanto    la    corte    di    Costantinopoli,  insensibile    alle    la- 


(1)  Ep.  125,  p.  260  D.  Questa  lettera  è  del  tratto  405-409,  perchè 
rammenta  i  figli  e  la  moglie,  di  cui  Sinesio  non  può  parlare  che  in 
questo  tratto,  e  gli  avvenimenti,  che  sono  di  una  gravità  poco  con- 
ciliabile cogli  inizi  di  una  guerra,  sono  distintissimi  da  quelli  già 
conosciuti  per  il  405  e  406  dalle  lettere  129,   131  e  i32. 
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gnanze  di  Sinesio  sul  governo  di  Cereali©,  lasciava  la  pro- 
vincia affatto  sprovvista  di  soldati,  di  cui  neppure  uno  sa- 
rebbesi  potuto  vedere  per  comparsa  •,  e  gli  abitanti  se  ne 
stavano  inerti,  attendendo  che  venissero  i  soldati  —  cruKivriv 
èmKoupiav  —  parlando  sempre  del  loro  stipendio  e  della  loro 
avidità  in  tempo  di  pace,  quasi  fosse  quello  il  tempo  di  fare 
un  processo  ai  soldati  e  non  di  difendersi  dai  nemici  (i). 
Da  questo  torpore  cercò  di  scuoterli  Sinesio.  «  Ma  non 
cesseremo  mai,  scriveva  egli  al  fratello,  dalle  ciancie?  non 
metteremo  giudizio  una  buona  volta,  e  raccolti  i  contadini 
che  rompono  le  glebe,  non  verremo  alle  mani  coi  nemici, 
a  difesa  dei  figli,  delle  spose,  della  terra,  e,  se  vuoi,  anche 
dei  nostri  soldati?  Bello  è  infatti  a  dirsi  in  pace  che  noi  ce 
li  manteniamo  e  ce  li  difendiamo  »  (2).  E  aggiungendo 
l'esempio  alle  parole,  Sinesio  fece  preparare  armi  e  soldati; 
preparativi  che  egli  stesso  ci  descrive:  «  Sono  state  già  fab- 
bricate per  me  trecento  lance  ed  altrettante  sciabole  :  spade 
a  doppio  taglio  non  ne  avemmo  mai  per  Tinnanzi  più  dì 
dieci  :,  imperocché  presso  di  noi  non  si  fabbricano  questi 
arnesi  di  ferro  molto  -lunghi,  ma  le  sciabole  mi  pare  che 
si  lancino  con  più  forza  contro  i  corpi  dei  nemici  •,  per  cui 
faremo  uso  di  queste  e  se  ci  occorreranno,  avremo  anche 
delle  clave,  perchè  i  nostri  oleastri  sono  ottimi.  Alcuni  di 
noi  portano  a  cintola  anche  delle  scuri  a  un  sol  taglio, 
colle  quali,  abbattuti  gli  scudi  dei  nemici,  li  porremo  nelle 
stesse  condizioni  di  noi  che  non  abbiamo  alcun'arme  di 
difesa  (3).  Costituì  quindi  dei  Xóxoi  e  dei  XoxaToi,  a  seconda 


(i)  Ep.  125,  p.  261  A. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ep.  108,  p.  25 1  C  D.  La  lettera  108  è  di  questo  tempo  sicu- 
ramente, poiché  in  essa,  alla  vigilia  di  un  probabile  combattimento, 
Sinesio  raccomanda  al  fratello  Evozio  i  suoi  figli.  Chi  desiderasse 
conoscere  altri  particolari  sulle  armi  di  cui  facevano  uso  i  Cirenesi, 
potrebbe  consultare  con  vantaggio  la  lettera   i32,  p.  269  D  e  270  A. 
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che  richiedeva  il  bisogno.  Di  più  raccolse  in  Asusamante 
una  quantità  ragguardevole  di  soldati,  sperando  però  che 
appena  cominciato  il  movimento  in  avanti,  si  sarebbero 
uniti  a  lui  molti  :  i  forti  per  prender  parte  a  qualche  chiaro 
fatto  d'arme,  i  malvagi  per  profittar  della  preda  (i).  Una 
battaglia  decisiva  pareva  che  non  dovesse  esser  lontana, 
tanto  più  che  i  Cirenesi  si  erano  dilungati  in  modo  non 
indifferente  dalle  città  per  incontrarsi  col  nemico,  cosicché 
Sinesio  sperava,  come  scriveva  al  fratello,  di  incontrarsi  coi 
nemici  il  giorno  successivo  (2).  Alcuni  esploratori  del  corpo 
di  Sinesio,  spintisi  innanzi,  si  erano  imbattuti  nei  nemici 
che  si  erano  dati  ad  inseguirli.  E  non  riuscendo  a  raggiun- 
gerli, poiché  correvano  più  veloci  di  loro,  mandarono  a 
dire  ai  Cirenesi  che  li  attendevano  di  pie  fermo,  desiderosi 
di  conoscere  che  uomini  fossero  loro  che  non  avevano  esi- 
tato ad  allontanarsi  per  tanti  giorni  di  viaggio  dalle  loro 
sedi,  per  combattere  con  uomini  guerrieri  che  conducevano 
vita  nomade  e  che  vivevano  in  pace  con  quelli  stessi  ordi- 
namenti che  praticavano  i  Cirenesi  in  guerra. 

Se  la  battaglia  abbia  avuto  luogo  non  sappiamo  da  Si- 
nesio: certo  però  dalla  guerra  i  Cirenesi  dovettero  uscire 
colla  peggio.  Cirene  fu  presa  certamente  e  divenne  un  ba- 
luardo dei  nemici  che  spadroneggiarono  e  sfruttarono  così 
a  piacimento  loro  il  paese,  finché  non  lo  ebbero  ad  ab- 
bandonare essi  stessi  per  disperati.  «  Qual  potenza  po- 
trebbe avere,  scriveva  Sinesio  in  questo  tempo  al  fratello, 
presso  Fattuale  capo  della  provincia,  un  uomo  infelice  come 
me,  obbligato  ad  andare  errando  dopo  essere  fuggito  di 
patria,  e  senza  speranza  di  ritorno,  mentre  i  nemici  hanno 
posto  il  campo  nei  miei   possessi  e  se  ne  servono  di  ròcca 


(i)  Ep.  125,  p,  261  B, 
(2)  Ep.  108,  p.  25 1  D. 
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contro  Cirene?  »  (i).  Ma  col  ritirarsi  dei  nemici  non  sor- 
sero giorni  migliori  per  i  poveri  abitanti  della  Pentapoli. 
Tacquero  momentaneamente  i  rumori  della  guerra,  ma  le 
condizioni  interne  del  paese  non  furono  per  questo  niente 
affatto  migliori,  e  la  causa  prima  di  tutte  queste  sciagure 
era  la  cattiva  scelta  dei  magistrati.  Alla  corte  di  Costanti- 
nopoli, sebbene  ora  fosse  prefetto  del  pretorio  il  grande 
Antemio,  cui  tino  da  Cucusum  scrisse  il  Crisostomo,  non 
per  rallegrarsi  con  lui  dell'onore  conferitogli  dalla  grande 
carica,  ma  per  congratularsi  colla  carica  del  grande  onore 
che  gliene  veniva  da  Antemio  (2),  non  si  era  per  niente 
mutato  dal  vecchio  andazzo  dei  tempi  passati  contro  cui 
aveva  tuonato  Sinesio  nel  suo  discorso  ad  Arcadie.  Come 
già  accennammo,  i  magistrati  non  si  sceglievano  per  la  loro 
onestà  e  per  la  loro  capacità,  ma  soltanto  a  seconda  degli 
appoggi  che  contavano  a  corte  o  che  vi  si  procuravano  a 
forza  di  danari.  La  carica  costava  spesso  l'intiero  patri- 
monio, ma  era  un  mezzo  per  rifarne  un  altro  maggiore 
del  primo,  a  spese  dei  poveri  contribuenti,  i  quali  erano 
costretti  a  mantenere  anche  i  creditori  del  magistrato,  che 
lo  seguivano  ovunque  per  non  essere  defraudati  delle  somme 
che  essi  avevano  imprestate  per  la  compera  della  carica. 
«  Scrivi  spesso,  dice  Sinesio  a  Pilemene,  li  imbatterai  cer- 
tamente in  molli  diretti  a  questa  volta  :  se  non  altri,  quelli 
almeno  che  otterranno  V  ctpxrjv  minore  e  maggiore  presso 
di  noi,  e  quella  degli  Egiziani;  i  quali  non  è  possibile  che 
non    sieno    riconosciuti    dalP  accompagnamento    dei    credi- 


(i)  Ep.  94,  p.  234  D.  Questa  lettera  94  è  sicuramente  posteriore 
all'anno  405,  poiché  in  essa  troviamo  rammentati  da  Sinesio  i  suoi 
figliuoli.  E  d'altra  parte  non  può  essere  posteriore  alla  sua  elezione 
a  vescovo,  che  fu  nel  409,  perchè  va  errando  qpeu'fujv,  ed  egli  non  si 
sarebbe  potuto  ritrovare  in  simili  circostanze  che  dopo  il  tempo  di 
Anisio,  quando  già  tutti  i  figli  erano  morti. 

(2)  Ep.  147,  voi.  HI,  p.  686  ed.  Montfauc. 
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lori  »  (i).  Si    capisce    quindi    facilmente    quanti   e    quanto 
gravi  danni  dovevano  derivarne  ai  poveri  abitanti  della  pro- 
vincia. 

Già  vedemmo  con  l'esempio  di  Cerealio  come  per  lo  più 
gli  strateghi  fossero  uomini  che  non  avevano  mai  prese  le 
armi  in  mano  e  che  non  sapevano  neppure  come  si  faceva 
a  comandare  una  schiera.  Fino  a  che  i  barbari  se  ne  sta- 
vano tranquilli,  essi  profittavano  di  quella  favorevole  occa- 
sione per  far  man  bassa  sui  beni  dei  soldati,  dei  cittadini 
e  delle  stesse  città;  appena  si  sentiva  un  lontano  rumore 
di  armi,  primo  loro  pensiero  era  di  mettere  le  ricchezze, 
così  acquistate,  in  salvo,  magari  andandosene  essi  stessi  e 
lasciando  ai  cittadini  Tincarico  e  la  cura  di  difendersi  da 
sé.  Gli  altri  magistrati  poi  si  occupavano  solo  di  trovare  i 
mezzi  più  efficaci  e  più  spicci  per  ammassare  danari.  I  cit- 
tadini non  dovevano  che  ringraziare  Iddio,  se  privati  dei 
loro  beni  e  delle  loro  sostanze,  potevano  ancora  aver  salva 
la  vita.  Non  vi  era  alcun  mezzo  per  difendersi  dalla  vio- 
lenza dei  magistrati,  alla  quale,  per  maggior  danno  degli 
abitanti  della  provincia,  si  aggiungeva  la  malvagità  di  alcuni 
degli  stessi  abitanti,  che,  volendo  godere  delPimmunità  per 
le  loro  persone  e  per  i  loro  beni,  e  magari  trarre  un  gua- 
dagno dalla  propria  perfidia,  si  acconciavano  a  fare  Tinte - 
resse  dei  magistrati,  inventando  strane  cagioni  di  accusa 
contro    le    persone    più   facoltose  e  più  influenti  della  pro- 


fi)  Un  esempio  bellissimo  lo  abbiamo  in  Chiia  stratega  della  Ci- 
renaica innanzi  il  397,  di  cui  ci  parla  Sinesio  nella  lettera  110.  Ma 
sentiamone  il  ritratto  da  lui  stesso,  pp.  252  D  e  253  A:  «  Chila  ruf- 
fiano, che  non  è  verisimile  che  sia  a  molti  sconosciuto,  causa  lo 
splendore  della  sua  arte:  poiché  la  mima  Andromaca,  la  più  bella 
di  quante  donne  fiorirono  ai  nostri  tempi,  appartenne  alla  sua  coorte. 
Egli,  trascorsa  la  gioventù  in  così  belli  sludi,  pensò  si  addicesse  ai 
suoi  precedenti,  illustrare  in  vecchiaia  il  suo  nome  coi  gradi  militari. 
Ed  ultimamente  venne  qua  eletto  dall'imperatore  stratega  dei  fortis- 
simi Marcomanni...». 
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vincia.  1  soli  rispettati,  i  soli  che  in  mezzo  alle  sofferenze 
ed  al  malessere  della  Pentapoli,  ritraessero  qualche  van- 
taggio erano  i  calunniatori  :  e  qualche  volta,  per  aver  salva 
la  vita  e  le  sostanze  proprie,  dovevano  acconciarsi  a  fare 
da  delatori  anche  gli  uomini  onesti  (i).  Ed  anche  a  Cirene 
pullulavano  i  calunniatori.  Ne  abbiamo  varie  testimonianze 
da  Sinesio  in  lettere  che  appartengono  appunto  a  questo 
periodo  di  tempo.  In  una  raccomanda  all'amico  Troilo 
Diogene,  tìglio  dell'eroe  Massimino  (2),  che  senza  Taiuto 
suo  è  rovinato.  «  Ti  prego,  scrive  egli,  a  liberarci  da  queste 
malvagissime  belve  :  che  la  buona  riuscita  di  quelli  che 
hanno  fatto  il  primo  tentativo,  incoraggerà  molti  a  fare  il 
simile  ».  E  nella  lettera  119  a  Trifone,  raccomandando  lo 
stesso  individuo,  dice:  «  impedisci  che  diventi  vittima  dei 
delatori  che  lo  calunniano,  koivujv  àXaarópiuv  Tfì<;  \yjjpaq  (3). 
Se  Sinesio  ottenesse  da  Costantinopoli  qualche  cosa  a 
vantaggio  di  questo  individuo  non  sappiamo  :  quello  che 
conosciamo  con  sicurezza  si  è  che  il  male  lamentato  non 
andò  per  niente  diminuendo,  anzi  crebbe  in  modo  spaven- 
toso, fomentato  anche  dal  fatto,  più  grave  ancora,  delle  ele- 
zioni, contro  la  legge,  a  magistrati  in  Cirene  di  individui 
nati  in  provincia  e  che  si  servivano  del  potere  soltanto  per 
favorire  gli  amici  e  rovinare  gli  avversari.  I  preti  stessi, 
come  sappiamo  da  Sinesio,  si  prestavano  più  tardi  a  ca- 
lunniarsi vicendevolmente,  per  ingrazionirsi  i  capi  militari 
che  di  quelle  calunnie  si  servivano  a  loro  utile  e  van- 
taggio (4). 


i)  Ep.  73,  p.  221  C. 

(2)  Ep.  118,  p.  256  B  C.  La  lettera  è  certamente  di  questo  tempo, 
perchè  vi  si  rammenta  Antemio  prefetto. 

(3)  Ep.    [19,  p.  257  A.  Questa  lettera  è  evidentemente  dello  stesso 
tempo  della  precedente,  raccomandando  lo  stesso  individuo. 

(4)  Ep.  67,  p.  219  C. 
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3,  Questo  stato  di  cose  parve  forse  mitigarsi  un  mo- 
mento quando  fu  nominato  governatore  civile  nel  409  Gen- 
nadio.  Egli  difatti  seppe  far  pagare  agli  abitanti  della  pro- 
vincia tante  tasse,  quante  non  ne  fecero  pagare  mai  gli 
amministratori  più  malvagi  e  più  famosi  per  crudeltà,  ma 
lo  seppe  fare  con  sì  bel  garbo  e  in  modo  così  conciliante 
che  nessuno  se  ne  accorse  e  nessuno  se  ne  afflisse.  «  Di- 
fatti, dice  Sinesio  con  un  entusiasmo  che  non  ci  persuade 
troppo,  nessuno  ebbe  a  piangere  per  cagion  sua,  nessuno 
fu  costretto  a  vendere  il  suo  campicello,  e  giustamente  si  sa- 
rebbe potuto  chiamare  pia  quell'imposta  che  non  fu  estorta 
né  a  forza  di  insulti,  né  a  forza  di  verghe  »   (1). 

Ma  le  cose  cambiarono  quando  nel  410  venne  governa- 
tore Andronico.  Negli  ultimi  mesi  del  409  era  stato  eletto 
a  metropolita  della  Cirenaica  Sinesio  (2)  e  il  trovarsi  questi 
due  personaggi  portati  quasi  contemporaneamente  a  capo 
dei  più  importanti  ufiSci,  provocò  nella  Cirenaica  nuovi  e 
più  gravi  torbidi:  che  appunto  allora  il  malo  governo  ci- 
vile si  intrecciò  col  disordine  religioso;  e  dal  compenetrarsi 
delle  due  quistioni  nacquero  i  gravi  attriti  tra  Sinesio  ed 
Andronico,  attriti  che  nella  storia  della  Cirenaica  rappre- 
sentano, più  assai  che  un  episodio,  uno  dei  tratti  più  ca- 
ratteristici. Prima  adunque  di  assistere  allo  scoppio  di 
questa  grave  lotta  tra  Sinesio  ed  Andronico,  vediamo  quali 


(i)  Ep.  73,  p.  221  C  D.  La  data  del  governo  di  Gennadio  Siro  è 
sicura.  Difatti  Sinesio  ci  dice  che  fu  governatore  l'anno  avanti  di 
Andronico,  il  quale  tenne  tal  carica,  come  vedremo,  nel  410,  e  fu 
forse  dal  confronto  dei  due,  che  scaturì  fuori  questo  elogio  per  il 
primo. 

(2)  L'anno  del  governo  di  Andronico  è  sicuramente  il  410.  L'anno 
successivo  difatti  fu  stratega  Anisio,  e  l'anno  dopo  Innocenzo,  che  fu 
stratega  sette  anni  dopo  di  Cerealio,  come  vedemmo  e  quindi  nel  412. 
Ora  sapendosi  da  Sinesio,  che  egli  dopo  scelto  a  metropolita  sì  trat- 
tenne sette  mesi  ad  Alessandria  e  venuto  a  Tolemaide  vi  trovò  An- 
dronico, possiamo  porre  con  sicurezza  la  sua  elezione  a  vescovo  nel  409. 
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fossero  le  condizioni   religiose    della    Cirenaica,  quando  Si- 
nesio  ne  fu  fatto  metropolita,  e  come   aveva    questi  adem- 
piuto al  grave  ufficio. 


IV.  —  Condi'{ioni  religiose  della  Cirenaica. 

I.  Qual'era  l'ordinamento  ecclesiastico  della  Cirenaica? 
La  Cirenaica  constava  allora  di  quindici  vescovati  (i),  i 
quali  dipendevano  dal  metropolita  di  Tolemaide,  ed  erano, 
giusta  il  decreto  d'Arcadio  del  404,  sotto  la  giurisdizione 
del  patriarca  di  Alessandria  (2).  I  vescovi  tutti  della  Cire- 
naica se  li  eleggeva  il  popolo  raccolto  in  adunanza,  a  cui 
prendeva  parte  il  clero  sotto  la  presidenza  di  qualche  ve- 
scovo che  si  invitava  a  partecipare  alla  deliberazione  (3). 
Appena  eletto  il  nuovo  vescovo,  si  incaricava  il  metropo- 
litano di  notificare  al  patriarca  la  nomina  (4),  oppure  si 
spedivano  due  inviati  al  patriarca  (5),  nel  caso  specialmente 


(i)  Cosi  dice  il  Clausen.  Altri  dicono  quattordici,  forse  non  con- 
tando quello  di  Palebisca  ed  Idrace  sorto  illegittimamente  e  per  opera 
di  Sinesio  probabilmente  soppresso.  Il  Tillemont,  che  in  notizie  di 
siffatto  genere  è  autorevolissimo,  dice  che  erano  quattordici.  Dalla 
raccolta  dei  concili  non  si  ricava  nulla.  Nella  Geographia  sacra, 
Parigi  1641,  ne  abbiamo  rammentati  quattordici,  ma  l'enumerazione 
è  completamente  errata.  Né  meglio  ci  valgono  le  Notae  Liicae  Hol- 
stenii,  in  Geographiam  sacram,  Roma  1666,  e  V Africa  Christiana  del 
M  o  r  e  e  1 1  i,  Brescia   1816. 

(2)  Terminata  la  lotta  contro  il  Crisostomo,  Arcadio  con  un  de- 
creto del  404  sanzionò  il  piano  immaginato  dai  tre  patriarchi  di  Co- 
stantinopoli, Alessandria  ed  Antiochia,  di  costituire  un  triumvirato 
per  sottomettere  tutti  i  vescovi  e  per  avere  ogni  più  ampia  potestà  su 
tutte  le  chiese  d'Oriente,  ed  il  patriarca  di  Alessandria  ebbe  sotto  il 
suo  potere  tutto  l'Egitto  e  probabilissimamente  anche  la  Palestina. 
Thierry,  S.  Giov.  Crisostomo.  Del  resto  anche  avanti  il  404  la 
Cirenaica  dipendeva  dal  patriarca  di  Alessandria,  come  si  rileva  da 
Sinesio  stesso.  Ep.d-j,  p.  210  BC. 

(3)  Ep.  76,  p.  222  CD.  —  (4)  Ep.  76,  p.  223  A.  —  (5)  Ep.  io5, 
p.  249  A. 
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della  nomina  del  metropolitano,  per  chiedere  che  confer- 
masse la  elezione  fatta  dal  popolo.  Trattandosi  della  nomina 
del  metropolitano,  esso  in  generale  veniva  chiamato  ad 
Alessandria  e  colà  consacrato  dal  patriarca  (i);  se  si  trattava 
invece  della  nomina  di  un  semplice  vescovo,  il  patriarca 
delegava  tre  vescovi  che  procedessero  alla  consacrazione  (2). 
Talora  però  si  dava  qualche  raro  caso  di  opposizione  da 
parte  del  patriarca  ed  allora  bisognava  tornare  necessaria- 
mente sulla  prima  deliberazione.  Il  metropolita  era  incari- 
cato di  raccogliere  nuovamente  in  adunanza  popolo  e  clero, 
obbligandolo  a  tornare  sulla  deliberazione  già  presa,  ed  a 
prenderne  una  nuova  in  conformità  dei  desideri  del  pa- 
triarca. Se  il  popolo  si  lasciava  persuadere  dalle  parole  del 
metropolita,  bene:  altrimenti  si  ricorreva  alla  forza,  si  ar- 
restavano i  caporioni,  si  scagliavano  i  più  terribili  anatemi 
contro  i  sacrileghi,  e  la  volontà  del  patriarca,  o  colle  buone 
o  colle  cattive,  doveva  trionfare.  Un  esempio  lo  vedremo 
tra  poco  riferitoci  nelTep.  67  da  Sinesio.  Ma  già  ci  pos- 
siamo immaginare  a  quali  gravi  disordini  potesse  dar  luogo 
questo  sistema  di  elezioni  in  tempi,  nei  quali  le  gravi  lotte 
religiose,  che  funestavano  la  Chiesa  d'Oriente,  e  le  condizioni 
difficili,  economiche  e  morali  del  popolo  dovevano  troppo 
appassionare  gli  animi.  Perocché,  pressato  da  ogni  parte 
dall'esigenze  fiscali  e  dalle  oppressioni  barbariche,  il  popolo 
guardava  solo  a  scegliersi  un  uomo  dal  quale  potesse  ri- 
trarre i  maggiori  vantaggi  possibili,  un  uomo  che  vantasse 
poderosi  appoggi  in  Alessandria  ed  a  Costantinopoli,  da 
far  valere  a  vantaggio  del  proprio  gregge-,  forza  materiale 
ed  esperienza  militare  da  far  valere  contro  i  barbari  inva- 
sori. Così,  come  vedremo,  fu  eletto  vescovo  Siderio,  perchè 


(1)  Così  successe,  come  sappiamo,  a  Sinesio. 
(3)  Ep.  67,  p.  210  A. 
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soldato,  dal  popolo  di  Palebisca  ed  Idrace  (i);  così  fu  eletto 
Sinesio,  perchè  con  le  sue  grandi  relazioni  ad  Alessandria 
ed  a  Costantinopoli,  faceva  sperare  ai  poveri  abitanti  della 
Cirenaica  un  grande  sollievo  alle  loro  sventure.  E,  d'altra 
parte,  nel  promettere  e  nel  fare  sperare  al  popolo  possibili 
miglioramenti,  i  candidati  miravano  più  specialmente  al  loro 
interesse.  Difatti  la  carica  di  vescovo  concedeva  anche  l'e- 
sonero dalle  funzioni  della  curia  e  dalle  cariche  che  le  ma- 
gistrature imponevano;,  onde,  per  godere  di  un  tal  benefìzio, 
si  compravano  i  vescovati,  come,  pur  di  conservare  tale 
beneficio,  deposero  volontariamente  nelle  mani  di  S.  Gio- 
vanni Crisostomo  il  vescovato  sei  vescovi  eletti  simoniaca- 
mente  (2). 

Accadeva  pertanto  che  simili  vescovi  non  fossero  troppo 
spesso  esempi  di  quelle  virtù  che  avrebbero  dovuto  predi- 
care al  loro  popolo,  e  non  avessero  alcun  ritegno  a  valersi 
dei  loro  poteri  spirituali  per  i  loro  vantaggi  materiali;  alla 
lor  volta  poi  i  preti  del  basso  clero  erano  in  frequenti  lotte 
fra  loro  (3)  e  cercavano  di  propiziarsi  nei  loro  bisogni  i 
comandanti  degli  eserciti,  cui  offrivano  ingiusti  lucri,  accu- 
sandosi reciprocamente  di  vari  crimini  (4).  Con  questo  però 
non  si  deve  intendere  una  corruzione  generale  del  clero, 
perchè  certo  vi  erano  fra  i  vescovi  e  i  sacerdoti  individui 
degni  del  ministero  che  esercitavano  e  non  mancano  in  Si- 
nesio le  lodi  per  alcuni  vescovi  e  per  alcuni  preti,  alle  quali 
però  non  dobbiamo  conceder  gran  peso,  poiché  vSinesio  bia- 
sima e  loda,  secondo  le  circostanze,  uno  stesso  individuo (5), 
e  poi  perchè  le  cose  apposte  ad  onore  ad  essi  non  hanno 
per  lo  più  niente  che  fare  colle  loro  attribuzioni    religiose. 

(i)  Ep.  67,  p.  209  D. 

(2)  T  h  i  e  r  r  y,   S.  Giovanni  Crisostomo. 

(3)  Ep.  67,  p.  219  A. 

(4)  Ep.  67,  p.  219  C  D  e  220  A. 

(5)  Ep.  67,  p.  211  B. 


—  268  - 
2.  Ma,  come  avvertimmo,  il  disordine  della  Cirenaica 
proveniva  ancora  da  altre  cause,  e  specialmente  dalle  gravi 
lotte  religiose  che  proprio  allora  imperversavano  nella  Chiesa 
d'Oriente.  Sedeva  sul  soglio  patriarcale  di  Alessandria  fino 
dal  386  Teofilo,  il  quale  si  era  ben  presto  acquistato  fama 
di  grande  teologo  e  di  grande  scellerato.  Non  contento  di 
avere  eccitato  i  pagani  alla  rivolta,  gettando  lo  scherno  sui 
simboli  sacri  al  culto  di  Bacco,  e  di  aver  provocato  con  ciò 
il  decreto  di  Arcadio  del  39 1,  con  cui  s'intimava  la  chiu- 
sura dei  tempi"  pagani,  egli,  sotto  pretesto  di  combattere  i 
seguaci  di  Origene,  perseguitò  il  Crisostomo,  facendolo  con- 
dannare dai  due  concilii  della  Querce  e  di  Costantinopoli. 
Al  decreto  dei  concilt  papa  Innocenzo  rispose  col  lan- 
ciare la  scomunica  contro  tutti  i  vescovi  orientali,  fino  a 
che  non  avessero  iscritto  nei  diptici  delle  loro  chiese  il  nome 
di  Giovanni  (1).  Ma  Attico,  Teofilo  e  Porfirio  rifiutarono 
recisamente  l'iscrizione,  mettendosi  apertamente  in  lotta  col 
vescovo  di  Roma,  e  per  di  più  Teofilo  rispose  all'anatema 
di  Innocenzo  nel  modo  più  brutale,  pubblicando  contro 
Giovanni,  già  morto,  il  famoso  libello  che  S.  Girolamo  si 
diede  anche  la  cura  di  tradurre  in  latino  per  farlo  cono- 
scere al  mondo  occidentale.  Ora  in  questa  lotta  ingenerosa 
Teofilo  ebbe  a  fianco  non  solo  il  vecchio  Epifanio  vescovo 
di  Cipro,  ma  anche  Antioco,  il  metropolita,  della  Cirenaica 
e,  oltre  i  non  noti,  due  vescovi  della  medesima  provincia, 
che  noi  conosciamo  dalla  corrispondenza  di  Sinesio,  Paolo 
d'Eritra  e  Dioscuro    di    Dardania  (2)  e,  si  può  dire,  quasi 


(1)  Thierry.  S.  Giov.  Crisostomo. 

(2)  Ep.  67,  p.  211  D.  Quanto  ad  Antioco,  è  curiosa  che  mentre 
conosciamo  dagli  atti  del  Concilio  questo  metropolita  della  Cirenaica, 
nessuno  degli  storici  di  Sinesio  lo  abbia  mai  conosciuto.  Cosi  il  Til- 
lemont  diligentissimo,  parlando  del  predecessore  di  Sinesio,  dice  che 
non  si  conosce,  e  si  limita  ad  escludere  la  possibilità  che  fosse  il  Si- 
derio  conosciuto  da  Sinesio. 
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tutta  la  Cirenaica-,  tanto  che  scioltosi  nel  412  il  triumvirato 
e  succeduto  a  Teofilo  il  nipote  Cirillo,  questi  ad  Attico, 
patriarca  di  Costantinopoli,  che  si  voleva  giustificare  del- 
Tavere  iscritto  Giovanni,  credeva  poter  rispondere:  «  l'Egitto 
tutto,  la  Tebaide,  la  Libia,  la  Pentapoli  e  tante  altre  pro- 
vince riprovano  il  vostro  operato  >>  e  non  volle  iscrivere  il 
nome  di  Giovanni. 

Ora  è  facile  e  legittimo  pensare,  se  anche  ci  mancano 
fatti  particolari  che  lo  confermino,  che  queste  questioni  re- 
ligiose dovevano  avere  un'  eco  nella  coscienza  e  nelle  con- 
dizioni morali  degli  abitanti,  specialmente  di  coloro  che 
avevano  accettate  le  idee  origenistiche.  Certo  ne  conseguì 
un  disordine  morale  gravissimo,  perocché  quei  vescovi  che 
si  erano  schierati  dalla  parte  del  Crisostomo,  subirono  anche 
la  sua  sorte  e  perdettero  il  loro  vescovato,  onde  si  diedero 
a  vagare  per  le  diverse  chiese  d'Oriente,  dando,  pare,  più 
scandalo  che  edificazione  ai  Cristiani.  Uno  dei  luoghi  che 
infestavano  maggiormente,  a  quanto  ci  risulta  dalle  lettere 
di  Sinesio,  era  appunto  la  Cirenaica,  dove  erano  conosciuti 
con  un  nome  barbaro  speciale,  dice  Sinesio  (i).  In  queste 
condizioni  avveniva  l'elezione  di  Sinesio  a  metropolita  di 
Tolemaide. 

3.  L'interesse  che  egli  aveva  sempre  preso  alla  vita 
politica  della  Cirenaica,  le  vàrie  proposte  da  lui  presentate 
e  propugnate  nel  consiglio  della  città  a  vantaggio  della  pro- 
vincia -,  i  resultati  soddisfacenti  ottenuti  colla  sua  legazione 
a  Costantinopoli,  i  benefici  e  i  favori  di  cui  aveva  sempre 
gratificato  quelli  che  erano  ricorsi  a  lui  nelle  loro  necessità, 
facilmente  ottenuti  alla  corte  di  Costantinopoli  ed  alla  pre- 
fettura di  Alessandria,  mediante  le  grandi  amicizie  e  le 
grandi  influenze  di  cui  egli  godeva  in  entrambe  queste  città; 


{i)Ep.  67,  p.  216  A.  BaaKavTipoi. 
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la  parte  attivissima  e  principalissima  che  egli  aveva  presa 
alla  difesa  di  Cirene  e  della  provincia  tutta,  al  tempo  della 
invasione  dei  barbari,  faceva  desiderare  a  tutti  che  Sinesio 
ottenesse  una  carica  e  fosse  posto  in  condizioni  tali  in  Ci- 
renaica, che,  senza  contrasto  colle  altre  autorità,  potesse 
far  godere  intiero  alla  provincia  il  vantaggio  della  sua  alta 
influenza  e  del  suo  buon  volere  (i).  Riuscite  inutili  le  pra- 
tiche per  ottenergli  una  carica  civile,  il  popolo  di  Tolemaide, 
morto  nel  409  il  metropolita,  designò  come  successore  Si- 
nesio (2),  il  quale  recatosi  ad  Alessandria,  si  trattenne  là 
vari  mesi  per  prepararsi  alTordinazione. 

E  quali  erano  le  opinioni  di  lui?  Con  quale  animo  ac- 
cettava egli  il  grande  incarico  ?  E  come  l'adempiva  ?  L'in- 
dole del  lavoro  non  mi  consente  di  esaminare  a  lungo  i 
primi  due  punti,  premendomi  di  mettere  solo  in  rilievo  le 
condizioni  della  Cirenaica.  Mi  basterà  dunque  ricordare  che 
Sinesio  manifesta,  nelle  sue  lettere,  idee  evidentemente  ori- 
genistiche,  e  appunto  queste  gli  sembravano  il  maggior 
ostacolo  ad  accettare  Tufficio  che  il  popolo  di  Tolemaide 
concorde  gli  offriva  (3).   E  però  egli  al  fratello    scriveva   la 


(1)  L'Epistola  143  contiene  le  pratiche  di  Sinesio,  obbligato  dagli 
amici  sopraffatti  dalle  ingiustizie,  costretto  dai  privati  e  dai  soldati  a 
volersi  arrogare  autorità  politica  per  ottenere  la  carica. 

(2)  Ep.  io5.  I  motivi  che  Sinesio  addusse  per  isfuggire  a  questo 
onore  gravoso  del  vescovato  erano  di  varia  natura  e  sono  stati  tutti 
esposti  nella  lettera  io5  che  egli  invia  al  fratello  ad  Alessandria,  si- 
curo che  sarebbe  stata  letta  anche  da  Teofilo. 

(3)  Dopo  avere  accennato  al  desiderio  di  rimanersene  nella  sua  vita 
tranquilla,  divisa  fra  gli  studi  e  gli  spassi,  lontano  da  qualunque  af- 
fanno e  da  qualunque  occupazione,  egli  pone  innanzi  al  vescovato 
un  ostacolo  grave  :  la  moglie.  «  Dio,  dice  egli,  la  legge  e  la  sacra 
mano  di  Teofilo  mi  dettero  la  sposa:  dichiaro  quindi  e  prolesto  in- 
nanzi a  tutti  che  io  non  voglio  separarmi  da  lei,  né  aver  con  lei 
rapporti  di  nascosto  come  un  adultero,  che  l'una  cosa  non  è  pia, 
l'altra  non  è  legale  :  ma  vorrò  e  farò  voti  di  aver  moltissimi  figliuoli 
e  buoni  »,  p.  248  D  e  249  A.  Ma  il  brano  seguente  in  cui  espone  le 
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lettera    io5,  di  cui  trascriviamo  qui  una  parte,  perchè  rivela 
chiaro  e  il  pensiero  e  il  carattere  di  lui  : 

((  Molti  certamente  leggeranno  questa  lettera,  poiché  io 
Tho  dettata  specialmente  perchè  apparisca  a  tutti  manifesto 
che  io  ho  paura  di  codesta  carica,  affinchè  poi,  qualunque 
cosa  succeda,  e  presso  Dio  e  presso  gli  uomini,  io  sia  scevro 
di  ogni  colpa  e  specialmente  presso  il  padre  Teofilo.  Met- 
tendo io  infatti  innanzi  tutte  le  cose  mie,  e  facendo  giudi- 
care a  lui  di  tutto  su  me,  come  potrei  io  poi  essere  accu- 
sato ?  1)  E  più  oltre:  «  Io  poi  non  voglio  dar  ragione  ad 
alcuno  di  dire  di  me  che  io  carpii  l'elezione  perchè  non 
conosciuto.  Ma  il  padre  Teofilo,  carissimo  a  Dio,  dopo 
aver  saputo  tutto  e  significatami  la  sua  opinione,  deliberi 
su  me.  Imperocché,  o  mi  lascerà  nel  mio  stato  a  filosofare 
a  me,  o  non  lascierà  a  sé  modo  di  giudicarmi  dopo  e  di 
cancellarmi  dal  novero  dei  sacerdoti  »   (i). 


sue  dottrine  che  egli  riiien  contrarie  ai  dogmi  cristiani,  è  notevole: 
<  È  difficile,  se  non  affatto  impossibile,  che  le  cose  oramai  giunte  a 
dimostrazione  per  la  scienza  e  penetrate  nell'animo,  si  possano  svel- 
lere :  e  tu  sai  che  la  filosofìa  è  in  aperta  contradizione  con  molli  di 
codesti  dogmi  notissimi.  Infatti  io  non  potrò  mai  persuadermi  sul 
serio  che  l'anima  abbia  una  genesi  posteriore  al  corpo.  Io  non  dirò 
mai  che  il  mondo  e  le  altre  parti  dovranno  perire.  Quella  oramai 
trita  e  decantata  resurrezione  io  la  intendo  come  qualcosa  di  sacro 
e  di  arcano  e  sono  molto  lungi  dal  convenire  nelle  idee  del  popolo  », 
p.  249  B.  Orbene:  queste  sue  dottrine  sono  state  lungamente  e  va- 
riamente esaminate  e  discusse.  Il  Druon  dice  che  queste  sue  opinioni 
non  sono  che  dottrine  di  Platone,  che  egli  ritiene  ora,  per  la  circo- 
stanza, contrarie  ai  dogmi  della  Chiesa.  Il  Volkmann  però  giusta- 
mente, facendo  sua  un'allusione  del  Tillemont,  osserva  che  le  dot- 
trine esposte  in  questa  lettera  da  Sinesio  non  corrispondono  soltanto 
alle  dottrine  platoniche,  ma  anche  alle  dottrine  di  Origene.  Ora,  di 
fronte  a  Teofìlo,  che  aveva  tanto  combattute  le  dottrine  origenistiche, 
queste  idee  di  Sinesio  dovevano  costituire  un  ostacolo  insormonta- 
bile, ed  era,  come  vedremo,  per  premunirsi  contro  possibili  incon- 
venienti avvenire,  che  Sinesio  ne  faceva  subito  cosi  poco  meno  che 
pubblica  professione  nella  lettera  indirizzata  al  fratello  e  destinata  a 
Teofìlo. 
(i)  Ep.   io5,  p.  248  C  D  e  25o  B. 
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La  nomina,  malgrado  la  lettera,  venne  confermata  e  Si- 
nesio  fu  creato  vescovo  di  Tolemaide  -,  ma,  certamente,  nel 
tempo  che  dovè  passare  avanti  la  consacrazione  ad  Ales- 
sandria, presso  Teofilo,  rinunziò  esplicitamente  alle  sue  idee 
che  non  erano  in  conformità  delle  vedute  del  patriarca.  E 
appena  salito  al  soglio  vescovile  di  Tolemaide  si  diede  Si- 
nesio  a  cercare  ogni  mezzo  per  ristorare  le  chiese  della 
Cirenaica  dai  danni  sofferti  per  le  lotte  delTorigenismo  e 
delle  eresie,  e,  stimolato  dal  patriarca  stesso,  cercò  soppri- 
mere gli  abusi,  quietare  le  lotte  fra  i  vescovi  e  pacificare 
le  questioni  fra  i  preti  (i). 

Al  grave  inconveniente  dei  vescovi  vacantivi,  derivato 
dalla  lotta  contro  il  Crisostomo,  avevano  tentato  già  di  porre 
un  argine  i  patriarchi  di  Costantinopoli  e  di  Antiochia  e 
di  Alessandria  nel  407  o  nel  408,  come  ci  risulta  da  Si- 
nesio  (2),  ad  istigazione  dello  stesso  Teofilo.  Ma  il  perdono, 
ritardato,  non  fu  efficace.  Sinesio  si  trovò  subito  di  fronte 
ad  un  vescovo  Alessandro,  il  quale,  quantunque  da  tre  anni 
fosse  già  avvenuta  la  conciliazione,  andava  tuttavia  vagando; 
non  accollo  dagli  altri,  egli  l'ospitò  -,  e  non  volendo  né  tra- 
dire la  legge  dell'umanità,  né  i  sacri  canoni,  ne  chiedeva 
consiglio  a  Teofilo.  E  presto  si  dovette  accorgere  anche  che 
il  male  era  maggiore,  onde  a  Teofilo  ne  scriveva:  «(Vagano 
presso  di  noi  alcuni  BacfKavTiPoi,  lasciami  usare  questa  pa- 
rola barbarica,  per  significare  con  più  espressione,  con  pa- 


(i)  Ep.  67. 

(2)  Ep.  66.  Questa  lettera  è  interessantissima  perchè  contiene  par- 
ticolari che  noi  ignoriamo  da  ogni  altra  fonte.  Da  essa  rileviamo 
che  Teofilo  per  porre  un  termine  agli  inconvenienti  derivati  alle 
Chiese  d'Oriente  dalla  lotta  contro  il  Crisostomo,  si  fece  autore  della 
pacificazione  e  scrisse  ad  Attico  un  saggio  libretto  eccitandolo  a 
riammettere  nelle  loro  sedi  i  Gioanniti,  purché  vi  fossero  subito  rien- 
trati, p.  206  D.  «  Questo  tentativo  di  conciliazione  successe,  dice  Si- 
nesio, tre  anni  fa...  ed  io  sono  appena  vescovo  da  un  anno  »  p.  207  A. 
Quindi  alla  fine  del  407  o  ai  primi  del  408. 
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rola  usata  nello  stato,  la  malvagità  di  taluni.  Costoro  non 
vogliono  avere  alcuna  sede  stabile,  essi  che  lasciarono  la 
loro,  non  cacciati  dalla  sventura,  ma  per  mutar  di  luogo  a 
loro  piacere:  godono  infatti  degli  onori,  andando  là  dove 
più  se  ne  ritrae  frutto  »  (i).  E  proponeva  egli  stesso  a 
Teofilo  queste  misure  :  «  lo  direi  di  interdirli  da  ogni  chiesa 
e  non  permetter  loro  di  accostarsi  all'altare,  se  prima  non 
tornino  alle  loro  sedi,  né  di  invitarli  ai  primi  posti,  ma  di 
lasciarli  confusi  col  popolo  quando  entrano  in  chiesa:  e  tu 
vedrai  che  torneranno  alle  loro  sedi,  perchè  tengono  troppo 
agli  onori  del  loro  grado  e  ameranno  piuttosto  essere  ono- 
rati in  un  posto  solo  che  in  punti  »  (2).  Ma  i  disordini, 
come  abbiamo  notato,  non  provenivano  solo  da  costoro. 
Talvolta  il  popolo  intendeva  usare  a  modo  suo  del  diritto 
d'elezione  dei  suoi  vescovi,  e  Sinesio,  eletto  egli  stesso  dal 
popolo,  dovette  ben  presto  esperimentare  i  gravi  inconve- 
nienti che  un  simile  sistema  di  elezione  portava  con  sé. 

I  popoli  di  Palebisca  e  di  Idrace,  nel  tempo  che  domi- 
nava ancora  l'eresia  di  Ario,  eransi  staccati  dal  vescovo 
di  Eritra  da  cui  dipendevano,  perchè  troppo  vecchio,  e  si 
erano  eletto  un  certo  Siderio  che  pareva  esser  giovane  ed 
operoso,  essendo  venuto  dall'esercito  dell'imperatore  Valente, 
uomo  insomma  da  danneggiare  i  nemici  e  giovare  gli  amici  (3), 
il  quale,  sebbene  non  consacrato  regolarmente  da  tre  ve- 
scovi della  Cirenaica,  era  poi  stato  mandalo  da  Atanasio 
patriarca  di  Alessandria  in  Tolemaide  a  ravvivare  e  man- 
tenere viva  la  scintilla  della  fede  ortodossa  (4).  Dopo  la 
sua  morte,  un  decreto  del  patriarca  Teofilo  aveva  ricon- 
giunto Palebisca  ed  Idrace  ad  Eritra  (5).  Ora,  dopo  molti 
anni.  Teofilo,  dimentico  di  questa  sua  disposizione,  voleva 


(i)  £/7.  67,  p.  216  AB.    —    (2)  E/?.  67,  p,  216  BC.    —    (ò)  Ep.^-], 
p.  209  D.     —     (4)  Ep.  67,  p.  210  A  B.     —     (5)  Ep.  67,  p.  210  C. 

Tavist  a  di  filologia,  ecc.  XXI.  18 
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che  Palebisca  ed  Idrace  si  eleggessero  un  vescovo,  ed  es- 
sendosi il  popolo  rifiutato,  vi  mandò  Teofilo  coir  ordine 
preciso  di  presiedere  l'adunanza  per  la  nuova  elezione.  Si- 
nesio  fece  tutto  ciò  che  potè:  minacciò,  arrestò  i  caporioni, 
sciolse  violentemente  l'adunanza  e  la  riconvocò  con  tremendi 
anatemi,  ma  nulla  valse  contro  la  generosa  ostinazione  del 
popolo  che  non  volle  riconoscere  per  suo  altro  vescovo  che 
Paolo,  il  vescovo  d'Eritra  :  e  Sinesio  stesso,  scosso  da  tanta 
pertinacia,  dovette  farsi  intermediario  fra  il  popolo  e  Teofilo, 
sollecitando  quest'ultimo  ad  esaudire  i  voti  del  popolo,  sog- 
giungendo però:  «  Fa  come  vuoi,  e  il  popolo  obbedirà»  (i). 
Ma  poi  egli  dovette  intervenire  contro  lo  stesso  Paolo,  che 
aveva  di  sottomano  eretta  una  cappella  su  di  un  colle,  per 
toglierlo  al  vescovo  Dioscuro  di  Dardania  che  lo  vantava 
come  suo  (2).  Intanto,  per  opera  di  certo  Quinziano,  cer- 
cavasi  di  far  penetrare  anche  nella  Cirenaica  Peresia  degli 
Eunomiani  -,  onde  Sinesio  con  due  lettere  eccitava  i  suoi 
diocesani  a  combattere  i  nuovi  falsi  maestri,  e  come  cani 
sagaci  a  tener  dietro  a  questi  furatori,  rispettando  però  i 
loro  beni  (3).  Così  il  vescovato  di  Sinesio  cominciava  in 
mezzo  a  gravi  difficoltà,  le  quali  si  fecero  via  via  maggiori 
per  il  mal  governo  di   Andronico. 


V.  —  Sinesio  ed  Andronico. 

I.  Come  aveva  nel  frattempo  approfittato  del  suo  uf- 
ficio Andronico?  Egli  non  era  sconosciuto  ai  Libii.  Libio 
egli  stesso  perchè  nativo  di  Beronice,  nella  Cirenaica,  aveva 
saputo  carpire  alla  corte  di  Costantinopoli,  forte  dell'ap- 
poggio  di  Anastasio,    il   governo    nella    sua    stessa  patria, 


(i)  Ep.  67,  pag.  209  B  C  e  210  D.  —     {2)  Ep.  67,  p.  211  e  212.  — 
Ci)  Epp.  45  e  5. 
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sebbene  antiche  leggi,  ed  una  recentissima  di  Antemiò, 
vietassero  a  chiunque  di  aspirare  al  governo  della  propria 
patria  (i).  Perocché  egli  non  era  che  un  pescatore:  uomo 
ignobile,  il  quale  non  poteva  citare,  nonché  il  nome  dei- 
Favo,  neppur  quello  del  padre  suo,  se  non  per  congettura (2). 
La  sua  vita  anteriore  non  era  stata  scevra  di  colpe.  Due 
volte  Sinesio  ad  Alessandria  lo  aveva  coperto  col  suo  fa- 
vore, e  lo  aveva  liberato  dalla  carcere  :  aveva  però  accu- 
mulato, col  suo  mestiere  di  pescatore,  gran  danaro,  e  fu 
questo  che,  profuso  alla  corte  di  Costantinopoli,  gli  procurò 
il  governo  della  Pentapoli  (3).  Ma  un  guaio  anche  più  serio 
si  aggiungeva  ai  mali  già  detti  :  egli  non  era  stato  estraneo 
alla  vita  politica  della  Cirenaica,  ma  si  era  buttato  a  corpo 
morto  nelle  lotte  dei  partiti,  che  dovevano  essere  state  ab- 
bastanza vive,  ed  ora  vi  veniva  governatore,  deciso  a  far 
pesare  tutta  la  sua  potenza  sui  suoi  avversari  in  queste 
lotte  puramente  personali.  E  forse  anche  Tidea  di  rivalersi 
contro  i  suoi  avversari  politici,  di  poterli  perseguitare  libe- 
ramente era  stata  quella  che  l'aveva  indotto  a  cercare  la 
carica  di  governatore  nella  Pentapoli.  Si  capisce  quindi  fa- 
cihnente  che  razza  di  governo  doveva  essere  il  suo.  Sinesio 
non  esita  a  chiamarlo  «  il  flagello  di  gran  lunga  più  grave 
di  tutti  i  flagelli,  demone  marziale,  insaziabile  di  sventure, 
oppressore  delle  reliquie  della  città  »   (4). 

Le  persone  che  attorniavano  Andronico  erano  tutte  degne 
di  lui  :  i  suoi  satelliti  si  modellavano  su  lui  (5):  nessuno 
onesto  godeva  delle  sue    simpatie  (6)*,    le    sue    persecuzioni 


(i)  Ep.  58,  p.  201  B.  Ep.  j3,  p.  220  D. 

(2)  Ep.  57,  p.  197  D. 

(3)  Tutte  queste  notizie  riguardanti  Andronico  e  il  suo  governo  le 
abbiamo  da  Sinesio  nella  Ep.  57,  che  non  è  altro  che  la  requisitoria 
contro  Andronico  premessa  alla  scomunica  contenuta  nella  lettera  58, 
dalle  lettere  72,  73,  79  e  89. 

(4)  Ep.  57,  p.  193  C.  —  (5)  Ep.  57,  p.  197  C.  —  (6)  Ep.  79,  p.  225  .  B 
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erano  rivolte  non  già  contro  i  malvagi  che  sotto  il  suo  go- 
verno pullulavano  allegramente  (i),  ma  contro  i  contribuenti. 
Per  meglio  riuscire  nell'opera  sua,  si  circondò  di  fidati  sa- 
telliti. Elevò  un  certo  Toante,  da  preposto  alle  carceri,  al 
grado  di  esattore  del  danaro  militare,  detto  Tironico  (2),  e 
Tebbe  come  suo  intimo  consigliere.  E  favori  immensi  con- 
cesse a  due  altri  abitanti  della  provincia,  Zena  e  Giulio. 
Zena  si  era  reso  famoso,  perchè  Tanno  precedente,  come  esat- 
tore, aveva  riscossi  doppT  tributi  dai  contribuenti  (3)-,  Giulio 
era  potentissimo  non  perchè  favorito  da  Andronico,  ma 
perchè  gli  si  era  saputo  imporre  talmente,  che  Andronico 
ne  temeva  e  tremava  sotto  di  lui,  quanto  e  più  di  uno 
schiavo  sotto  lo  sguardo  irato  del  proprio  padrone,  ridotto 
da  leone  a  qualche  cosa  meno  di  un  topo  (4).  Appena  ar- 
rivato nella  Cirenaica  fé'  sentire  amaramente  quanta  diffe- 
renza doveva  correre  fra  il  suo  governo  e  quello  di  Gen- 
nadio,  cosicché,  pochi  giorni  dopo  il  suo  arrivo,  per  tutto 
il  foro  risuonavano  i  gemiti  degli  uomini,  gli  ululati  delle 
donne,  il  pianto  dei  fanciulli,  e  diede  alla  patria  aspetto  di 
città  presa,  riducendo  il  portico  reale,  la  parte  più  bella 
della  città,  dove  una  volta  sedeva  il  tribunale,  ad  un  vero 
e  proprio  luogo  di  supplizio  (5).  La  prima  vittima  delle 
sue  persecuzioni  fu  Gennadio,  contro  il  quale  mostrò  di 
nutrire  odio  implacabile.  Egli  voleva  trovare  un  pretesto 
qualunque  di  accusa  contro  di  lui  per  perderlo  ;  e  poiché 
non  riuscì  a  trovare  nessun  abitante  della  provincia  che  si 
prestasse  a  fare  il  giuoco  di  lui,  preso  un  tale,  cercò  di 
persuaderlo  in  tutti  i  modi  possibili  ad  accusar  Gennadio 
di  peculato:  e  non  riuscendo  a  persuaderlo,  lo  arrestò  e  lo 
tenne  chiuso  ed  invisibile  a  tutti,  fino  a  che  quel  disgraziato. 


(O^jp.  79,  p.  224CD.  —  (2)  ^;j.  79,  p.  224  D.  -         (3)  Ep.  79, 

p.  225  C.  —     (4)  Ep.  79,  p.  225  C.  —      (5)  Ep.  57,  p.  195  C. 
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pur  di  rivedere  la  luce,  promise  di  accusare  Gennadio  (i). 
Che  cosa  avvenisse  non  sappiamo,  ma  ci  par  facile  sup- 
porlo, quando  si  pensi  che  oltre  ad  avere  per  sistema  di 
governo  questo  di  favorire  e  suscitare  esso  stesso  i  calun- 
niatori per  perdere  i  proprt  nemici  ed  estorcere  danari,  coi 
mezzi  più  terribili,  dai  poveri  contribuenti,  egli  introdusse 
per  primo  nella  Cirenaica  orrende  specie  di  strumenti  di 
tortura:  i  guanti,  i  lacci  per  istravolgere  i  piedi,  gli  strettoi, 
le  tanaglie  per  il  naso,  le  tanaglie  per  le  orecchie,  le  viti 
per  le  labbra  (2).  Non  versarono  tanto  sangue  i  Taurosciti, 
non  ne  versarono  tanto  a  forza  di  verghe  i  Lacedemoni 
per  onorare  la  loro  Diana,  quanto  ne  versò  Andronico  per 
dare  sfogo  ai  suoi  rancori  personali  e  per  estorcer  danaro 
dai  poveri  contribuenti  (3)-,  cosicché  a  buon  diritto  si  chia- 
marono beati  quelli  che  avevano  incontrata  la  morte  magari 
in  guerra,  prima  che  arrivasse  nella  Cirenaica  il  crudele 
Andronico  (4).  Nella  esazione  delle  tasse  fu  veramente  fe- 
roce. Egli  chiamava  alla  sua  presenza  i  contribuenti,  ai 
quali  imponeva  a  capriccio  la  somma  da  sborsare.  Se  essi 
non  avevano  di  che  pagare  erano  presi,  torturati,  costretti 
a  vendere  fin  l'ultimo  campicello,  imprigionati  e  spesse  volte 
anche  uccisi  :  se  erano  ricchi  e  in  grado  di  soddisfare  alle 
sue  esagerate  pretese,  non  per  questo  andavano  immuni  dai 
mali  trattamenti,  dagli  insulti,  dalle  torture.  Si  mandavano 
i  servi  a  casa  a  prendere  le  somme  richieste,  e  si  tratteneva 
intanto  in  ostaggio  il  padrone,  al  quale  nel  frattempo,  si 
torturava  qualche  dito  (5). 

Ma  dove  egli  spiegava  tutta  la  sua  ferocia,  tutta  la  sua 
implacabilità,  era  neiresercizio  delle  sue  vendette.  Ad  un 
povero  cittadino,  a  cui  era  stato  rubato  il  pubblico  danaro 


{i)Ep.  73,  p.  221  BC.  —  (2)  Ep.  58,  p.2oi  C  ed  Ep.  79,  p.  224  C  — 
(3)  Ep.  57,  p.  '95  C.  —  (4)  Ep.  58,  p.  201  C.  —  (5)  Ep.  79,  p.  224  D 
e  225  A. 
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affidatogli,  richiese  immediatamenie  diecimila  statere:  e 
poiché  egli  non  potè  improvvisarne  lì  per  lì  che  novemila, 
senza  alcuna  dilazione  lo  fece  arrestare,  e  chiusolo  in  un 
castello  inespugnabile,  stabilì  di  ucciderlo.  E  quando  si  pre- 
sentarono a  lui  alcuni  amici  delTinfelice,  pronti  a  comprare 
i  suoi  beni,  per  improntare  le  mille  statere  che  mancavano, 
esso  gli  intimidì,  gli  atterrì  ed  in  ogni  modo  li  distolse, 
dichiarando  pubblicamente  che  gli  era  più  utile  delle  mille 
statere  la  morte  di  quell'amministratore  (i).  Ma  le  vittime 
più  disgraziate  della  sua  ferocia  furono  Massimino  e  Clinia. 
Smanioso  com'era  di  torturare  e  di  uccidere,  allorché  non 
sapeva  contro  chi  sfogare  la  smania  di  sangue  onde  era 
lutto  invaso,  si  faceva  trascinare  innanzi  questi  due  di- 
sgraziati e  li  faceva  torturare  fino  a  che  egli  non  si  era 
stancato  a  quell'orrendo  spettacolo.  Ma  queste  torture,  tre- 
mende di  per  se  stesse,  altro  non  erano  per  i  due  sventu- 
rati, che  una  lunga  e  dolorosa  preparazione  alla  morte,  che 
Andronico  aveva  stabilita  e  che  Toante  cercava  in  qualche 
modo  di  legittimare,  forse  perchè  i  due  erano  persone  co- 
nosciute troppo  favorevolmente  nella  provincia.  E  il  pre- 
testo fu  trovato.  Toante  partì  per  un  lungo  viaggio,  e  grande 
era  la  trepidazione  nella  Cirenaica  per  le  nuove  sventure 
che  ciascuno  si  attendeva  dal  misterioso  viaggio.  Al  suo 
ritorno  raccontò  cose  veramente  strane!  Egli  era  stato,  di- 
ceva, alla  corte  di  Costantinopoli,  chiamatovi  dal  prefetto 
Antemio.  Appena  giunto  fu  introdotto  nella  camera  dove 
Antemio  giaceva  malato,  alla  presenza  soltanto  del  fido 
Troilo.  Introdotto,  gli  esposero  un  sogno  arcano  che  aveva 
fatto  Antemio  e  che  non  si  seppe  mai  quale  era  stato, 
perchè  Toante  mantenne  su  questo  il  più  rigoroso  silenzio. 
Questo  però  si  seppe,  che  nel  consiglio  tenuto  fra  Antemio, 


(i)  Ep.  57,  p.  197  A  B. 
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Troilo  e  Toante  si  era  convenuto  su  questo  punto,  che  il 
sogno  significava  chiaramente  che  non  avrebbe  potuto  gua- 
rire il  prefetto,  fino  a  che  fossero  rimasti  in  vita  molti  cit- 
tadini della  Pentapoli.  Si  ordinò  quindi  a  Toante  di  tornare 
immediatamente  presso  Andronico  e  di  impadronirsi  senza 
indugio,  delle  vittime  designate  dal  prefetto,  che  dovevano 
essere,  in  un  modo  o  nell'altro,  immolate  per  la  salute  di 
Antemio.  Intanto,  perchè,  mentre  avveniva  il  ritorno  di 
Toante,  non  avessero  essi  a  trovare  uno  scampo  nella  fuga, 
si  diede  ordine,  a  quanto  attestava  lo  stesso  Toante,  che  fos- 
sero chiusi  tutti  i  porti  di  mare  :  ed  appena  esso  fu  giunto 
ed  ebbe  conferito  con  Andronico,  si  arrestarono  molti  e 
molti  si  destinarono  a  morte.  Molti  offrirono  di  pagare 
grosse  somme  per  Clinia  e  per  Massimino  :  un  certo  Leu- 
cippo,  un  parente  senza  dubbio,  mise  in  vendita  tutti  i 
suoi  beni  per  riscattare  i  due  disgraziati  :  ma  Andronico 
allontanò  tutti  i  compratori,  dichiarando  che  qui  non  si 
trattava  di  impinguare  Terario,  bensì  della  salute  del  pre- 
fetto. «  E  intanto  per  quello  che  uno  vide  in  sogno,  o 
piuttosto  per  quello  che  si  dice  che  vedesse,  scrive  Sinesio, 
la  Pentapoli  è  piena  di  calamità  reali  »  (i),  poiché  Andronico, 
per  rendersi  o  per  voler  mostrare  di  rendersi  gradito  al 
prefetto,  infieriva  ferocemente,  spalleggiato  dal  fido  Toante. 
2.  Questa  situazione  gravissima  non  poteva  non  in- 
fluire sul  metropolita,  e  non  vi  ha  dubbio  che  la  fiducia 
degli  abitanti  della  provincia,  che  era  stata  così  viva  per 
rinnanzi  in  Sinesio,  fu  ora  grandemente  scossa.  Il  giorno 
in  cui  egli  salì  al  soglio  vescovile  di  Tolemaide,  perde  il 
primo  figlio  e  il  più  caro  (2).  La  sua  afflizione  fu  così  grave, 
così  profonda,  che  poco  mancò  non  si  togliesse  dalla  dispe- 
razione la  vita.  Ma  il  popolo   atterrito  allo  spettacolo  delie 


(i)  Ep.  79,  p.  226  B.  —     (2).  Ep.  79,  p.  226  D. 
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sventure  che  funestavano  la  città  e  la  provincia,  per  opera 
di  Andronico,  non  comprese  e  non  rispettò  il  dolore  del 
vescovo,  ed  a  lui  ricorsero  come  a  liberatore,  a  lui  che  si 
erano  eletto  pastore,  perchè  sicuri  di  trovare  in  esso  un 
valido  patrocinio.  Sinesio  troppo  abbattuto  dalla  sventura 
domestica,  si  limitò  a  fare  delle  rimostranze  ad  Andronico, 
nella  speranza  che  esso,  riconoscente  per  gli  antichi  benefizi, 
avrebbe  almeno  mitigata  quella  sua  innata  ferocia.  Ma  non 
fu  ascoltato  ed  il  popolo  non  dissimulò  il  suo  malcontento. 
Quando  le  sventure  crebbero  ed  Andronico  divenne  anche 
più  feroce,  non  mancò  chi  rinfacciasse  al  vescovo  la  sua  de- 
bolezza, non  senza  accennare  che  da  lui  vescovo  ci  si  sa- 
rebbe atteso  di  più  (i).  Allora  fu  necessario  scuotersi:  le 
sventure  della  patria  fecero  dimenticare  momentaneamente 
le  sventure  domestiche,  e  Sinesio  tornò  nuovamente  da  ve- 
scovo a  rivolgersi  agli  amici  di  corte,  Troilo  ed  Anastasio (2). 
A  loro,  dopo  aver  fatto  un  quadro  doloroso  delle  condi- 
zioni sciagurate  della  Pentapoli,  faceva  rilevare  che  tutto 
derivava  dal  fatto  che  si  era  eletto  a  governatore  di  Libia, 
un  uomo  libìo.  Eppure  la  legge  lo  vieta.  «  Come  va,  che 
mentre  i  Fenici  non  possono  avere  il  governo  dei  Fenici, 
e  i  Celosiri  dei  Celosiri,  e  gli  Egiziani  l'ottengono  in  ogni 
altro  luogo  piuttosto  che  in  patria  loro,  i  Libii  soli  l'otten- 
gono in  patria  ?  I  Libii  soli,  esclama  Sinesio,  avranno  forza 
contro  la  legge  ?  i  Libii  soli,  le  cui  malvagie  nature  più  si 
rivelano  e  più  si  rafforzano,  quando  le  pene  per  i  trasgressori 
sono  divenute  maggiori  e  più  terribili  ?  »  (3).  «  Mandateci  dei 
governatori  in  regola  colla  legge,  che  non  ci  conoscano  e 
non  sieno  conosciuti,  che  giudichino  gli  affari  spassiona- 
tamente e  non  per  interessi  particolari.  Vero  è  che  secondo 
un  vaticinio  famoso  deve  la  Pentapoli  perire  per  opera  dei 


(i)  Ep.  79,  p.  227  C.  —  (2)  Epp.  72  e  79.    —     (3)  Ep.  73,  p.  220  B. 
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propri  magistrati  ;  ma  che  questo  almeno  non  succeda  al 
tempo  del  grande  Antemio  che,  con  una  legge  recente  ag- 
giunta alle  antiche,  vietò  di  aspirare  al  governo  nella  pro- 
pria patria.  «  Di'  ad  Antemio  (scrive  egli  a  Troilo):  E  non 
fosti  tu  che  facesti  aggiungere  una  legge  nuova  alle  antiche, 
che  minaccia  molte  e  gravi  pene  a  quelli  che  aspirano  al 
governo  in  patria  ?  Perchè  dunque  non  ti  adiri  con  quelli 
che  si  sforzano  di  infrangere  i  tuoi  decreti  ?  Eppure,  se 
non  ti  sono  sconosciuti,  fai  male,  e  se  li  conosci,  sei  tra- 
scurato »  (i).  E  pili  sotto:  «  Niente  adunque  chiediamo 
di  nuovo,  ma  supplichiamo  Antemio  per  le  leggi  »  (2).  Ma 
queste  sue  pratiche  a  corte  non  sortirono  alcun  risultato. 
Anastasio  preferì  conservare  la  sua  protezione  ad  Andro- 
nico; Troilo  non  volle  suscitare  dei  disgusti  per  favorire 
un  amico;  fatto  sta  che  Andronico  continuò  liberamente 
nel  sistema  incominciato,  anzi  con  crudeltà  sempre  mag- 
giore. Il  popolo  non  fu  per  niente  soddisfatto  -,  ma  ben 
presto  Sinesio,  abbandonato  dagli  amici,  privato  di  ogni 
appoggio  materiale,  ebbe  buon  giuoco  quando  Andronico, 
troppo  sicuro  dei  suoi  appoggi  a  corte,  si  credè  in  grado 
di  pigliarsela  direttamente  contro  la  Chiesa  e  contro  la  re- 
ligione. 

La  prima  offesa  recata  da  Andronico  alla  Chiesa  fu 
questa:  un  sacerdote,  Evagrio,  valendosi  del  suo  carattere 
sacerdotale,  intendeva  di  essere  esentato  dal  pagamento 
delle  tasse,  come  gliene  dava  diritto  la  legge  che  ne  esen- 
tava i  preti.  Andronico  invece  dichiarò  che  egli  intendeva 
che  Evagrio  continuasse  a  pagare  come  per  Tinnanzi,  e  gli 
dichiarò  personalmente  che  se  egli  ne  avesse  fatta  questione, 
lo  avrebbe  condannato,  eccitandolo  a  pagare  come  prima, 
se  aveva  senno,  con    sommo    disdoro    di    Sinesio   che  non 


(i)  Ep.  73,  p.  220  B  C  D.  —    (2)  Ep.  73,  p.  221  D. 
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riusciva  a  far  valere  i  diritti  e  i  privilegi  dei  suoi  sotto- 
posti (i).  Ma  buon  per  Andronico  se  si  fosse  arrestato  a 
questo  punto  !  che  vedendo  l'interesse  che  prendeva  Sinesio 
alle  persone  che  egli  perseguitava,  e  temendo  nella  Chiesa 
un  ostacolo  alle  sue  crudeltà,  affisse  alle  porte  delle  chiese 
i  suoi  editti,  negando  il  diritto  d'asilo  presso  l'altare  e  mi- 
nacciando ai  sacerdoti  cose,  scrive  Sinesio,  che  non  avreb- 
bero osato  Falaride  di  Agrigento,  o  Cefri  d'Egitto,  o  Sen- 
nacherib  di  Babilonia  (2).  Ciò  era  certamente  troppo  ol- 
traggioso per  la  Chiesa,  e  più  per  Sinesio,  perchè  egli  vi 
potesse  tranquillamente  sottostare.  11  diritto  di  asilo  della 
Chiesa  era  troppo  comune,  perchè  si  potesse  cosi  aperta- 
mente e  così  violentemente  violare  :,  e  troppo  recenti  erano 
ancora  i  ricordi  della  lotta  sostenuta  per  questo  diritto  da 
S.  Giovanni  Crisostomo  contro  Eutropio,  lotta  che  era  ter- 
minata colla  caduta  dei  ministro  di  Arcadio.  E  tuttavia 
Andronico  non  si  sgomentò.  Avendo  infatti  colta  un'occa- 
sione contro  un  nemico,  a  causa  di  certe  nozze,  lo  cominciò 
a  torturare  con  tormenti  orribili,  »  ma  poiché  vide,  dice 
Sinesio,  che  la  Chiesa  prendeva  parte  alla  sciagura  di  lui, 
non  per  altro  segno  che  questo,  che  appena  sapemmo  ciò, 
accorremmo  così  come  eravamo,  per  assiderci  presso  di  lui 
e  prender  parte  alla  sua  infelicità,  egli  incominciò  a  mon- 
tare su  tutte  le  furie  perchè  un  vescovo  avesse  l'audacia  di 
aver  compassione  di  un  misero  che  egli  odiava,  e  dopo  aver 


(i)  Ep.  79,  p.  226  C. 

(2)  Ep.  58,  p.  201  D.  La  cosa  non  poteva  offender  maggiormente 
Sinesio.  Egli  scrive:  «  lo  dico  che  quel  giorno  impose  una  nuova 
croce  a  Dio,  imperocché  ad  oltraggio  di  Cristo  pendeva  questo  in- 
fame libello  dalle  sacre  imposte,  e  siffatte  cose  vide  il  sole  e  gli  uo- 
mini lessero  non  già  sotto  l'impero  di  Tiberio  Claudio,  da  cui  fu 
inviato  prefetto  nella  Giudea  Pilato,  ma  sotto  l'impero  della  pia 
discendenza  di  Teodosio,  a  cui  clandestinamente  carpì  la  prefettura 
Andronico,  uomo  della  stessa  natura  di  Pilato  ». 
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fatto  molti  ed  empt  vanti,  a  istigazione  di  Toante,  il  più 
scellerato  dei  suoi  satelliti,  di  cui  si  serve  a  danno  pubblico, 
da  ultimo,  pose  fine  al  suo  furore  con  sceleratissime  parole, 
dicendo  che  egli,  la  vittima,  invano  aveva  riposte  le  sue 
speranze  nella  Chiesa  e  che  nessuno  sarebbe  stato  strap- 
pato dalle  mani  di  Andronico,  neppure  se  si  fosse  serrato 
colle  mani  ai  piedi  di  Cristo,  e  questa  bestemmia  ripetè 
tre  volte  »   (i). 

3.  Allora  Sinesio  pensò  che  era  il  caso  di  opporre  alla 
crudeltà  di  Andronico  Tautorità  della  Chiesa,  e  difatti  pro- 
nunziò contro  di  lui,  o,  meglio  forse,  compose  per  leggerla 
la  sua  orazione  Kaxà  'AvòpoviKou,  che  noi  abbiamo  fra  le 
sue  lettere,  segnata  col  numero  Sy,  come  introduzione  alla 
scomunica,  contenuta  nella  lettera  58,  indirizzata  ai  vescovi 
di  tutte  le  chiese  cristiane.  Andronico  a  quel  colpo  rimase 
atterrito  e  si  recò  dal  vescovo  a  supplicare  misericordia  e 
pietà',  ma  Sinesio,  troppo  esacerbato  per  Tirritazione  e  il 
malumore  del  popolo,  rifiutò  di  ascoltarlo  (2),  fino  a  che  il 
clero  tutto  e  gli  altri  vescovi,  interpostisi,  calmarono  il  me- 


(i)  Ep.  58,  p.  202  C  D. 

(2)  Ep.  72,  p.  218  C  D.  Sinesio  stesso  ci  rivela  nelle  sue  lettere  una 
grande  irritazione  contro  Andronico,  pel  fatto  a  cui  già  accennammo, 
che  il  popolo  di  Tolemaide  non  aveva  dissimulato  il  suo  malcontento 
contro  il  vescovo  per  la  sua  impotenza  contro  Andronico.  Ne  ab- 
biamo una  prova  evidente  nel  discorso  contro  Andronico,  là  dove, 
dopo  la  fiera  requisitoria  contro  il  perfido  governatore,  consiglia  al 
popolo  di  scegliersi  un  altro  metropolita  che  meglio  di  lui  sappia 
tutelare  gl'interessi  del  gregge  affidatogli.  Esso  non  si  sente  capace 
di  servire  a  Dio  e  nello  stesso  tempo  di  interessarsi  agli  affari  pub- 
blici; ammira  i  vescovi  che  possono  fare  l'una  cosa  e  l'altra,  ma  per 
conto  suo  dichiara,  che,  come  non  era  stato  per  l'innanzi  filosofo 
popolare  e  non  aveva  aperta  scuola,  cosi  non  può  essere  ora  un  me- 
tropolita popolare:  si  scelgano  pure  un  altro.  Questo  del  resto  diceva 
allora  Sinesio  agli  abitanti  di  Tolemaide,  quando  già  la  scomunica 
che  egli  lanciava  contro  il  governatore,  poneva,  secondo  tutte  le 
probabilità,  Andronico  in  condizione  di  non  poter  più  nuocere  al 
suo   popolo.  Ep.  57,  p.  199  e  200. 
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tropolita,  ed  Andronico  fu  salvo.  Ma  ben  presto  questi  si 
rifece  deirumiliazione  patita  e  parve  che  avesse  chiesto  sol- 
tanto una  mora  per  vendicarsi  atrocemente  delPaffronto  re- 
catogli colla  scomunica.  Allora  procedette  alla  confisca  dei 
beni,  cosa  non  tentata  fino  allora,  e  si  abbandonò  alle 
stragi  che  non  aveva  ancora  cominciate.  Molti  furono  man- 
dati in  esilio-,  molti,  da  grandi  signori,  ridotti  a  mendicare. 
A  questo  punto  Sinesio  non  tollerò  più  oltre  e  spedì  a  tutte 
le  chiese  la  scomunica  contro  Andronico.  In  essa,  dopo 
aver  esposto  i  motivi  tutti  della  scomunica,  concludeva  cosi: 
«  per  questo  la  chiesa  di  Tolemaide  ordina  alle  chiese  di 
tutto  il  mondo,  sue  sorelle,  che  ad  Andronico  ed  ai  suoi 
compagni,  a  Toante  ed  ai  suoi  seguaci  non  sia  aperto  alcun 
tempio  di  Dio.  Sia  chiusa  loro  ogni  casa  ed  ogni  recinto 
religioso.  In  paradiso  non  vi  è  posto  per  il  diavolo,  che  se 
vi  si  sarà  insinuato  di  nascosto,  sarà  cacciato.  In  pari  tempo 
ordino  a  tutti  i  privati  ed  a  tutti  i  magistrati  di  non  posare 
sotto  lo  stesso  tetto  e  di  non  assidersi  alla  stessa  mensa 
con  loro  e  specialmente  ai  sacerdoti,  che  né  li  saluteranno 
vivi,  né  li  accompagneranno,  morti,  con  funebre  pompa  »  (i). 
Dalle  quali  ultime  parole  alcuni  vollero  concludere  che  la 
scomunica  del  metropolita  importasse  la  perdita  della  carica 
di  governatore  coperta  da  Andronico-,  altri  invece,  che 
stancatisi  alla  corte  di  Costantinopoli  a  sostenere  in  carica 
questo  individuo  che  procurava  loro  tante  molestie,  si  co- 
gliesse questa  occasione  per  disfarsene,  ma  indipendente- 
mente dalia  scomunica  (2).   Quale  delle    due    versioni  sarà 


{i)  Ep.  58,  p.  2o3  A  B. 

{2)  Occorrerebbe  sapere  con  precisione  quale  si  fosse  l'autorità  dei 
vescovi  e  quali  i  loro  rapporti  colle  magistrature  dell'impero,  in  sif- 
fatto periodo.  Abbiamo  due  luoghi  in  Sinesio  che  parrebbe  ci  do- 
vessero dare  la  chiave  di  questa  questione  :  uno  nella  lettera  Sy, 
l'altro  nella  lettera  121.  Nel  discorso  contro  Andronico  {Ep.  57)  egli 
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la  vera?  La  ragione  della  caduta    di    Andronico    si    trova, 
secondo  me,  nelle  parole  di  Sinesio  ad  Anastasio:   »  io,  per 


dice:   «  Congiungere  l'amministrazione  dello    stato    col    sacerdozio  è 

10  stesso  che  filare,  cose  che  non  si  possono  filare,  insieme.  Negli 
antichi  tempi  gli  stessi  individui  furono  insieme  sacerdoti  e  giudici. 
Gli  Egizi  infatti  e  il  popolo  degli  Ebrei,  furono  lungo  tempo  go- 
vernati dai  sacerdoti;  ma  quando  la  cosa  divina  cominciò  ad  ammi- 
nistrarsi in  modo  troppo  umano,  Dio  separò  le  due  vite  :  l'una  fu 
stabilita  sacra,  l'altra  politica;  gli  uni  infatti  volse  agli  affari  della 
terra,  gli  altri  schierò  con  sé:  quelli  furono  posti  fra  gli  affari,  noi 
fra  le  preghiere  »,  p.  198  C  D.  Nella  lettera  121  diretta  ad  un  mal- 
vagio qualunque,  che,  imprigionato  si  era  rivolto  a  Sinesio,  per  in- 
teressarlo alla  sua  causa,  dice:  «  che  se  poi  tu  debba  essere  ad  ogni 
costo  superiore  alle  leggi,  ma  che  non  sia  io  quello  che  le  violi  e 
che  infranga  le  porte  del  carcere!  Che  se  il  governo  dello  stato  fosse 
nelle  mani  dei  sacerdoti,  questi  dovrebbero  essere  i  punitori  della 
malvagità,  poiché  la  spada  pubblica,  non  meno  delle  acque  lustrali, 
che  sono  nei  vestiboli  della  chiesa,  é  un  mezzo  per  purgare  lo  stato... 
così  fecero  gli  antichi  finché  parve  loro  conveniente  che  uno  stesso 
individuo  pregasse  per  il  comune  bene  e  governasse.  Gli  Egiziani 
infatti  e  il  popolo  degli  Ebrei  furono  lungo  tempo  governati  dai  sa- 
cerdoti. Ma  poiché  le  due  vite  si  dissociarono,  e  gli  uni  furono  pre- 
posti ai  negozi  dello  stato,  noialtri  alle  preci,  e  la  legge  ci  vieta  di 
por  mano  alle  leggi  e  di  uccidere  anche  l'uomo  più  malvagio,  come 
potrei  io,  ecc.»,  p.  258  ABC.  Il  Villemain  fondandosi  su  questi  due 
passi,  dice  che  Sinesio  ha  veduta  la  distinzione  del  potere  spirituale 
e  del  temporale,  tale  quale  la  facciamo  noi  oggi  ;  con  che  vien  poi 
a  dire  che  la  scomunica  non  importava  la  destituzione  di  Andronico. 

11  Druon  osserva,  opponendosi,  che  Sinesio  resta  sempre  un  uomo 
del  suo  secolo:  questa  separazione  completa  dei  due  poteri  non  era 
ancora  negli  spiriti,  poiché,  per  quanto  possano  parere  esplicite  le 
parole  di  Sinesio,  occorreva  ancora  del  tempo  per  istabilire  la  reci- 
proca indipendenza  dei  due  poteri.  Però  Andronico,  anche  secondo 
il  Druon,  non  fu  destituito  da  Sinesio  per  niente,  ma  la  scomunica, 
che  contro  di  lui  lanciò  la  Chiesa  di  Tolemaide,  rese  la  posizione 
di  Andronico,  già  per  l'avanti  troppo  scossa  dalle  pratiche  fatte  a 
corte  dallo  stesso  Sinesio,  insostenibile.  Il  Tillemont  pure  nega  la 
destituzione  di  Andronico  per  opera  di  Sinesio  ;  così  gli  altri.  11  Ba- 
ronie però  nei  suoi  Annali  sostiene  che  Andronico  fu  deposto  diret- 
tamente da  Sinesio  e  lo  desume  dalla  lettera  89  indirizzata  da  Sinesio 
a  Teofilo.  In  questa  lettera,  scritta  quando  già  Andronico  aveva  do- 
vuto lasciare  la  carica,  Sinesio  riferisce  a-  Teofilo  che  le  sventure  di 
Andronico  sono  state  così  gravi  che  egli  stesso  ha  dovuto  soccorrerlo: 


—  286  — 
quanto  è  in  me,  fo  di  tutto  e  prego  in  casa  e  nel  tempio, 
che  la  giustizia  trionfi  sulTingiustizia,  e  che  la  città  si  purghi 
di  ogni  malvagità  »  (i),  parole  che,  a  parer  mio,  indicano 
chiaramente  il  nessun  diritto  in  Sinesio,  come  vescovo,  di 
deporre  il  governatore;  ma  una  grande  autorità  derivatagli 
dall'alta  carica  che  egli  occupava  e  dalle  potenti  relazioni 
che  egli  aveva  ad  Alessandria  ed  a  Costantinopoli. 


VI.  —  La  Cirenaica  dal  411   al  414. 

I.  Ma  ai  mali  interni  cagionati  dal  cattivo  governo  di 
Andronico,  si  erano  aggiunti  anche  i  mali  esterni.  I  barbari, 
profittando,  senza  dubbio,  del  disordine  interno  della  Pen- 
tapoli,  ricominciarono  le  loro  scorrerie  nel  territorio  della 
provincia  ed  aggravarono  anche  piìj  le  condizioni  della  Ci- 
renaica. Non  erano  però  piij  i  Maceti,  ma  gli  Ausuriani, 
che  conosciamo  già  dalla  descrizione  dataci  da  Ammiano 
Marcellino  e  da  Filostorgio.  Contro  costoro  non  si  sa  quello 
che  si  facesse  nel  tempo  del  governo  di  Andronico,  ma 
pare  che  poco  o  nulla  si  tentasse.  Sinesio  difatti,  nel  suo 
discorso  contro  Andronico,  accenna  a  due  piaghe  della  pro- 


«  TÒ  òè  Tfjq  èKK\riaia<;  »ì9oi;  ùvj;Oùaai  |uèv  Taireivòv,  TOTreivOùaai  òè  ùvjjiiXóv  » 
aggiungendo:  «  io  lo  ho  strappato  dinanzi  al  tribunale  e  nel  resto  gli 
ho  reso  molto  minori  le  sue  sventure  »,  p.  23o  D.  Il  Baronie  vede,  non 
so  per  quali  ragioni,  nella  parola  xaireivuLiaai  di  questa  frase  pura- 
mente cristiana,  la  deposizione  addirittura,  senza  riflettere  ai  valore 
che  verrebbe  allora  ad  assumere  per  contrapposto  la  parola  ùipuùaai. 
L'averlo  poi  sottratto  al  tribunale,  non  implica  nel  vescovo  autorità 
e  facoltà  di  farlo.  Già  altre  due  volte  ad  Alessandria,  quando  non 
era  ancor  vescovo,  valendosi  solo  delle  aderenze  che  aveva,  era  riu- 
scito a  sottrarlo  alla  giustizia,  ed  un'altra  volta,  sempre  privato,  era 
riuscito  a  sottrarre  un  certo  Giulio  ad  un  processo  di  lesa  maestà. 
Ep.  94,  p.  233  C  D. 
(1)  Ep.  121,  p.  258  C. 
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vincia:  agli  Ausuriani  ed  a  Andronico  (i),  e  già  fino  da 
quel  momento,  non  troppo  lontano  dalla  rovina  di  Andro- 
nico, annunzia  al  suo  popolo  l'elezione  di  uno  stratega 
contro  gli  Ausuriani,  coll'augurio  che  egli  sia  il  più  pio  e 
il  più  giusto  di  quanti  strateghi  mai  ebbe  la  Cirenaica.  E 
il  duce  a  cui  alludeva  era  Anisio,  che  non  fallì  alla  spe- 
ranza ed  alla  fiducia  di  Sinesio  (2). 


(i)^;;.  57,  p.  193  B. 

(2)  Se  nell'anno  in  cui  fu  stratega  Anisio  vi  fosse  un  governatore 
civile  non  resulta.  Sinesio  in  una  sua  lettera  {Ep.  89,  p.  23o  D)  a 
Teofilo,  dice  di  essersi  alienati  toùc;  vOv  èv  òuvd|uei,  avendo  loro  tolto 
di  fra  le  mani  Andronico,  a  cui  avevano  intentato  un  processo.  Ma 
qui  abbiamo  una  questione  più  interessante.  L'anno  della  strategìa 
di  Anisio  è  il  411?  l'anno  successivo  cioè  al  governo  di  Andronico? 
L'allusione  ad  Anisio,  a  cui  abbiamo  accennato,  è  contenuta  nella 
lettera  Sy,  nel  discorso  cioè  contro  Andronico.  In  essa  si  dice  che 
contro  gli  Ausuriani  r\òr]  Tiq  rjprjTai  arparriYÓt;.  La  lettera  by  è  scritta 
senza  dubbio  al  tempo  in  cui  Sinesio  volle  scomunicare  Andronico 
la  prima  volta,  e  noi  non  sappiamo  quanto  tempo  corresse  dalla 
prima  alla  seconda  scomunica,  Questo  solo  appare  dalla  lettera  by, 
che  il  governo  di  Andronico  era  già  inoltrato  abbastanza  quando  si 
elesse  Anisio,  e  che  in  questo  tempo  gli  Ausuriani  avevano  desolata 
la  Cirenaica.  Dalla  lettera  72  poi  rileviamo  anco  quanto  tempo  era 
trascorso  dalla  venuta  di  Andronico  alla  sua  scomunica,  perchè  Si- 
nesio ci  dice  che  a  quel  tempo  egli  era  vescovo  non  ancor  bene  da 
un  anno,  p.  ^19  A.  Ora  noi  abbiamo  di  Sinesio  un  biglietto  ad  Anisio 
{Ep.yj):  poche  parole  e  sono  queste  precise:  «  oùk  èQéXei  -rrepiiuéveiv 
fiX\ri\a  TÒ  opuji;  koì  tò  aKÓTO<;,  àX\à  vó|ulu  qpùoeujc;  TTepuffxaTai.  èuaveX- 
GóvTe<;  ÒTTO  Tfj^  arie;  TTOiuTTric;  'AvòpóviKov  KaTeXa3o|Li6v  ».  Che  cosa  significa 
questa  lettera?  Certo,  se  non  avessimo  altro  che  questa,  dovremmo 
necessariamente  intender  che  Anisio  partì  dalla  provincia  proprio  nel 
momento  in  cui  ci  veniva  Andronico,  e  per  ttoiLnrri  dovremmo  inten- 
dere l'accompagnamento  che  si  soleva  fare  ai  magistrati  delie  pro- 
vince quando  uscivano  di  carica,  e  così  difatti  intende  il  Petavio: 
«  Deductionem  intelligo,  cum  exeuntem  magistratu  et  domum  rede- 
untem  deducerent  ».  Ora  intendendo  così  bisognerebbe  supporre  che 
Anisio  eletto  stratega,  al  tempo  della  prima  scomunica,  fosse  uscito 
di  carica  prima  di  Andronico  che  fu  governatore  nel  410,  il  che 
è  impossibile.  Di  più  noi  sappiamo  che  Innocenzo  che  fu  stratega 
l'anno  dopo  d'Anisio,  tenne  tal  carica  nel  41 2-:  dunque  Anisio  dovette 
essere  stratega  nel  411   sicuramente.   O  allora  come  si  spiega  la  lettera 
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Egli  attese  subito  con  ogni  cura  alla  guerra  contro  gli 
Ausuriani  che  avevano  scorazzato  fino  allora  liberamente 
il  paese,  facendo  grosso  bottino,  ed  avevano  fatti  numerosi 
prigionieri  di  guerra.  Egli  aveva  portato  seco  nella  Cire- 
naica quaranta  soldati  Unnigardi,  che  alla  scarsezza  del  nu- 
mero compensavano  colla  disciplina  e  col  valore,  e  con  essi 
soli,  che  i  soldati  trovati  nella  provincia  non  se  li  volle  giu- 
stamente associare  (i),  corse  qua  e  là  per  la  Pentapoli  in 
cerca  dei  barbari  che  innanzi  a  lui  fuggivano  continua- 
mente. Cirene  stessa  fu  assediata  dagli  Ausuriani,  mentre 
Anisio  era  a  Teuchira;  subito  si  mandarono  a  chiedere 
aiuti  e  si  scrisse  direttamente  a  Tolemaide  per  implorare 
soccorsi-,  ma  Sinesio  non  aveva  neppure  inviato  la  novella 
ad  Anisio,  che  egli,  già  informato  della  mossa  degli  Ausu- 
riani, era  partito  contro  di  loro  (2).  Finalmente  lo  scontro 
successe  e  la  vittoria  riportata  da  Anisio  fu  completa.  I 
barbari  erano  più  di  mille  a  cavallo-,  Anisio  solo  con  qua- 
ranta Unnigardi.  Appena  una  quinta  parte  dei  barbari  si 
salvò,  stando  alle  notizie  di  quelli  che  per  fortuna  scampa- 


77  ?  II  Druon,  per  uscire  in  qualche  modo  da  questa  difficoltà,  dice 
che  per  TtoiinTri  si  deve  intendere  un  accompagnamento  trionfale  per 
una  vittoria  riportata  da  Anisio  che  era  venuto  nella  Cirenaica  prima 
della  caduta  di  Andronico;  e  il  Gottofredo,  che  egli  non  cita,  aveva 
inteso  già  per  Tro|UTTn  «  triumphalis  pompa  >.  Cod.  Theod.,  I,  7, 
tit.  XIX.  Confesso  che  la  spiegazione  del  Gottofredo  e  del  Druon 
non  mi  soddisfano  per  niente,  e  dovendo  accordare  in  qualche  modo 
la  lettera  77  colle  notizie  delle  altre  lettere,  crederei  piuttosto  di 
dover  intendere  per  -TrojaTTri  un  accompagnamento  semplice  di  amico 
ad  amico  (che  tali  dovevano  essere  fra  loro  Sinesio  ed  Anisio,  come 
appare  dall'^;?.  5j  e  dalle  altre  lettere  del  vescovo  allo  stratega),  di 
Sinesio  ad  Anisio,  mentre  questi  partiva  di  Tolemaide  per  la  guerra 
contro  gli  Ausuriani.  Se  poi  alla  parola  -iroiuTTfi  si  deve  annettere  un 
significato  di  onore,  questo  forse  lo  deriva  dalle  alte  cariche  che  ri- 
vestivano i  due. 

(i)  Cat.  II,  p.  304  D  e  3o5  A. 

(2)  Ep.  93,  p.  232  B  C. 
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rono  all'eccidio  e  poterono  contare  i  caduti  (i).   Degli  Un 
nigardi  neppur  uno  rimase  sul  campo. 

Ristabilita  così  ed  assicurata  la  pace  in  tutta  la  provincia 
Anisio    si    pose    a    migliorare  anche    le    condizioni  interne 
della  provincia,  dando  egli    per    il    primo  ogni  esempio  d 
moderazione    e    di    onestà,   non  solo  non  cercando  ingiusti 
guadagni,  ma    rifiutando  perfino    i    lucri    più   legittimi  (2) 
Durante    la    pace,  egli    cessò    la    guerra,  quasi   peggiore  d 
quella  dei  barbari,  insorta  a  cagione  della  tracotanza  e  del 
l'avarizia  dei  capi  militari.  Egli  seppe  riporre  fra  i  soldati 
se  non  l'audacia,  una  severa  disciplina  e  riuscì  a  raffrenare 
le  loro  prepotenze    e    le    loro    turbolenze.   Anisio    solo,  fra 
molti  strateghi,  lasciò  che  il  privato  oppresso  levasse  la  voce 
più  alto  che  il  soldato.  Così  egli  acquistossi  pienamente  la 
simpatia  e  la  riconoscenza  di  tutta  la  provincia,  onde  è  che 
avvicinandosi    il    termine    della    sua    strategìa,    un    timore 
troppo   giustificato  invase  tutti  gli  abitanti    della  Cirenaica, 
che  la  partenza  di  quest'ottimo  stratega  ripiombasse  ad  un 
tratto  la  provincia  negli  orrori   della  guerra  coi  barbari  da 
una  parte,  e  nelle  prepotenze  dei  soldati   dall'altra  -^  per  la 
qual  cosa  tutte  le  città    della    provincia    riunite  decisero  di 
chiedere    alla    corte    di  Costantinopoli,  che    si    conservasse 
ancora  per  un  anno  il  comando  militare  ad  Anisio,  aggiun- 
gendo per  di  più  ai  suoi  quaranta  altri  duecento  Unnigardi, 
a  capo  dei  quali  Anisio  dava  piena  speranza    agli   abitanti 
della  Pentapoli,  non  solo  di  respingere  i  barbari  oltre  i  loro 
confini,  ma  di  poter  trasportare  addirittura  la  guerra  nelle 
loro  regioni,  debellarli  e  ridurli  in  condizioni  tali   che  non 
potessero  più  per  l'avvenire  minimamente  molestare  la  Cire- 
naica (3).  A  questo  congresso  dei  rappresentanti  delle  città 


(1)  Cat.  II,  p.  3o4  C  D.  —  (2)  Cat.  II,  p.  3o5  C.  —    (3)  Cat.  II, 
p.  3o5. 
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della  provincia  fu  invitato  anche  il  Metropolita,  il  quale 
pronunciò  in  questa  occasione  un  discorso  che  ci  è  stato 
fortunatamente  conservato  fra  i  suoi  scritti  (i).  In  esso 
Sinesio  ringrazia  gli  abitanti  della  provincia  di  aver  pensato 
ad  invitare  anche  il  Metropolita,  al  quale,  più  che  a  qua- 
lunque altro,  per  il  suo  ministerio,  si  conviene  render  lodi 
a  coloro  che  colle  loro  opere  e  coi  loro  buoni  intendimenti 
seppero  assicurare  alla  provincia  i  beni,  per  i  quali  egli 
pastore  supremo  doveva  continuamente  pregare  Iddio.  Perchè 
non  lo  avrebbe  dovuto  far  volentieri  per  Anisio,  il  più  giusto, 
il  più  pio  di  tutti  gli  strateghi,  per  Anisio  che  con  soli 
quaranta  Unnigardl  aveva  liberata  la  provincia  intera  dalle 
continue  invasioni  di  barbari  ?  per  Anisio,  che  aveva  saputo 
porre  un  freno  alle  cupidigie  ed  alle  turbolenze  dei  capi 
militari,  assicurando  così  la  pace  all'esterno,  e  la  quiete  e 
il  benessere  airinterno  ?  Resti  pure  Anisio;  resti,  e  gli  af- 
fidino duecento  Unnigardi  ancora  oltre  a  quelli  che  ha,  e 
con  essi  saprà  sterminare  i  nemici.  Resti  Anisio,  perchè 
egli  solo  sa  guidare  gli  Unnigardi,  che  soltanto  comandati 
da  lui,  sono  le  vere  mani  dei  Romani  ;  vengano  altri  due- 
cento Unnigardi,  perchè  in  essi  soli,  senza  volere  minima- 
mente con  questo  dire  alcunché  di  male  dei  cavalieri  e  dei 
fanti,  che  noi  ci  manteniamo,  ripone  ogni  fiducia  lo  stra- 
tega (2). 

Ma  il  voto  dei  provinciali  espresso  così  solennemente  per 
bocca  del  Metropolita  in  un  congresso  di  rappresentanti  di 
tutte  le  città,  rimase  purtroppo  inesaudito  alla  corte  di  Co- 
stantinopoli :  Anisio  fu  richiamato;  gli  Unnigardi  restarono 
quelli  che  erano,  ed  a  governare  la  Cirenaica  si  inviarono 
Gennadio  prefetto  e  Innocenzo  stratega  (3). 


(i)  È  questa  la  seconda  catastasi,  conosciuta  col  titolo  di  Encomio 
di  Anisio. 

(2)  Cat.  Il,  p.  3o5  B.  —     (3)  Cat.  I,  p.  298. 
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2.  Il  nuovo  prefetto  noi  non  lo  conosciamo  altro  che 
dairintestazione  della  prima  Catastasi  ;  del  resto  non  ne 
sappiamo  di  più.  Basta  però  leggere  il  titolo  (i)  della  Ca- 
tastasi per  persuadersi  che  esso  non  è  di  Sinesio,  ma  che 
vi  è  stato  aggiunto  dopo.  Da  questo  alcuni,  poiché  nella 
Catastasi  non  si  fa  alcuna  menzione  del  prefetto,  hanno 
arguito  un  errore  causato  dal  fatto  che  un  Gennadio  fu  già 
prefetto  avanti  di  Andronico. 

Comunque  sia,  poiché  del  prefetto,  chiunque  esso  si  fosse, 
non  ne  sappiamo  altro,  non  è  il  caso  di  discutere  a  lungo. 
Piuttosto  quello  che  mi  fa  meraviglia  è  questo,  che  mentre 
si  è  dubitato  della  autenticità  del  nome  di  Gennadio,  nes- 
suno abbia  sospettato  dell'esattezza  del  nome  Innocenzo 
dato  allo  stratega.  Il  suo  nome  non  è  rammentato  da  Si- 
nesio nella  Catastasi;  ma  solo  parlando  delle  gravi  scia- 
gure a  cui  soggiace  la  Pentapoli,  dice  :  «  ti  t«P  «v  ti?  ai- 
TiàcraiTO  tòv  àvaiTiov;  (!)  Kal  Tnpa?  PaOù,  Kaì  vócTou  KaTapoXfi 
TToXuxpóvio<;  Triv  auYTVójjuriv  è)avri(yTeu(yaTo;  »  (2).  Io  non  vorrei 
che  il  nome  dello  stratega,  che  non  si  conosce  d'altra  parte, 
fosse  saltato  fuori  dalT  àvaiTiov  di  Sinesio.  Ad  ogni  modo, 
qualunque  fosse  il  nome  del  prefetto  e  quello  dello  stratega 
di  quest'anno,  procediamo  alla  narrazione  dei  fatti. 

Riuscite  vane  alla  corte  di  Costantinopoli  le  pratiche  dei 
Cirenesi,  perchè  si  confermasse  nel  comando  militare  lo 
stratega,  Anisio  dovè  partire,  lasciando  però  i  suoi  quaranta 
Unnigardi  a  difesa  della  Pentapoli;  i  quali,  sdegnando  la 
comunione  coi  soldati  indigeni  e  coi  Traci  e  coi  Marco- 
manni,  si  misero  a  guerreggiare  per  conto  proprio.  Essi, 
dopo  aver  ucciso  e  ricacciato  quanti  nemici  comparvero  sul 
suolo    della    provincia,  scorazzavano  qua  e  là  per  la  Cire- 


(i)  Zuveaiou  Kuprjvaiou    Kajàaxaaxc,,  ^r|9eioa    èirì    xr)    |ueYi(JTr)  tòjv  gap- 
Pàpuuv    èqpóòiu,  riYeMOveùovxoi;    Tevvaòiou,    koI    AouKÒq  òvroq  'Ivvokcvtiou. 
(2)   Cat.  1,  p.  '3oi  A, 
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naica,  come  vigili  cani,  perchè  le  fiere  non  assalissero  i! 
gregge.  Ma  le  loro  fatiche  e  lo  zelo  spiegato  nella  difesa 
della  provincia,  non  furono  per  niente  apprezzati  alla  corte 
di  Costantinopoli  :  anzi,  venne  l'ordine  che  gli  Unnigardi 
si  ascrivessero  alle  milizie  indigene;,  per  il  qual  fatto  essi, 
divenendo  inutili  a  se  stessi  ed  agli  abitanti  della  provincia  ( i  ), 
non  potendo  scrivere  direttamente  alla  corte  perchè  fosse  re- 
vocato Tordine,  si  rivolsero  a  Sinesio,  e  forse  a  qualche  altro 
dei  migliori  cittadini  della  Pentapoli,  perchè  essi  tutelassero 
insieme  e  il  vantaggio  proprio  e  quello  degli  stessi  Unni- 
gardi. Sinesio  difatti,  che  oramai  poteva  ritenersi  sicuro  di 
aver  perduta  ogni  e  qualunque  amicizia  ed  influenza  a  Co- 
stantinopoli, per  la  cattiva  prova  fatta  nella  lotta  contro 
Andronico,  si  rivolse  invece  ad  Anisio  che  era  già  tor- 
nato a  Costantinopoli,  in  ottima  \  ista  presso  i  maggiorenti 
della  corte,  e  che  meglio  di  ogni  altro  avrebbe  potuto  pa- 
trocinare presso  l'imperatore  la  causa  degli  Unnigardi  che 
erano  stati  strumento  della  sua  gloria,  e  il  cui  merito  esso 
stesso  aveva  dovuto  meglio  di  chiunque  altro  pienamente 
riconoscere.  Ma  Sinesio  non  si  limitava,  scrivendo  ad  Anisio, 
a  riportargli  soltanto  la  preghiera  degli  Unnigardi,  che  cioè 
non  si  scemasse  in  niente  la  loro  dignità,  ma  vi  aggiungeva 
nel  nome  e  nell'interesse  della  Pentapoli  che  si  inviassero 
almeno  altri  centosessanta  Unnigardi  nella  Cirenaica,  perchè 
con  duecento  di  essi,  gli  Ausuriani  sarebbero  stati  disfatti 
del  tutto  (2). 

Ottennero  gli  Unnigardi  il  loro  intento?  Fu  ascoltato  il 
voto  degli  abitanti  della  provincia?  Pare  di  no:  anzi  si  può 
assicurare  che  no:  del  resto,  anche  riguardo  agli  Ausuriani, 
bisogna  confessare  purtroppo  che  era  buon  profeta  Sinesio, 
quando  diceva  che  per  gli  Unnigardi,  o  meglio  per  la  salute 


(1)  Ep.  78,  pp.  223  e  224.  —     (2)  Ep.  78,  p,  Z24  A  B. 
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della  provincia,  occorreva  che  lo  stratega  fosse  Anisio  (i). 
Innocenzo,  oltre  al  non  essere  fornito  delle  qualità  che  si 
richiedono  immancabilmente  per  fare  un  buon  generale,  era 
vecchio  e  malazzato.  Queste  due  ragioni  dovevano  servire  per 
farlo  riconoscere  àvaixiov.  Sebbene  gli  Unnigardi  facessero 
tutti  i  loro  sforzi  (2)  per  tenere  i  barbari  lontani  dalla  pro- 
vincia, e  sebbene  avessero  già  in  vari  scontri  riportato  qualche 
piccolo  vantaggio  su  di  essi,  pur  nondimeno,  colPandar  del 
tempo,  dovettero  accorgersi  gli  Ausuriani  che  a  capo  della 
difesa  della  provincia  non  stava  più  un  duce  della  tempra 
di  Anisio,  e  fattisi  animo,  si  lanciarono  arditamente  nel 
territorio  della  Pentapoli  e  purtroppo  non  trovarono  resi- 
stenza. Tre  volte  le  forze  militari  della  provincia  si  scon- 
trarono col  nemico  e  tre  volte  dovettero  ritirarsi  vinte  (3). 
Allora  i  capi  mutarono  consiglio  e  rinnovarono  in  questa 
occasione  il  grosso  errore  commesso  al  tempo  di  Cerealio,. 
di  spartire  cioè  in  vart  luoghi  le  forze,  tenendo  i  cavalieri 
nelle  pianure  e  i  fanti  dentro  le  mura  (4).  Gli  Unnigardi 
non  potevano  più  nulla  contro  i  barbari  :  imbattutisi,  nelle 
loro  scorazzate,  cogli  Ausuriani,  dovettero  al  loro  valore 
ed  alla  loro  lunga  pratica  di  guerra  la  propria  salvezza  *,  e 
quando  riuniti  tentavano  una  sortita,  tosto  quelli  che  li 
conducevano,  li  richiamavano  prima  che  fossero  stanchi  di 
correre  e  di  uccidere  nemici  (5). 

Con  questo  sistema  di  guerra  non  potendosi  in  alcun 
modo  le  truppe  così  divise  in  tanti  posti,  recar  vicendevole 
aiuto,  i  barbari  guadagnavano  terreno  ogni  giorno,  e  presto 
tutta  la  provincia  fu  nelle  loro  mani.  Essi  portavano  la 
rovina  nei  villaggi,  e  seguiti  dalle  loro  stesse  donne,  che 
sorreggevano  con    una  mano  il  figliuolo  lattante,  e  brandi- 


(i)  Cat.  Il,  pag.  3o5  ABC  —  (2)  Ep.  78,  p.  223  C.  —      (3)  Cat.  I, 
p.  299  A.  —     (4)  Cat.  I,  p.  299  B.    —    (5)  Cat.  I,  p.  299  B  C. 
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vano  colPaltra  la  spada  (i),  assediavano  con  grossi  eserciti 
le  città-,  i  soldati  erano  insufficienti  e  incapaci  alla  difesa, 
e  dovevano  la  loro  vita  alla  compassione  che  destavano 
pertìno  nei  barbari,  nelle  cui  mani  abbandonavano  le  loro 
armature.  E  gli  Ausuriani,  che  furono  sempre  armati  alla 
leggera,  ora  vestirono  le  corazze  dei  cavalieri  traci,  non 
pel  bisogno,  ma  per  metterne  in  riso  la  forma,  e  imbrac- 
ciarono gli  scudi  dei  Marcomanni,  mentre  i  soldati  romani, 
perduti  i  loro  scudi  e  le  loro  corazze,  si  erano  ridotti  ve- 
liti, unico  mezzo  di  scampo  per  loro  (2). 

I  capi  militari  tenevano  sempre  i  soldati  chiusi  nelle  città 
e  non  si  decidevano  mai  a  fare  un  ultimo  sforzo,  un  ultimo 
tentativo  per  respingere,  riunite  tutte  le  forze,  il  barbaro 
invasore,  e  non  forse  per  viltà,  quanto  perchè  fra  le  milizie 
della  provincia  c'erano  degli  Alessandrini,  i  quali  non  vo- 
levano che  si  cimentassero  le  forze  militari  a  difesa  della 
Cirenaica  (3),  mentre  i  barbari  invadevano  l'Egitto  e  mi- 
nacciavano da  presso  la  stessa  Alessandria.  Allora  si  pensò 
di  mandare  a  chiedere  soccorsi  ad  Alessandria  e  si  spe- 
dirono per  un  messo  pubbliche  lettere  (4),  nelle  quali  si 
descriveva  lo  stato  miserando  della  provincia  e  si  sollecita- 
vano aiuti.  Ma  prima  giunse  la  rovina  alla  Pentapoli  che 
le  lettere  ad  Alessandria.  I  nemici  non  attesero  neppure 
che  fosse  partito  il  messo,  e  si  sparsero  ad  un  tratto  per 
tutta  la  regione:  «  tutto  è  perduto,  scrive  Sinesio  a  Teofilo, 
lutto  è  finito:  restano  sole  le  città,  per  ora,  mentre  scrivo: 
domani,  Dio  lo  sa  »  (5).  E  la  Cirenaica  fu  davvero  ripiena 
di  tutti  gli  orrori  !  I  barbari  non  risparmiarono  alcun  tempio, 
nessun  luogo  sacro.  Le  tombe  recenti,  nel  territorio  di 
Barcc,  furono  violate-,  le  chiese  delTAmpelitide  furono  in- 


{i)Cat.  1,  p.  3ooA.  —  [2)Cat.  I,  p.  299  B  C.  —  (3)  Cai.  1,  p.3ooD. 
—  (4)  Ep.  6g,  p.  217  C.  —     (5)  Ep.  69,  p.  217  D. 
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cendiate  e  ridotte  a  veri  mucchi  di  ruine  :  delle  sacre  mense 
si  fecero  profani  taglieri.  I  vasi  mistici,  usati  nelle  pubbliche 
e  sacre  libazioni,  furono  trasportati  nelle  terre  dei  nemici, 
per  servire  al  culto  dei  demoni.  Nessuno  può  dire  quanti 
castelli  distrussero,  quanti  vasi  sacri,  quanti  bovi,  quante 
pecore  portarono  via  :  basti  dire  soltanto  che  i  nemici  ca- 
ricarono di  bottino  cinquemila  cammelli  e  se  ne  partirono 
portando  seco  schiavi  (quel  che  era  ancor  peggio)  tutte  le 
donne  e  tutti  i  fanciulli  in  numero  doppio  al  loro  (i).  E 
Sinesio  in  questa  sua  Catastasi  sulle  sventure  di  quest'anno, 
che  veramente  si  potrebbe  chiamare  l'orazione  funebre, 
splendida  orazione,  della  Pentapoli,  piange  la  sorte  di  co- 
desti fanciulli  che,  trascinati  ad  allevare  nel  paese  dei  bar- 
bari, torneranno  da  grandi,  barbari  essi  stessi,  a  devastare 
quella  terra  che  coltivarono  i  loro  padri  (2). 

3.  Per  fortuna  della  Pentapoli  cessò  il  comando  mili- 
tare d'Innocenzo,  e  venne  nella  provincia,  in  qualità  di 
stratega  per  l'anno  413,  Marcellino,  il  quale  rialzò  per  un 
poco  le  sorti   della    provincia  (3).   «  Egli  apparso  come  un 


(i)  Cat.  I,  p.  3oi  C. 

(2)  Cat.  1,  p.  3oo  D. 

(3).  Di  Marcellino  sappiamo  solo  dalla  lettera  62,  la  quale  è  diretta 
TLù  ify^ejióvu  al  governatore  cioè  delle  truppe  d'Affrica,  dice  il  Porto, 
o  iTieglio  al  maestro  dei  cavalieri  in  Costantinopoli.  Così  la  lettera, 
come  la  strategìa  di  Marcellino  sono  sicuramente  del  tempo  del  ve- 
scovato di  Sinesio,  poiché  questi  vi  si  chiama  sacerdote  (p.  2o5  D), 
quindi  posteriore  al  410.  Quasi  lutti  i  commentatori,  non  escluso  il 
Krabinger,  pongono  la  strategìa  di  Marcellino  nel  412;  quella  d'In- 
nocenzo e  il  governo  civile  di  Gennadio  nel  411,  Anisio  ed  Andro- 
nico nel  410,  il  che  vedemmo  che  non  è.  La  descrizione,  che  Sinesio 
ci  fa  nella  lettera  dello  stato  della  provincia  all'arrivo  di  Massimino, 
ci  fa  subito  pensare  alla  strategìa  d'Innocenzo,  sebbene  non  possiamo 
fare  a  meno  di  sorprenderci  della  facilità,  colla  quale  Marcellino, 
avrebbe,  secondo  Sinesio,  rimediato  ai  gravi  danni  del  412.  Per 
questo  punto  però  giova  ricordare  che  la  lettera  62  altro  non  è  che 
una  prova  testimoniale,  probabilmente  richiesta  dallo  stesso  Marcel- 
lino, accusato  in  seguito  al  suo  governo  nella  Cirenaica. 
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Dio,  in  una  sola  battaglia  disfece  i  nemici  e  con  una  quo- 
tidiana sollecitudine  rese  più  moderati  i  sottoposti,  resti- 
tuendo così  alle  città  una  pace  completa  »  (i).  Disprezzò  i 
guadagni,  anche  quelli  che  la  consuetudine  faceva  apparire 
legittimi;  non  tese  insidie  alla  miseria.  Pio  verso  Dio,  si 
mostrò  giusto  verso  i  cittadini  e  caritatevole  verso  i  sup- 
plici (2).  Ma  questi  meriti,  veramente  grandi,  quando  si 
considerino  le  deplorevoli  condizioni  della  Cirenaica  al  ter- 
mine del  governo  d'Innocenzo,  non  valsero  a  difendere 
Marcellino  dalle  accuse,  come  non  avevano  difeso  Gennadio. 
Egli  fu  accusato  e  noi  non  sappiamo  di  che  cosa  ;  certo 
però  se  confrontiamo  il  suo  caso  con  quello  di  Gennadio, 
dobbiamo  ragionevolmente  supporre  che  non  fosse  omai  più 
possibile  ad  un  magistrato  della  provincia,  in  mezzo  a  tanta 
corruzione,  riporre  un  poco  di  disciplina  nell'esercito  e  un 
poco  di  moderazione  negli  ufficiali  pubblici,  senza  incorrere 
da  parte  di  quelli  che  venivano  così  ad  esser  privati  dei 
loro  grandi  ma  illeciti  guadagni,  in  qualche  accusa  calun- 
niosa. 

Appena  però  nella  Cirenaica  si  sparse  la  nuova  dello 
stato  d'accusa  in  cui  era  stato  posto  Marcellino,  fu  inca- 
ricato Sinesio  dagli  abitanti  di  Tolemaide,  riconoscenti  allo 
stratega,  della  sua  giustizia,  del  suo  valore  e  della  sua  mo- 
derazione, di  scrivere  tuj  fiYe|nóvi,  per  rendere  a  Marcellino 
una  pubblica  testimonianza,  non  richiesta,  di  affetto  e  di 
gratitudine,  per  i  grandi  vantaggi  arrecati  alla  Pentapoli, 
pubblica  testimonianza  contenuta  nella  lettera  62. 

Questa  dell'accusa  di  Marcellino  è  l'ultima  notizia  che 
noi  abbiamo  sulla  storia  della  Cirenaica  da  Sinesio.  Egli, 
accasciato    dalle    sventure  pubbliche    e    dalle    disgrazie  sue 


(i)  Ep.  62,  p.  205  C  D. 
(2)  Ep.  62,  p.  2o5  D. 
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private,  dovè  morire  poco  tempo  dopo  la  strategìa  di  Mar- 
cellino, felice,  se  non  giunse  fino  alle  sue  orecchie  la  nuova 
dello  scempio  d'Ipazia  (i). 

Pistoia,  aprile   1892.  Alfonso  Nieri. 


Nuovi  materiali  per  la  filosofia  epicurea. 

Nella  Licia  ad  Enoanda,  luogo  esplorato  dapprima  da 
una  missione  archeologica  austriaca,  poscia  dai  signori  Hol- 
leaux,  Paris,  Dichl  e  Cousin,  fu  trovata,  per  merito  degli 
eruditi  francesi,  una  grande  iscrizione  (circa  80  colonne)  di 
straordinaria  importanza  letteraria.  Il  Cousin  Tha  pubbli- 
cata recentemente  nel  Bulletin  de  Correspondance  Hellé- 
nique,  1892,  p.  1-70,  ed  il  contenuto  deiriscrizione  è  già 
stato  fatto  oggetto  di  un  notevole  studio  delTUsener,  nel 
Rh.  M.,  1892,  p.  414-456.  L'epigrafe  contiene  l'esposizione 
della  filosofia  epicurea  fatta  da  un  Diogene  —  e  fra  l'altro 
ci  dà  anche  una  lettera  di  Epicuro  a  sua  madre.  La  sco- 
perta adunque  si  può  considerare  come  interamente  lette- 
raria, dacché  l'opera  del  filosofo  epicureo  Diogene  (fine  del 
li  secolo,  principio  del  III  d.  C),  che  vecchio  volle  dare 
quegli  ammaestramenti  a'  suoi  concittadini,  e  li  fece  incidere 
su  pietra  nelle  pareti  della  Stoa  -,  coH'epigrafe  ha  comune 
soltanto  il  materiale.  Ecco  un'aggiunta  insperata  a  quanto 
ci  avevano  dato  i  papiri  ercolanesi  illustrati  fuori  d'Italia 
dal  Gomperz  e  dall'Usener,  ed  in  Italia  dal  Comparetti, 
cui  si  deve  la  parte  più  importante,  nella  Rivista  di  Filo- 
logia e  poi  nel  Museo  Italiano  di  antichità  classica. 

C.  O.  Z. 

(1)  Noi  non  conosciamo  con  precisione  il  tempo  della  morte  di  Si- 
nesio.  Però,  e  dal  fatto  che  non  troviamo,  nella  sua  corrispondenza, 
notizie  posteriori  a  questa  di  Marcellino,  e  dall'altro  che  non  vi  si 
trova  accenno  alla  morte  d'Ipazia,  vittima  del  fanatismo  religioso  nel 
marzo  del  41  5,  possiamo  indurre  con  molta  probabilità,  che  egli  do- 
vette morire  probabilmente  nel  414,  e  forse  l'ultima  sua  lettera  fu 
quella  che  scrisse  infermo,  dal  letto,  ad  Ipazia.  Ep.  16. 
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LA    TERZA    E    QUARTA    ODE  NEMEA(*) 


I.  —  L'  ode    \emea   III. 

Aristoclide  di  Egina  figlio  di  Aristofane  vinse  nel  pancrazio 
ai  giuochi  di  Megara  e  d'Epidauro,  vv.  83-84  (Ep.  4,  v.  8-9), 
e  a  quelli  di  Nemea;  non  si  sa  però  quando,  ma  certamente 
era  corso  del  tempo  molto  tra  la  vittoria  e  l'epinicio,  v.  80 
(Ep.  4,  V.  1).  Essendo  poi  fatto  cenno  ai  vv.  70-76  (Str.  4, 
V,  8.  —  Ant.  4,  V.  6)  com'egli  avesse  colto  le  virtù  proprie  di 
ciascuna  età,  si  può  con  sicurezza  inferire  che  quando  l'ode 
fu  scritta  egli  fosse  già  innanzi  negli  anni  ;  e  poiché  al  v.  70 
(Str.  4,  v.  8)  si  ricorda  il  Tectrio,  che  era  un  edifizio  pubblico 
pertinente  al  collegio  dei  Teart  d'Apollo  Pitio,  ai  quali  si  vede 
che  Aristoclide  apparteneva,  si  può  ritenere  che  in  esso  l'ode 
sia  stata  cantata. 


(*)  Alcuni  mesi  fa  pubblicai  negli  Atti  della  R.  Accademia  Pelori- 
tarta  di  Messina  lode  Nemea  VII  come  saggio  del  commento  e  ver- 
sione di  Pindaro  che  ho  già  tutto  in  pronto.  A  quel  saggio,  che  pro- 
babilmente giunse  alle  mani  di  pochi,  faccio  ora  seguire  quest'altro 
per  le  odi  Nemee  111  e  IV \  ripetendo  quanto  avevo  allora  avvertito. 
La  diligenza,  con  la  quale  ho  curato  sopra  lutto  di  far  sentire  il 
nesso  delle  idee  e  delle  immagini,  sarà,  credo,  meglio  apprezzata 
quando  potrò  pubblicare  insieme  i  Prolegomeni  generali,  ove  rendo 
ragione  del  mio  sistema  di  critica  e  ne  determino  le  norme.  Anche 
la  traduzione  vorrei  la  si  prendesse  per  quello  che  deve  e  può  essere 
una  traduzione,  e  non  per  un  esercizio  di  variazioni  retoriche.  Essa 
è  spiegata  e  giustificata  dal  commento.  Il  quale  commento  è  diretto 
a  tutti  coloro  che  desiderano  di  legger  Pindaro  e  di  capirne  qualche 
cosa:  le  note  poi  rendono  ragione  del  mio  modo  d'interpretare,  e 
sono  principalmente  per  i  critici.  Si  intende  da  sé  che  quanto  altro 
ho  pubblicato  su  Pindaro  prima  della  Nemea  VII,  ora  l'ho  sostan- 
zialmente rifatto  per  intonarlo  al  carattere  ed  alla  misura  di  tutta 
l'opera.  —  Ove  non  sia  avvertimento  contrario,  ho  seguito  il  testo  di 
Ticone  Mommsen. 
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L'ode  comincia,  come  parecchie  altre,  invocando  la  Musa 
perchè  venga  in  Egina  :  infatti  sulle  rive  dell'Asopo  (i)  il  coro 
la  aspetta.  Perocché,  se  mai  v'è  cosa  che  convenga  ad  un'altra 
e,  per  così  dire,  la  compia,  il  canto  conviene  e  si  adatta  alla 
vittoria.  Si  invoca  però  la  Musa  (2),  affinchè  cominci  l'inno, 
e  il  poeta  lo  affiderà  a  cantarsi  alle  cetre  e  alle  voci  dei  gio- 
vani, e  questo  inno  avrà  una  fatica  piacevole  (cioè  avrà  un 
argomento  gradito  a  trattare),  la  gloria  d'Egina  (3).  La  quale 
Egina  è  indicata  con  la  perifrasi  :  il  paese  dove  i  Mirmidoni 
abitarono  per  primi  ;  e  si  aggiunge  che  Aristoclide  non  fece 
disonore  alla  loro  piazza  (cioè  alla  loro  città)  (4),  perchè  si  sia 
mostrato  molle    nel    forte   ludo  del  pancrazio,  anzi,  per  il  fato 


(i)  Questo  Asopo  dovrebbe  essere  un  fiume  o  un  ruscello  d'Egina 
del  resto  ignoto,  e  a  creder  ciò  persuade  il  mito  che  fa  Tebe  ed 
Egina  figlie  di  Asopo  :  ciò  non  toglie  però  che  il  senso  possa  correre 
egualmente,  come  nota  il  Fennell,  anche  con  l'Asopo  di  Beozia  ;  e 
vorrebbe  dire  che  il  coro  è  pronto  per  muovere  ad  Egina  appena  il 
poeta  gli  dia  ordine  d'andare.  , 

(2)  Vv.  lo-i  I.  Leggi: 

dpxe  ò'  oòpavoO  -rroXuveqpéXa  KpéovTi  0UYciT€p, 
ÒÓKl|UOV  ìiiuvov. 

Intendi  Kpéovxi  insieme  e  come  dipendente  da  GuYarep  «  figlia  al  si- 
gnore del  cielo  »,  e  come  dipendente  da  ótpxe,  dativo  di  comodo, 
«  comincia  un  inno  al  signore  del  cielo».  Zeus  era  protettore  dei 
giuochi  Nemei,  e  perciò  l'epinicio  deve  rendere  grazie  a  lui  che  ha 
donato  la  vittoria  :  il  verbo  fipxuj  o  àpxoiuai  è  sacramentale  per  il 
principio  degli  inni. 

(3)  Vv.  i2-i3: 

XopievTa  b'  ilei  tróvov 

Xtijpat;  &^a\}jia- 

Non  si  deve  intendere  per  questo  onore  del  paese  la  sola  persona  del 
vincitore,  tanto  più  che  il  vincitore  è  nominato  subito  dopo  al  v.  (5. 
Lo  OTeqpdvuuiua  Kupdvac;  della  P.  IX,  v.  4,  evidentemente  è  apposizione 
al  nome  del  vincitore;  qui  invece  x^J^pat;  àyaXixa  è  apposizione,  gram- 
maticalmente a  xapievTa  ttóvov,  realmente  al  concetto  velato  da  questo 
tropo,  cioè  all'argomento  da  svolgere.  Cfr.  v.  66,  è-mxujpiov  x<iPM«. 

(4)  11  Teario  nominato  ai  vv.  69-70,  che  ripetono  lo  stesso  con- 
cetto di  questi,  verosimilmente  era  nel  centro  della  città  sulla  piazza 
del  mercato. 
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della  Musa  stessa  (i)  le  fece  onore  riportando  la  vittoria  Nemea, 
che  è  farmaco  salutare  (compenso)  dei  gravi  colpi  riportati  in 
quell'esercizio. 

Fin  qui  nulla  di  più  chiaro.  E  chiaro  è  pure  ciò  che  segue: 
dopo  la  lode  l'ammonizione.  Se,  dice,  il  figlio  d'Aristofane  è 
bello  e  ha  compiuto  cose  belle,  non  è  facile  passare  al  di  là 
delle  colonne  d'Eracle.  Ammonizioni  di  questo  genere  Pindaro 
usa  farne  abitualmente  ai  vincitori  ;  e  mi  par  proprio  senza 
fondamento  l'immaginare,  quando  nessuno  ce  l'ha  tramandato, 
che  questa  debba  avere  un  significato  speciale  e  deva  conte- 
nere una  allusione  o  ad  insuccessi  in  altri  esercizi  o  ad  altre 
disgrazie  di  Aristoclide.  L' aver  accennato  che  Eracle  pose 
quelle  colonne  testimoni  dell'  estremo  limite  cui  era  giunto 
con  la  navigazione  (2)  desta  poi  il  ricordo  dei  mostri  ch'egli 
aveva  domato  e  dei  passi  difficili  delle  acque  moite  che 
egli    esplorò  (3),    dove    approdò    al    termine    che    addita  il  ri- 


(i)  Vv.   14-17: 


...iliv  iraXaiqpoTOv  àyopàv 
oÙK  èXeYxéeocJiv  'ApioxoKXeiòa^  xeàv 
èjuiave  Kax'  alaav  èv  irepiaSeve!  ^a\ax6€Ì<; 
iraYKpaTiou  axóXiu* 

Il  Bury  osserva  bene  (e  v'avea  accennato  anche  il  Fennell)  che  Pindaro 
approfitta  della  somiglianza  di  radice  tra  'ApiaroKXeibo^  e  KXeiub  (KXéo^); 
infatti  al  v.  83  dice  che  la  gloria  ad  Aristoclide  è  data  per  volere  di 
Clio;  —  e  spiega  tcòv  kot' aìaav  =  «  sotto  i  tuoi  auspici  »:  forse  si 
ha  a  intendere  qualcosa  più  degli  auspici,  s'ha  a  intendere  cioè  il  fato 
che  da  Clio  scende  ad  Aristoclide,  tale  che  gli  deve  dare  la  celebrità. 

(2)  Vv.  22-23.  Leggi:  fipuj<;  Oeòi;  àc,  ^6r|K6  vauriXiaq  èaxaTÒi;  lidipTupaq 
KXurd»;,  e  non  già  KXuxa*;  come  danno  i  codd.  e  accettano  il  Mommsen 
e  il  Mezger  :  congiungi  secondo  l'ordine  delle  parole:  kXutòc;  luópTUpaq 
vauTiXiat;  kaxàrac,.  Invece  di  f\pwc,  il  Postgate  approvato  dal  Bury  pro- 
pone fipiu,  non  male  ;  ma  a  me  fipuj^  9eò<;  non  dà  alcun  sospetto,  né 
è  diverso  da  cpì'ip  Geloc;  della  P.  IV,  119;  soltanto  è  usato  il  sostan- 
tivo invece  dell'aggettivo  come  anche  7.  1,  20  :  ÓTrXiTaic  òpó|uoi<;,  /. 
Ili,  64:  eiipuùv  XeóvTuuv,  cfr.  pure  O.  Il,  43:  véoic  èv  àéeXon;. 

(3)  V.  2-1.  Preferisco  leggere  col  Boeckh  :  òid  t'  èSepeùvaoe,  e  non 
già  lòia  t' èpeùvatre  coi  codd.  e  con  gli  scoliasti;  poiché  non  questa 
impresa  soltanto  compì  Eracle  da  solo,  ma  molte  altre,  anzi  la  mag- 
gior parte.  Può  sostenersi  però  anche  la  lezione  ibia  col  confronto 
del  v.  34,  ov'è  detto  che  Peleo  prese  lolco  da  solo  senza  esercito, 
laóvoq  fiveu  arpariàc,:  bisognerebbe  vedere  se  nella  vita  d'Aristoclide 
v'era  qualche  fatto  cui  qui  si  potesse  trovare  una  opportuna  allusione. 
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torno  (i),  e  delle  terre  ch'egli  conobbe  e  fece  conoscere.  La  vita 
è  cosi  spesso  e  naturalmente  paragonata  ad  un  viaggio  che  il 
confronto  tra  cotesta  navigazione  di  Eracle  e  le  vicende  del 
vincitore  nasce  spontaneo,  ancorché  indeterminato.  Se  Pindaro 
avesse  detto  apertamente  :  come  Eracle  toccò  l'estremo  del 
mondo  e  poi  tornò  e  godette  il  premio  delle  sue  fatiche,  così 
Aristoclide  ebbe  il  più  grande  onore  che  possa  toccare  ad  "un 
greco,  ed  ora  dura  in  lui  la  soddisfazione  per  il  successo  ot- 
tenuto, avrebbe  fatto  un  paragone  volgare,  retorico,  esagerato. 
Del  resto  tra  le  imprese  accennate  di  Eracle  e  gli  avvenimenti 
in  mezzo  ai  quali  Pindaro  scriveva,  non  è  necessario  vi  sia 
una  stretta  relazione  :  le  dette  imprese  sono  tutte  nominate 
nello  stesso  contesto  con  quella  delle  colonne  di  Gade,  e  perciò 
possono  intendersi  come  una  semplice  aggiunta  eccedente  i 
rapporti  razionali  dei  concetti  e  determinata  dalla  ricchezza 
della  immaginativa  di  Pindaro,  come  spesso  accade  per  le  si- 
militudini che  oltrepassano  il  tertium  comparatìonis .  Infatti  a 
questo  punto  pare  anche  al  poeta  d'essere  uscito  di  strada  : 
aveva  parlato  d'Eracle,  ed  Eracle  non  aveva  molto  che  fare 
con  Egina:  gli  eroi  d'Egina  sono  Eaco  e  gli  Eacidi,  e  a  cantar 
questi  invita  la  Musa.  Perocché,  soggiunge,  questo  è  anche 
conforme  a  quella  sentenza  che  dice  che  è  fiore  di  giustizia 
rendere  la  lode  ai  buoni  (2).   «  Né  gli   amori  degli  altri  si  tol- 


(i)  V.  25  :  Sira  itÓ|uttiiuov  KOT^Poive  vóotou  xéXoq.  Congiungi  TéXoc; 
TTÓia-miLiov  vóarou.  11  Bury  crede  non  si  deva  intendere  del  ritorno  di 
Eracle,  ma  del  ritorno  che  ai  naviganti  in  generale  è  indicato  dalle 
colonne  d'Eracle. 

(2)  V.  28-29: 

AìaKLÙ  oe  (paiLil  yévei  Te  Moìaav  qpépeiv. 
cTrerai  òè  XóYip  òiko^  fiiuTOc;,  èaXòi;  aìveìv. 

Così  si  suole  punteggiare  ;  ma  nessuna  delle  interpretazioni,  che  si 
danno  del  secondo  verso,  mi  accontenta.  Io  propongo  di  porre  punto 
in  alto  dopo  qpépeiv,  virgola  dopo  Xóyuj,  e  levare  la  virgola  dopo 
fituToq:  quindi  le  parole  biKa<;  duuToq  èaXòi;  alvetv  le  intendo  come  una 
sentenza:  fiore  di  giustizia,  cioè  pretta  giustizia,  è  lodare  i  buoni  : 
èoXò<;  é  accusativo  plurale  per  èaXoùq.  Il  senso  del  contesto  poi  sa- 
rebbe: io  ti  esorto  a  cantare  Eaco  e  i  suoi  discendenti,  e  questo  (tò 
qjépeiv  Moiaav)  è  consentaneo  a  quella  sentenza  (non  fa  che  obbedire 
o  applicare  quella  sentenza)  che  dice,  ecc.  Costruzione  analoga  è 
nella  O.  II,  v.  22,  soltanto  ivi  la  sentenza  è  detta  innanzi,  ed  è  essa 
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lerano  molto  volentieri  »;  cioè,  non  piace  molto  sentire  ciò 
che  interessa  gli  altri  e  non  noi  (i).  Queste  due  proposizioni 
compiono  a  vicenda  il  pensiero  di  Pindaro  :  la  prima  sola  non 
avrebbe  escluso  Eracle,  perchè  anche  Eracle  era  dei  buoni  ; 
la  seconda  sola  non  avrebbe  reso  una  ragione  morale,  perchè 
si  avesse  a  lodare  Eaco.  Veniamo  dunque,  è  come  dicesse, 
all'argomento,  e  cerchiamo  nell'argomento  stesso  ciò  che  è  da 
dire,  poiché  abbiamo  accettato  l'incarico  di  dire  qualcosa  di 
dolce  e  che  sia  un  ornamento  adatto  e  proprio,  non  un  luogo 
comune  (2). 

Si  cantano  dunque  gli  Eacidi  che  sono  gli  eroi  protettori  di 
Egina,  e  tra  gli  Eacidi  Peleo,  Telamone  ed  Achille.  Di  Peleo(3) 


che  si  applica  al  fatto,  è'irexai  bè  Xótoi;,  non,  come  qui,  il  fatto  ad 
essa.  Forse  il  testo  dell'adagio  è  tolto  da  qualche  antica  poesia,  ed  è 
forse  lo  stesso  di  quello  cui  si  allude  nella  P.  IX,  vv.  93-96: 

TÓ  Y  Év  tuvuj  ireTTOvaiaévov  eO 

lari  XÓYOv  pXdKxujv  óXioio  yépovTOf;  KpunTéTuu. 
K€!vo(;  atveìv  koì  tòv  iyfipòv 
iravTÌ  9u|aLp  aùv  Y£  biKCt  koXò  ^Hovt  ^vveirev. 
Nota  le  espressioni  simili  Xóyov,  —  alveiv,  —  crùv  bÌK(y. 

(1)  V,  3o  :  oùb' àXXoTpiuJv  épiure?  àvbpì  cpépeiv  Kpéaaovei;.  Ernesto 
Schmidt  (De  Pind.  carm.  Nemeonim  tertio,  Seehausen  i.  d.  A.,  1891) 
spiega  :  Ordo  verborum  sic  constituen  dtisest  :  où  Kpéoaovec;  (eiaiv)  óvbpl 
^piJUTe(;  óXXoTpiujv  (diare)  cpépeiv,  prò  verZ'on/m  sollevvìitate  :  où  Kpetaaov 
(où  KttXóv)  èoTiv  àvbpì  qpépeiv  {h.  e.  Ix^vj)  Ipuuraq  (èpoira)  tuùv  óXXoTpiuJv 
{se.  irXéov  >^  TiLv  oÌKoGev  ex  seqq.]\  h.  e.  poetavi  non  decet  vel  poetae 
non  licet  praeferre  laiides  heroiim  peregrinorum  domesticis,  quin 
etiam  praestat  tenere  quae  siint  patria.  Ma  chi  mai  anche  allora 
avrebbe  potuto  capire  che  la  parola  generica  àvbpì  si  dovea  riferire 
al  poeta  e  a  Pindaro  stesso  in  particolare?  D'altra  parte  se  non  con- 
veniva al  poeta  cantare  di  cose  estranee,  gli  era  perchè  al  pubblico 
non  conveniva  sentire:  dunque  la  interpretazione  che  ho  preferitosi 
riduce  allo  stesso  concetto,  ed  è  più  piana. 

(2)  Vv.  31-32: 

TTOTiqpopov  bè  KÓaiaov  èXa^ec; 

yXukù  ti  "iapvé^iev 
Costruisci  :  éXa^ec;  bè  Y«puéfiev  ti  yXukù,  KÓff|iov  iroTÌqpopov,  =  a  cantare 
una  canzone  dolce  e  che  sia  ornamento    conveniente,  cioè  proprio  e 
non  accattato. 

(3)  Vv.  32-33: 

...TraXaiaìoi  b'  èv  àpcTalq 
Y6Ya6e  TTriXeùc;  àvaS. 

È  certamente  erronea  l'interpretazione    del   Disscn,  rinnovata  poi  da 


—  303  — 

si  ricorda  che  era  famoso  per  l'asta  immane  ch'egli  si  tagliò  sul 
Pelio  (della  quale  si  diceva  ch'egli  soltanto  e  Achille  potevano' 
librarla);  si  narra  come  solo,  senza  esercito,  espugnò  lolco  (per 
vendicarsi  di  Acasto  che  gli  aveva  insidiato  la  vita  per  sugge- 
stione di  Ippolita:  vedi  la  A^.  V),  e  con  molta  polvere,  cioè  a 
fatica  (metafora  tolta  dal  circo),  potè  prendere  Teti  (che  per 
isfuggirgli  gli  si  mutava  in  forme  diverse).  Di  Telamone  si  ricorda 
che  con  lolao  (che  è  come  dire  con  Eracle)  espugnò  Laome- 
donte  (cioè  la  città  di  Laomedonte,  Troja),  e  combattè  contro 
le  Amazzoni,  senza  mai  cessare  per  timore  dalla  solita  tensione 
d'animo.  Perocché  (torna  alla  nota  sentenza  solita)  chi  ha  in- 
nata la  gloria  (la  virtù  che  produce  gloria),  quello  è  un  uomo 
che  vale  molto;  ma  chi  ha  cose  apprese,  uomo  torbido  (con- 
fuso), minacciando  ora  di  fare  una  cosa,  ora  un'altra,  non  cam- 
mina mai  sicuro,  e  tenta  mille  virtù  (di  riuscire  in  mille  cose) 
con  mente  che  non  sa  venire  a  capo  di  nulla.  Da  questa  botta 
cosi  violenta  all'arte  opposta  alla  propria,  e  che  ricorda  da 
vicino  il  luogo  famoso  dell'  O.  II,  e  dal  ritornarci  sopra  il  poeta 
più  avanti  ancora,  come  nell'O.  Il,  con  l'immagine  dell'aquila 
e  del  corvo,  si  può  inferire  con  sufficente  probabilità,  che 
anche  quando  componeva  quest'ode  Pindaro  fosse  seccato  dai 
rivali. 

Sopra  di  Achille  la  digressione  è  più  lunga  e  le  immagini 
più  piene  e  più  splendide  ;  si  ricorda  quale  animo  avesse  mo- 
strato ancora  fanciullo  da  sei  anni  in  poi  nella  casa  di  Filira(i) 


altri,  che  TiaXaiaìai  b' èv  àp^ralc,  si  riferisca,  non  all'antichità  della 
favola,  ma  all'età  molto  matura  di  Peleo:  è  erronea,  perchè  ciò  che 
segue  rappresenta  l'eroe  nella  pienezza  del  vigore  giovanile.  Ciò  non 
toglie  però  che  nell'immaginazione  dei  Greci  la  figura  di  Peleo  fosse 
piuttosto  quella  d'un  vecchio  (cfr.  A  r.,  Nubi,  vv.  1067-70)  che  non 
d'un  giovine,  perchè  vecchio  lo  rappresentava  Omero  in  vari  luoghi 
che  lutti  avevano  a  memoria  :  ciò  basta  perchè  egli  corrisponda  alla 
terza  delle  età  distinte  poi  ai  vv.  72  segg. 

(i)  V.  43:  Tò  |Lièv  luévuuv  OiXOpac;  èv  òóuoit;.  Intendere  luévuuv  nel  senso 
che  Achille  non  uscisse  dall'antro  di  Chirone,  ma  ammazzasse  i  cin- 
ghiali e  i  leoni  con  l'arco  stando  sulla  porta  della  caverna,  come 
vuole  il  Bury,  è  badare  alla  materiale  espressione  e  non  al  senso  : 
infatti  se,  come  dice  poi,  ne  portava  i  corpi  palpitanti  (vv.  47-48, 
leggi:  oujiuaTa...  àa9|uaivovTa)  al  Centauro,  deve  essere  bene  uscito  per 
prenderli  :  inévujv  non  dice  altro  se  non  che  Achille  abitava  la  casa 
di  Chirone.  Ciò  non  ostante  al  v.  45  preferisco    leggere    col  Bergk  : 
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(madre  di  Chirone),  da  destare  l'ammirazione  di  Artemide  e  di 
Atena.  E  poi  si  ripiglia  la  storia  più  dall'alto,  secondo  il  modo 
solito,  ma  con  uno  strappo  maggiore  del  solito,  lo,  dice,  tengo 
questo  racconto  tramandato  dai  maggiori,  che  Chirone  nutrì 
nell'antro  lasone  e  poi  Asclepio,  cui  insegnò  le  blande  norme 
dei  farmachi  (i).  Continua  a  dire  che  il  Centauro  maritò  la  figlia 
di  Nereo  (2)  e  «  le  educò  il  figlio  in  ogni  cosa  conveniente, 
dando  incremento  ad  ogni  attività  del  suo  animo  »,  affinchè, 
mandato  a  Troja,  combattesse  valorosamente  (la  forza  del  corpo) 
coi  popoli  ivi  convenuti,  e  si  prefiggesse  far  sì  (la  tenacità 
dell'animo)  che  Mennone  re  degli  Etiopi  e  cugino  di  Eleno 
non  tornasse  più  a  casa.  Non  si  comprende  più  bene  perchè 
Mennone  sia  notato  come  cugino  d'Eleno  :  la  ragione  proba- 
bilmente sarà  stata  nella  fonie  da  cui  Pindaro  trasse  questo 
mito,  nota  certo  ai  suoi  uditori. 

A  questi  antichi  eroi,  conchiude,  si  riconnette  la  luce  degli 
Eacidi;  cioè  la  gloria  degli  Eacidi  si  tramandò  da  allora  in 
poi  alle  altre  generazioni.  Perocché,  o  Zeus,  dice  legando  la 
attualità  al  mito,  essi  sono  tuo  sangue  (cioè  il  popolo  d'Egina 
ti  vanta  per  capostipite)  e  tuo  è  l'agone  «  che  ora  l'inno  col- 
pisce, »  cioè,  che  è  oggetto  dell'inno,   «  cantando  »   (soggetto: 


\aov  àvé|uoi<;,  riferendolo  allo  strale,  e  non  ad  Achille,  perchè  nei 
fatti  che  qui  il  poeta  gli  attribuisce  non  ha  che  fare  la  velocità,  e 
forse  sarebbe  un'espressione  esagerata  per  le  gambe  di  un  fanciulletto 
di  sei  anni.  Oltre  di  ciò  della  velocità  di  Achille  si  parla  dopo,  e  al 
V.  52  è  detto  che  raggiungeva  i  cervi  coi  piedi:  questo  però  non  è 
necessario  intenderlo  di  quando  aveva  sei  anni,  poiché  il  poeta  ha 
già  aggiunto,  v.  49:  6\ov  ò' ?tt€it' fiv  xpóvov. 

(i)  È  fuori  di  luogo  l'osservazione  del  Bury  che  questo  potesse 
tornare  come  un  conforto  per  Aristoclide,  facendogli  sperare  che  sa- 
rebbe guarito  dalle  ammaccature  riportate  nel  pancrazio.  L'ode  fu 
composta  troppo  tempo  dopo  la  vittoria  (cfr.  v.  80),  per  poter  credere 
che  Aristoclide  non  fosse  bello  e  guarito.  L'ode  è  il  farmaco  delle 
ammaccature  (vv.  17-18),  o  piuttosto  il  risarcimento,  ma  senza  distin- 
zione di  tempo:  l'ode  composta  ora  e  meritata  allora  è  un  compenso 
sempre,  venga  essa  realmente  prima  o  poi;  le  ferite  invece  bisognava 
davvero  curarle  subito. 

(2)  Nel  V.  56  a  Teti  è  dato  un  epiteto  che  comincia  con  67X00-  e 
termina,  secondo  le  lezioni,  con  -Kapiiov,  -Kopvov,  -koXttov,  -Kpovov, 
nessuna  delle  quali  dù  senso  soddisfacente,  né  è  sicuro  alcun  emen- 
damento :   perciò  ho  tradotto  la  sola  prima  parte  del  composto. 
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l'inno)  «  con  le  voci  dei  giovini  la  festa  del  paese.  Il  grido  poi  », 
cioè  il  canto,  «  si  addice  ad  Aristoclide  vincitore,  il  quale  legò 
alla  buona  fama  quest'isola  e  il  Teario  del  Pitio,  insigne  pei 
nobili  studi  »:  cioè  con  l'isola,  essendo  egli  uno  dei  Teari, 
rese  famoso  il  Teario,  per  mezzo  della  gloria  acquistata  coi 
suoi  nobili  esercizi  ginnici  (i).  Si  vede  alla  prova,  continua, 
chi  riesca  a  segnalarsi  sugli  altri  (2),  o  fanciullo  tra  i  fanciulli, 
o  adulto  tra  gli  adulti,  o  vecchio  tra  i  vecchi,  secondo  che 
siamo:  ma  oltre  di  queste  tre  virtù  differenti,  che  convengono 
a  ciascuna  di  queste  tre  differenti  età,  la  vita  ne  insegna  una 
quarta  (conveniente  a  tutte),  il  pensare  al  caso  presente,  cioè 
a  ciò  che  di  volta  in  volta  convenga.  E  tutte  queste  virtù 
Aristoclide  le  ha:  —  il  che  vuol  dire  che  Aristoclide  doveva 
essere  abbastanza  maturo. 


(i)Vv.  68-70: 

8c,  Tdvòe  vaaov  e.vK\Ì\  itpoaéGriKe  Xófuj 
Koì  aeiuvòv  ÓY^ctatai  luepiMvan; 
TTuGiou  Gedpiov. 

La  costruzione  più  naturale  è:  èc,  irpofféGriKe  eÙKXé'i  Xóytu  xàvòe  vaaov 
Koì  Oedpiov  TTu9iou  aeiuvòv  àfXaa.'ioi  ]uepi|uvai(;.  Nota  però  la  prolessi 
oeyivòv  àfXaalai  luepi^vaic;,  la  quel  frase  perciò  si  intende  ripetuta,  cioè: 
St;  àf\.  |U€p.  TTpoaé0riKe  eÒKXéi  Xóylu  Tdvòe  vdaov  koI  0.  TT.  aeiuvòv  àf\. 
luep.:  cioè  Aristoclide  con  le  sue  nobili  imprese  fece  rinomata  l'isola 
e  il  Teario  che  appunto  diventò  più  insigne  per  queste  stesse  im- 
prese. L'interpretazione  dell'Heyne,  ripetuta  adesso  dal  Bury,  che  con- 
giunge 8c  TTpoaéGriKe  t.  v.  eÙKXei  Xóymj  xaì  Trpoaé0r|Ke  ae|uvòv  0.TT.  dyXa- 
aìoi  |iep{|uvai(;  non  pare  accettabile,  perchè  la  vittoria  di  Aristoclide 
non  arreca  cure,  ma  onore:  chi  supponesse  poi  che  gli  altri  Teari 
fossero  stati  incoraggiati  a  darsi  alla  ginnastica  dietro  l'esempio  del- 
l'onore toccato  al  loro  compagno,  farebbe  una  supposizione  alquanto 
strana. 

(2)  Vv.  70-71: 

Iv  òè  Tieipci  xéXoc; 

òiaqpaiverai,  uiv  tk;  èHoxuixepoc;  YévrjTai. 

Se  tliv,  come  qualcuno  vorrebbe  si  dovesse  prender  per  neutro  equi- 
valente a  toOtujv  èv  ole;,  converrebbe  dire  che  Pindaro  non  si  curava 
troppo  di  farsi  capire:  ma  è  senza  dubbio  maschile,  e  ciò  che  segue 
sui  diversi  stadi  della  vita  ne  dà  la  spiegazione.  —  Al  v.  74  il  B  o  r- 
nemann  [Jahresberr.,  voi.  6^,  a.  1891)  in  luogo  di  éXd  vorrebbe 
leggere  ÉXoi  :  ci  sto;  ma  non  ci  sto  poi  a  intendere  qui  àperàe;  per 
vittoria. 

Hjvista  di  filoloaia  ecc..  XX J  20 


-  306  — 

L'ode  si  termina  con  una  specie  di  propinazione.  Salve,  o 
amico,  dice,  poiché  hai  queste  virtù  :  e  lo  scoliasta  nota  che 
questa  era  appunto  la  formula  del  propinare,  come  è  nell'//., 
I^  225:  —  e  continua:  «  io  ti  mando  questo  miele  mescolato  a 
bianco  latte,  e  commista  rugiada  lo  circonda  »,  cioè  v'è  sopra 
una  spuma  nata  dall'essere  stato  mescolato  il  latte  col  miele 
(che  porcheria  che  doveva  essere  !),  «  bevanda  del  canto  sulle 
arie  eolie  dei  flauti;  sebbene  (sia)  tardi  ».  Queste  parole  «  seb- 
bene tardi  »  sono  al  principio  dell'ultimo  epodo  e  alla  fine  del 
costrutto,  perchè  su  esse  si  fissi  l'attenzione.  Infatti  soggiunge: 
«  ma  l'aquila  è  veloce  tra  gli  alati,  che  prende  subito,  da  lon- 
tano irrompendo,  la  sanguinea  preda  coi  piedi  »:  —  cioè  :  io 
non  mi  confondo  perchè  sia  passato  tanto  tempo,  e  so  trarmi 
d'impaccio  come  si  trattasse  d'una  vittoria  di  ieri.  Cade  però 
in  acconcio  anche  qui  la  solita  osservazione,  che  il  senso  figu- 
rato, non  solo  nobilita,  ma  corregge  quanto  di  ostico  potesse 
essere  nel  senso  vero,  ed  esprime  l'associazione  delle  idee 
come  è  nata,  e  non  il  giudizio  su  di  essa.  «  Ma  i  corvi  grac- 
chiatori, —  continua,  —  tengonsi  al  basso  ».  E  questo  concetto 
oltre  essere  suggerito  dal  confronto  con  l'aquila  ed  essere  forse 
una  reminiscenza  del  citato  passo  dell'O.  Il  (i),  richiama  il 
sentimento  espresso  prima  a  proposito  del  sapere  da  natura  o 
per  istudio.  Ed  è  notevolissima  la  proprietà  delle  espressioni 
e  il  contrasto:  l'aquila  irrompe  diritta,  il  corvo  va  aggirandosi 
basso  ;  l'una  fa,  l'altro  non  si  decide  e  non  conclude  nulla.  E 
la  chiusa  si  sbriga  rapidamente:  «  te,  volendolo  Clio  dal  bel 
trono,  per  il  valore  ginnico  illustra  la  luce  di  Nemea,  d'Flpi- 
dauro  e  di  Megara  ». 

Il  nesso  e  il  senso  dell'ode  sono  chiarissimi.  11  mito  princi- 
pale è  scelto  in  Egina  tra  i  concittadini,  e  probabilmente  tra 
i  progenitori  che  il  vincitore  vantava.  Aristoclide  tanto  in  gio- 
ventù quanto  in  virilità  ed  anche  più  oltre  aveva  mostrato  di 
possedere  le  virtù  convenienti  e  la  virtù  generale  di  ogni  stadio 


(1)  A  crederla  una  reminiscenza  di  quell'ode  induce  anche  il  tro- 
vare sulle  monete  d'Agrigento  un'aquila  che  tiene  coi  piedi  una  lepre: 
per  mezzo  della  0.  II  si  potrebbe  dunque  ricostituire  l'associazione 
delle  idee  che  determinarono  a  questo  luogo  questa  immagine.  Che 
poi  l'epiteto  di  Kpa-féxai  dato  ai  corvi  sia  stato  suggerito  da  'AKpdyat; 
è  una  delle  solile  fantasie  con  le  quali  spesso  il  Bury  per  voler  es- 
sere troppo  acuto  toglie  credilo  anche  alle  osservazioni  ragionevoli 
che  va  facendo. 
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della  vita,  la  prudenza.  Egli  esercitava  le  buone  disposizioni 
ereditate  da  natura,  con  le  quali  si  può  raggiungere  la  luce 
della  gloria  e  senza  le  quali  non  si  può  uscire  dall'oscurità, 
V.  41  (Ep.  4,  V.  6  segg,).  Perciò  mentre  si  ricordano  i  suoi  pro- 
genitori che  gliele  tramandarono,  tra  questi  si  scelgono  tre 
esempi,  uno  tra  gli  anziani,  Peleo,  uno  tra  gli  adulti,  Telamone, 
uno  tra  i  giovinetti.  Achille;  e  su  quest'ultimo  si  insiste  più  a 
lungo,  perchè  in  lui  appunto  meglio  si  dimostrò  fino  da  prin- 
cipio l'effetto  dell'indole  generosa  coltivata  da  una  buona  edu- 
cazione. E  non  è  questa  una  adulazione  sfacciata:  il  confronto 
non  è  formulato,  ma,  come  bene  osserva  il  Mezger,  il  ritorno 
di  espressioni  simili  nei  luoghi  analoghi  indica  l'intenzione  del 
poeta  (i).  Non  già  che  questi  ritorni  sieno  come  la  chiave  del- 
l'indovinello, che  Aristoclide  potesse  trovare  solo  scervellandosi 
a  pensarci  su,  una  cosa  ragionata  freddamente  e  deliberata 
preventivamente  :  la  critica  può  aver  bisogno  di  pensarci  per 
accorgersene  e  rendersene  ragione,  ma  il  genio  greco,  col  suo 
abito  dell'immaginare,  direi  quasi,  proporzionato  e  simmetrico, 
coglieva  questi  rapporti  intuitivamente  e  li  riproduceva  spon- 
taneamente, meglio  che  non  si  sia  potuto  far  più  con  tutte  le 
regole  della  retorica.  Il  senso,  quando  non  sia  pregiudicato  da 
preconcetti,  può  anche  adesso  ricevere,  almeno  in  parte,  questa 
impressione,  pur  senza  il  lume  della  critica  ;  tanto  più  il  vin- 
citore doveva  dunque  coglierla  intera.  Cosi  quell'immagine 
della  sete  di  canti  che  prelude  all'epinicio,  v.  6  (Str.  i,  v.  8), 
si  ripresenta  al  poeta  da  ultimo,  e  quando  l'epinicio  è  com- 
piuto, vv.  76-79  (Ant.  4,  V.  6-9),  lo  offre  al  vincitore  come  una 
bevanda  salutare  e  ristoratrice.  Del  pari  nel  preludio  e  nell'e- 
pilogo si  invoca  la  Musa,  e  come  nel  preludio  sono  rappre- 
sentati i  cantori  che  stanno  aspettando  e  desiderando  la  voce 
di  lei,  nell'epilogo  si  confessa  che  il  canto  per  vero  s'è  fatto 
molto  aspettare  e  desiderare,  ma  che  giunge  però  sempre  op- 
portuno, come  l'aquila  che  coglie  la  preda  anche  irrompendo 
da  lontano  (2).  Uguale  analogia  è  tra  il  vero  principio  dell'inno 

(i)  Specialmente  cfr.  i  vv.  64  àpape  cpéy^oc,  (Str.  4,  v.  1-2;  e  84: 
béòopKCv  qpdoq  (Ep.  4,  v.  ult.);  i  vv.  33  yéYaee  (Ant.  2,  v.  5)  e  76  xaìpe 
(Ant.  4,  v.  6). 

(2)  Poiché  torna  lo  stesso  concetto,  anche  il  ritorno  delle  stesse 
espressioni  è  degno  di  nota.  Il  Bury  confronta  laeXiYapùuuv  del  v.  4 
con  |né\  del  v.  77,  àoibàv  del  v.  7  con  iróiu'  àoif)i|Liov  del  v.  79,  inoió- 
iuevoi  del  v.  5  con  |U6Ta|uaió|uevoc;  del  v.  81. 


—  308  — 

(contrassegnato  dalla  formula  àpxe  bè)  e  la  chiusa  :  vv.  10-26 
(Ant.  I,  V.  I.  —  Str.  2,  v.  6)  e  vv.  68-76  (Str.  4,  v.  6.  —  Ant.  4^ 
V.  6);  poiché  si  l'uno  che  l'altra  contengono  le  lodi  del  vincitore, 
analoghe  anche  nei  particolari  :  cosi  mentre  nel  principio  è 
detto  che  la  Musa  avrà  una  graziosa  fatica,  cioè  avrà  da  can- 
tare la  gloria  di  Egina,  nella  chiusa  è  detto  che  fu  Aristoclide 
colui  che  procurò  ad  Egina  questo  onore  di  canti.  E  cosi  pure 
le  due  transizioni  tra  il  principio  e  il  centro  dell'ode,  vv.  2Ó-32 
(Str.  2,  V.  6.  —  Ant.  2,  v.  3),  e  tra  il  centro  e  la  chiusa,  vv.  65-67 
(Str.  4,  vv.  2-6),  oltre  la  somiglianza  esteriore  del  modo  con  cui 
sono  introdotte,  interrompendo  d'un  tratto  il  filo  del  discorso, 
si  somigliano  anche  nel  concetto  di  voler  tornare  all'argomento 
principale,  —  dicendo  la  prima,  che  conviene  cercare  il  soggetto 
del  canto  in  casa  e  cantare  ciò  che  possa  essere  un  ornamento 
adatto,  e  dicendo  la  seconda,  che  lo  squarcio  sugli  Eacidi  è 
appunto  un  argomento  di  casa  e  che  l'inno  colpi  la  giusta 
meta  (i). 

Sul  tempo  nel  quale  quest'ode  fu  composta  non  si  possono 
fare  che  delle  congetture.  Molti  reputano  non  possa  essere 
posteriore  all'O/.  80,  a.  3,  all'anno  cioè  nel  quale  Egina  fu  in- 
teramente soggiogata  dagli  Ateniesi,  e  ciò  per  via  del  v.  2, 
nel  quale  l'isola  è  detta  frequente  d'ospiti,  e  per  il  Teario  no- 
minato con  parole  magnifiche  ai  vv.  69-70  (Str.  4,  vv.  7-8).  lo 
dubiterei  molto  di  questo,  appunto  perchè  queste  espressioni 
hanno  piuttosto  il  carattere  di  complimenti  ofiìciosi,  che  non 
di  affermazioni  di  fatti  positivi  e  determinati  :  l'essere  poi  Egina 
nominata  come  isola  dorica  potrebbe  far  credere  anzi  che  Pin- 
daro volesse  con  questa  parola  far  piacere  al  popolo  soggio- 
gato ricordandogli  la  sua  nazionalità  (2),  come  solamente  il 
nominare  il  nome  d'Italia,  ricordo,  nella  mia  adolescenza  pa- 
reva già  un  atto  di  protesta  contro  il  governo  straniero  e  fa- 
ceva rizzare  le  orecchie  dei  poliziotti. 

Piuttosto  a  UDn  creder  quest'ode  posteriore  all'O/.  76  potrebbe 
indurre  il  tono  vivace  e  violento  che  Pindaro    adopera  ancora 


(1)  Perciò  attribuisco  alTode  un  npooi|aiov  ed  un  èEóbiov  con  questo 
schema  : 

,  ,    (^.)  _  ,5  (à.)  _  6  (k.)  -  33  (ò.)  -  3  (m.)  -  9  (a.)  -  9  (è.). 

11  Mezger  la  riduce  invece  alle  sole  cinque  parti  più  comuni. 

(2)  Cfr.  O.  Vili,  v.  3o. 
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contro  i  rivali  e  che  non  troviamo  più  dopo  d'allora  nelle  odi 
di  data  certa.  D'altra  parte  si  potrebbero  forse  trovare  anche 
degli  indizi  che  la  facciano  ritenere  più  recente,  ma  sono  indizi 
senza  un  fondamento  sicuro:  infatti  al  v.  52  è  incerta  la  lezione 
fra  TTpOTÉpuov  e  TTpórepov  (i):  con  la  prima,  che  ho  preferita,  il 
senso  è  quale  è  dato  nella  versione  (Ant.  3,  vv.  2-4);  con  la 
seconda  significherebbe:  «  questo  discorso  l'ho  detto  anche 
prima  »,  cioè  altre  volte,  vale  a  dire  in  altre  occasioni  ho  ri- 
cordato come  Chirone  avesse  educato  lasone  ed  Asclepio.  Se 
questo  fosse  il  senso,  vorrebbe  dire  che  quest'ode  è  posteriore, 
non  solo  alla  P.  Ili,  ma  anche  alla  P.  IV,  dove  di  lasone  si 
parla  distesamente  (2). 

Ode.  —  Strofa   1. 

0  santa  Musa  madre  nostra,  io  pregoti. 
Ne  la  festa  Nemea  la  doric'isola 
D'Egina  amica  a  gli  ospiti 


(i)  Vv.   52-53: 

...Xeyóiuevov  òè  toOto  TrpoTépuuv 

Preferisco  la  lezione  TrpoTépujv  per  l'analogia  di  senso  con  O.  l,  56 
e  P.  Ili,  80;  e  perchè  Pindaro  non  badò  mai  se  gli  accadesse  di  ri- 
petersi, né  gli  importava  notarlo,  quando  le  sue  composizioni  erano 
affatto  staccate  e  dirette  a  persone  affatto  differenti. 

(2)  Avevo  già  scritto  queste  considerazioni,  quando  lessi  la  memoria 
del  C  h  r  i  s  t,  Zur  Chronol.  pini.  Siegesgesange,  ove  se  ne  fanno 
pure  di  molto  simili,  il  Christ  paragona  vari  luoghi  di  quest'ode 
con  quelle  per  i  principi  di  Sicilia,  e  cioè  vv.  20-21  con  O.  111,43- 
45;  V.  29  con  A^.  IX,  6.7;  vv.  -ii-42  e  80-82  con  O.  II,  86-88;  v.  65 
con  O.  II,  89-90;  v.  76  con  P.  II,  65-67;  vv.  83-84  con  O.  I,93-g5: 
da  questi  confronti  deduce  che  la  inente  di  Pindaro,  quando  compo- 
neva la  A.  III  era  occupata  dallo  stesso  ordine  di  concetti  che  la 
occupavano  al  tempo  delle  odi  siciliane;  dunque  non  doveva  essere 
molto  lontana  da  quelle.  Dal  confronto  poi  dei  vv.  72-73  con  la  P.  IV, 
vv.  281-82,  ove  si  ripete  il  concetto  stesso  con  parole  somigliantis- 
sime, trae  argomento  per  avvicinarla  alla  data  di  cotesta  ode,  co- 
mecché però  la  ritenga  anteriore,  e  la  ponga  intorno  all'Ol.  77,3.4. 
Se  deve  essere  anteriore  alla  P.  IV,  a  me  quel  confronto  non  pare 
sufficente  ragione  per  allontanarla  tanto  dalla  O.  II,  e  crederei  meno 
improbabile  la  data  dell'Ol.  76,  a.  2. 
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Vieni  a  veder:   d'Asopo  all'acque  aspettano 
I  garzon  fabbri  del  dolce  cantar, 
Desiderando  la  tua  voce.  Alir'opera 
Ha  d'altro  sete:   la  vittoria  ginnica 
Sopra  d'ogni  altra  cosa  inni  desidera, 
Laudi  e  corone  esperti  a  seguitar. 

Antistrofa   i. 

Spandine  copia  dal  mio  labbro,  e  splendido 
Un  inno,  o  figlia  al  re  dell'aer  nubilo 
Comincia.  Io  con  le  cetere 
E  con  le  voci  il  mescerò  dei  giovini  ; 
E  una  fatica  amabile  egli  avrà, 
Del  paese  la  gloria,  ove  abitarono 
I  Mirmidoni  in  pria,  di  cui  la  celebre 
Piazza  di  disonor,  con  te  propizia. 
Da  Aristoclide  macchiata  non  va, 

Epodo  I . 

Perchè  al  fier  ludo  del  pancrazio  ei  fragile 
Fosse:  ma  ai  colpi  dolorosi  un  farmaco 
Salubre,  la  vittoria 
Cara  nel  pian  di  Neme  egli  mietè. 
Or  s'egli  è  bello  e,  a  sua  beltà  consimili 
(>ose  compiendo,  al  vertice 
Del  valor  giunse  il  figlio  d'Aristofane, 
Facil  di  là  solcar  lo  innavigabile 
Mare  oltre  i  segni  d'Eracle  non  è. 

Strofa  2. 

Che  il  divo  eroe  famosi  testimonii 
Pose  del  varco  estremo:  ed  i  mostri  orridi 
Domati  avea  nel  pelago  ; 
E  indagò  de  le  morte  acque  i  defluvii, 
'Ve  al  termin  scese  che  indica  il  redir  ; 
E  la  terra  insegnò.  —  Cuore,   a  qual  navighi. 
Oltre  il  tuo  corso,  estraneo  monte?  .\d  Eaco 
Porta  la  Musa  e  a'  suoi:  fior  di  giustizia, 
Ragion  pur  dice,  è  al  buon  laude  impartir  : 
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Antistrofa  2. 

Né  son  gli  amor  de  gli  altri  a  portar  facili. 
In  casa  cerca:  poi  che  un  dolce  e  proprio 
Ornato  hai  tolto  a  tessere. 
Ne  le  antiche  virtù  Peleo  di  gloria 
PJsulta,   che  la  immane  asta  tagliò, 
E  prese  lolco  solo  ei  senza  esercito, 
E  afferrò  Teti  dopo  molta  polvere. 
Telamon  poi  gagliardo  a  lolao  socio 
Laomedonte  riverso  mandò  ; 

Epodo  2. 

E  compagno  gli  fu  pur  contro  all'impeto 
De  gli  insigni  di  rame  archi  amazònei  ; 
Né  mai  timor,  che  gli  uomini 
Doma,  del  cuore  gli  spuntò  l'ardir. 
Uom  pesa  assai,  se  da  natura  ha  gloria. 
Chi  ha  cose  apprese,  ei  torbido. 
Questo  or  tentando  or  quel,  non  atto  è  a  incedere 
Con  pie  sicuro,  e  attende  a  innumerevoli 
Virtù  con  mente  che  non  sa  compir. 

Strofa   3 . 

E  il  biondo  Achille  in  casa  ancor  di  Filira 
Fanciul  giocava  grandi  opere  ;  e  solito 
Il  dardo  da  la  ferrea 

Punta  in  mano  a  librar  dei  venti  simile, 
Morte  ai  leon  del  bosco  ei  meditò  ; 
E  i  cinghiali  scannava,  e  al  dio  Centauro 
Portava  i  corpi  palpitanti,  il  settimo 
Anno  non  tócco  e  i  di  poi  che  seguirono. 
Lui  Artemide,   lui  Palla  ammirò 

Antistrofa  3. 

Senza  cani  né  reti  i  cervi  uccidere, 
Poiché  vinceali  al  corso.  Io  questa  istoria 
Dai  prischi  che  la  narrano 
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So;  e  che  il  saggio  Chiron  dentro  il  marmoreo 

Speco  lasone  ed  Asclepio  nutrì, 

A  cui  l'uso  insegnò  blando  dei  farmachi; 

Poi  maritò  la  splendida  di  Nereo 

Figlia,  ed  il  grande  suo  nato  educandole 

A  tutto  ciò  che  è  buono  il  cor  gli  apri  ; 

Epodo  3. 

Ond'egli  a  Troja,  sospinto  dall'impeto 
Marin  de'  venti,  de' Liei  e  de'  Frigii 
Sostenesse  e  de'  Dardani 
Il  sonante  di  lancie  urto,  e  piantar 
Questo,  pugnando  con  gli  astati  Etiopi, 
Ei  si  dovesse  in  animo. 
In  qual  modo  non  più  l'audace    d'Eleno 
Cugin  di  nuovo,   Mennone  lor  principe, 
Indietro  a  casa  potesse  tornar. 

Strofa  4. 

Quinci  lontan  la  luce  degli  Eàcidi 
Si  spande:  o  Zeus,  questo  è  tuo  sangue,  e  il  cantico 
Con  la  voce  de'  giovini 
Colpisce  l'agon  tuo,   la  festa  indigena 
Laudando.   Giusto  è  il  grido  al  vincitor 
Aristoclide,  che  legò  quest'isola 
A  gloria,  e  insigne  per  famosi  studii 
Fé  il  Teario  del  Pitio.  A  prova  il  termine 
Si  par,   ciascuno  di  chi  sia  miglior, 

Antistrofa  4. 

Tra  i  fanciulli  il  fanciul,  l'uomo  tra  gli  uomini. 
Tra  i  vecchi  in  terzo  luogo,  ognun,  qual  puotesi 
Per  noi  mortai  progenie  : 
Ma  una  quarta  virtù  la  vita  aggiungere 
Suole,  —  pensare  a  ciò  che  innanzi  sta  : 
E  tu  l'hai.  Salve,  o  caro.  Io  questo  a  candido 
Latte  commisto  mei  fi  mando,  e  spumea 
Rugiada  il  cinge,  almo  licor  dei  cantici 
Che  sull'aure  de'  flauti  Eolii  va, 
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Epodo  4. 

Quantunque  tardi  veramente.  E  l'aquila 
\'eloce  tra  gli  augei,  che  irrompe  cupida 
Da  lungi  e  la  sanguinea 
Preda  afferrata  ha  subito  coi  pie  : 
Ma  i  corvi  gracchiatori  al  basso  pascono. 
Ora,  poich'è  benevola 

Clio  dal  bel  trono,  per  l'ardir  che  il  premio 
Coglie  de'  ludi,  d'Epidauro  e  Mègara 
E  di  Neme  la  luce  affulse  a  te. 


II.  —  Lode  Nemea  IV. 

Il  giovinetto  Timasarco  da  Egina,  che  aveva  già  vinto  in  altri 
giuochi,  era  figlio  di  Timocrito,  già  morto  quando  egli  riportò 
questa  vittoria,  e  apparteneva  alla  gente  dei  Teandridi,  la  quale 
annoverava  molti  vincitori  Olimpici,  Nemei  ed  Istmici,  e  tra 
questi  ultimi  Callide  zio  materno  dell'attuale  vincitore.  Né 
meno  che  della  ginnastica  i  suoi  ascendenti  paterni  si  diletta- 
vano della  musica  e  della  poesia,  e  specialmente  il  padre  suo 
Timocrito  sopra  detto  e  l'avolo  Eufane.  Maestro  di  ginnastica 
del  vincitore  era  stato  l'ateniese  Melesia,  di  cui  è  ricordo  pure 
neirO.  Vili  e  nella  N.  VI.  Tutto  questo,  ma  nuU'altro  che 
questo,   si  può  ricavare  con  sicurezza  dall'ode. 

Delle  fatiche,  dice,  che  sono  terminate,  cioè  sostenute  e  giu- 
dicate, la  contentezza  che  ne  nasce  è  il  medico  migliore  ;  cfr. 
A^.  V,  vv.  48-49  ;  e  le  canzoni,  figlie  prudenti  delle  Muse,  si 
danno  ad  accarezzarla,  cioè  fomentano  e  fanno  più  cara  questa 
contentezza  ;  né  tanto  l'acqua  tepida  rende  molli  le  membra, 
quanto  l'elogio  che  si  aggioga  alla  cetra,  cioè  che  si  veste  di 
poesia.  Questo  non  è  propriamente  uno  di  quei  paragoni  che 
occorra  spiegare  come  asimmetrico  nel  secondo  membro,  — 
cioè:  l'acqua  tepida  non  è  tanto  buon  ristoro  per  il  corpo, 
quanto  lo  è  la  canzone  di  lode,  —  sottintendendo,  per  lo  spi- 
rito :  —  non  che  questo  significato  si  debba  escludere  ;  ma 
Pindaro    non    mirava    qui  principalmente  a  spezzare  l'uomo   in 
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due  parti  ;  e  la  sua  sintesi  e  più  vera  e  più  propria,  perchè 
anche  la  lode  è  ristoro  del  corpo,  come  ne  è  rovina  l'abbatti- 
mento morale.  Ed  è  ben  ragione  che  la  poesia  faccia  questo 
effetto,  perchè  più  a  lungo  del  fatto  stesso  (i)  (ripeterò  la  ver- 
sione letterale  del  Manzoni): 

quel  canto 
Vivrà  che  lingua  dal  pensier  profondo 
Con  la  fortuna  delle  Grazie  attinga  (2). 

Qui  meglio  che  altrove  Pindaro  fa  la  parte  conveniente  a  tutti 
i  requisiti  della  poesia:  la  fortuna  delle  Cariti  è  1"  ispirazione  ; 
la  mente  profonda  non  vuol  però  ancora  dire  la  mente  ragio- 
natrice;  vuol  dire  piuttosto  la  mente  che  ha  esercitato  pro- 
porzionatamente tutte  le  sue  facoltà  e  sulla  quale  le  cose  ed  i 
fatti  lasciano  forte  e  sicura  impressione,  requisito  primo  per 
affidarli  ad  elaborarsi  come  è  degno  o  alla  fantasia  o  al  ra- 
gionamento. 

Possa  io,  prosegue,  porre,  cioè  dedicare,  appendere  come  in 
voto,  questo  proemio  dell'inno  a  Zeus,  a  Nemea  e  alla  lotta  di 
Timasarco:  cioè  questa  sia  degna  introduzione  al  mio  canto, 
che  deve  celebrare  insieme  e  la  vittoria  di  Timasarco,  e  Nemea, 
ove  fu  riportata,  e  Zeus,  al  quale  i  giuochi  sono  consacrati 
(cfr.  il  principio  dell'O.  II);  cioè  ancora:  si  possa  applicare  a 
questo  mio  inno  ciò  che  ho  detto,  e  sia  quel  canto  che  dura 
a  lungo.  Lo  accolga  Egina,  continua;  e  d'Egina  si  aggiunge 
la  solita  caratteristica,  che  è  ospitale  e  lume  di  giustizia  nei 
suoi  rapporti  coi  forestieri.  E  ancora  la  mente  del  poeta  insiste 
sul  concetto  del  canto:  se  Timocrito,   dice,  ancora  si  scaldasse 


(1)  V.  6:  f)fi|ua  b' épYinotTUJv  xpoviUirepov  Pioreùci.  Lo  Jebb  spiega 
^PYMO  qui  per  opera  d'arte,  quasi  Pindaro  voglia  dire  che  la  poesia 
dura  più  di  qualunque  monumento.  Questa  interpretazione  si  potrebbe 
sostenere  confrontando  il  principio  della  A'^.  V,  con  la  quale  questa 
ode  ha  parecchie  somiglianze  di  concetto;  ma  a  qualunque  uditore 
spregiudicato  non  v'ha  dubbio  che  il  primo  senso  che  si  affaccia  è 
quello  comunemente  adottalo:  il  senso  voluto  dallo  Jebb  potrebbe 
ammettersi  come  secondario,  per  l'amfibologia  della  parola  épYMÓTjjuv. 

(2)  1  giovani  avvezzi  a  badare  più  alle  quisquilie  retoriche  che  al 
senso,  sieno  avvertili  che  non  si  deve  intendere,  //  cauto  che  attinga 
lingua,  ma  il  canto  cui  la  lingua  attinga  :  non  direi  però  che  la  frase 
del  Manzoni  sia  affatto  irreprensibile. 
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al  sole,  cioè  vivesse,  egli  stesso  toccando  con  arte  la  cetra  e 
seguitando  la  mia  musica  canterebbe  la  vittoria  del  figlio  che 
mandò  corone  dall'agone  Cleoneo  (i),  cioè  dai  giuochi  Nemei, 
ed  altre  dalla  splendida  bene  augurata  Atene,  e  in  Tebe  pure 
ne  guadagnò  presso  la  tomba  di  Anfitrione,  dove  i  Tebani, 
quando  ebbe  vinto,  lo  copersero  di  fiori  (2),  in  segno  di  spe- 
ciale simpatia,  perchè  si  favoleggiava  essere  la  Ninfa  Tebe 
sorella  della  Ninfa  Egina.  Egli  era  perciò  amico  tra  gli  amici, 
e  come  venne  all'aula  di  Eracle  vide  una  città  ospitale.  Che  è 
questa  aula  d'Eracle  ?  Tra  i  giuochi  tebani  erano  gli  Eraclei, 
ed  è  naturale,  osserva  il  Dissen,  che  Timasarco  recandosi  a 
Tebe  per  questi  giuochi  la  prima  visita  la  facesse  al  tempio 
d'Eracle  e  vi  sacrificasse.   11  Mùller  crede  invece  si  alluda  alla 


(i)  Ai  vv.   i5-iS  leggasi  (il  soggetto  è  Timocrito): 

9ó|ua  Ke  Tujòe  juéXei  kXi96Ì<; 

utòv  KeXàòriae  koXXivikov 

KXeiuvaiou  t'  dir'  óyujvot;  6p|Liov  ateqpdvuuv 

TtéiuijjavTa. 

L'emendamento  uiòv  per  ùjuvov  è  dovuto  al  Bergk,  ed  è  accettabilis- 
simo per  due  ragioni  :  la  prima,  che  altrimenti,  non  volendo  con- 
giungere u|uvov  TTé|un;avTa  6p)jov  aTCopdvujv,  che  è  falso,  converrebbe  al 
v.  18  leggere  iTé|LnvavTO(;,  che  è  lezione  meno  accreditata  dai  codd.  e 
dà  senso  più  contorto;  la  seconda,  che  al  v.  21  il  pronome  viv  si 
richiama  a  persona,  e  questo  non  può  essere  che  il  figlio.  Si  può 
aggiungere  che  nulla  guasta  essere  detto  che  Timocrito,  aòc,  iraii'ip 
canterà  //  figlio,  anzi  dà  uno  speciale  risalto  a  questo  rapporto  tra 
chi  canta  e  chi  è  cantato;  mentre  piuttosto  sarebbe  inesplicabile  so- 
vrabbondanza e  tautologia  il  dire  che  Timocrito  canterebbe  l'inno 
callinico  riùòe  inéXei  kXi96ì<;:  infatti  u'iuvoi;  e  MéXo;  sono  la  stessa  cosa, 
e  inéXoq  si  chiama  il  callinico  di  Archiloco  nella  O.  IX,  v.  1-2.  La 
trasformazione  di  uiòv  in  O'iuvov  può  essere  nata  nei  codd.,  oltre  che 
dalla  somiglianza  delle  lettere,  anche  dal  trovarsi  ij)uvou  al  principio 
del  v.  1 1. 

(2)  V.  21:  Kab|ueìoi  viv  oùk  àéKOVT€<;  fivBeai  juiyvuov.  Credo  col  Fen- 
nell  che  qui  si  alluda  alla  qpuXXoPoXia.  Cfr.  P.  IX,  i23:  iioXXà  |uèv 
KEìvoi  òìkov  qpviXX' èm  kcì  ajecpàvouc,.  Anche  di  sopra  al  v.  17  6p|uov 
axeqpàvuuv  il  Fennell  lo  intende  nello  stesso  senso,  e  a  ragione,  perchè 
più  vittorie  nemee  (e  per  un  giovinetto  non  potevano  esser  molte) 
non  si  aggrupperebbero  così  senza  discrezione,  né  v'è  dubbio  alcuno 
che  qui  non  si  tratti  che  di  questa  sola  per  la  quale  l'ode  fu  com- 
posta. 
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casa  d'Anfitrione,  dove  avrebbe  abitato  Eracle  stesso,  e  ritiene 
che  ivi  presso  si  desse  alloggio  agli  atleti. 

Comunque  sia,  il  nome  di  Eracle  porge  argomento  a  una 
digressione.  Un  eginese  veniva  ora  alla  casa  d'Eracle  ;  altre 
volte  Eracle  insieme  con  Telamone,  uno  degli  eginesi  Eacidi, 
distrusse  Troja  e  i  Mcropi  e  il  gigante  Alcioneo,  il  quale  prima 
aveva  schiacciato  con  un  solo  gran  sasso  dodici  quadrighe  e 
due  volte  tanti  eroi  che  v'erano  sopra.  Le  stesse  identiche  im- 
magini, con  arte  però  più  imperfetta,  erano  state  già  associate 
da  Pindaro  nell'  /.  Y,  vv.  27-35.  Chi  non  intende  questo  di- 
scorso, aggiunge,  non  è  pratico  di  battaglie  ;  poiché  è  natu- 
rale che  chi  ne  dà  ne  deva  anche  prendere  :  cioè,  se  Eracle  e 
Telamone  soffersero  prima  questo  danno,  ciò  non  toglie  nulla 
al  loro  valore,  poiché  è  la  sorte  di  chi  va  in  battaglia.  Che  qui 
ci  sia  un'allusione  a  qualche  caso  contrario  intervenuto  a  Ti- 
masarco,  che  forse  usci  della  gara  malconcio,  lo  inducono  a 
credere,  e  questa  considerazione  che  è  aggiunta  al  mito,  e  il 
principio  stesso  dell'ode  sull'efficacia  sanatrice  della  gioia  e  della 
poesia  (1). 

Qui  pare  che  il  poeta  voglia  lasciare  il  mito  già  toccato  per 
restringersi  all'argomento  della  vittoria  :  dice  infatti  che  non 
può  narrare  storie  lunghe  per  tre  ragioni,  cioè,  perchè  glielo 
vieta  la  legge  dell'epinicio,  perchè  glielo  vieta  il  tempo,  e 
perchè  si  sente  attratto  (2)  a  dire  del  novilunio,  cioè  a  trattare 
della  festa  nemea,  che  si  celebrava  nel  novilunio.  Eppure,  con- 
tinua, sebbene  in  mezzo  vi  sia  molto  salso  mare   (3),   fa  di  su- 


(i)  L'allusione  Pindaro  la  segnalò  anche  col  ritorno  della  stessa 
espressione:  qui,  v.  30,  chi  non  intende  il  senso  del  mito  è  un  àirei- 
po|uaxa<;,  e  al  v.  76  i  Teandridi  vincitori  in  Olimpia,  all'Istmo  e  a 
Nemea  sono  iretpav  Ixovtcc;. 

(2)  V.  35:  luYTi  ò'^Xkouqi:  cfr.  P.  IV,  v.  213-17:  IuyE  è  un  uccello 
che  si  adoperava  nelle  incantazioni  amorose!  qui  è  figura  di  desi- 
derio irresistibile. 

(3   Vv.  36-37: 

éixTxa,  Kaiirep  lxe\  Po9eìa  TTOVTiàe;  à\f.ia 
juéaaov,  àvTixeiv'  èmPouXiqt. 

Gli  scolii  danno  interpretazioni  piuttosto  generiche,  ma  meno  lon- 
tane dal  vero  di  quella  che  ripetono  su  per  giù  tutti  i  commentatori 
moderni.  Si  suole  spiegare:  «  ma  pure,  se  anche  la  profonda  onda 
salsa  del  mare  ti  tiene  a  mezzo  il  corpo  »,  ovvero,  ti  cinge  i  fianchi 
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pararlo  con  ogni  sforzo,  cioè,  non  rimettere  d'intensità  in  cercar 
di  passarlo  ;  e  approderemo  nella  luce  vincitori  dei  nemici. 
Nella  iV.  V,  che  ha  molte  altre  somiglianze  con  quest'ode,  v'è 
qualcosa  di  simile  a  questa  immagine,  vv.  19-21:  v'è  un  fosso 
da  saltare,  e  v'è  pure  il  mare  che  l'aquila  valica  d'un  sol 
volo;  e  qui  v'è  pure  il  mare,  che  il  poeta  deve  attraversare. 
Ma  l'invidioso,  soggiunge,  volge  nella  tenebra  (antitesi  all'ap- 
prodare   nella    luce)    vano    pensiero   (i)   (non    ispirazione)    che 


(con  metafora  tolta  dalla  lotta),  resisti,  ecc.  11  Fennell  ha  notato  già 
che  il  costrutto  stride,  perchè  manca  aè  oggetto  personale  di  Ixei.  Ma 
il  senso  va  peggio.  Che  Pindaro  talora  confonda  due  immagini  di- 
verse in  una  sola,  sta  bene,  ma  ciascuna  a  ogni  modo  ha  un  senso 
e  un  ufficio:  qui  il  mare  che  arriva  ai  fianchi,  a  metà  del  corpo, 
sarebbe  chiamato  profondo  e  il  caso  rappresentato  come  gravissimo 
e  pericoloso.  E  cos'è  poi  questo  mare  ?  È  la  grande  quantità  dei  mo- 
tivi che  indurrebbero  il  poeta  a  interrompere  il  mito,  risponde  il  Mezger 
È  il  mare  delle  critiche,  risponde  il  Fennell,  che  s'ingegna  anche  di 
conciliar  il  mare  profondo  e  tempestoso  col  cingere  i  fianchi  o  afferrare 
pei  fianchi,  dando  a  questa  frase,  non  il  senso  materiale,  ma  quello 
sostanziale  della  maggior  violenza  nell'assalto  alla  lotta.  Ma  vera- 
mente i  rivali  fino  a  qui  non  erano  ancora  entrati  in  iscena,  e  non 
s'era  parlato  che:  1)  della  legge  dell'epinicio,  2)  della  brevità  del 
tempo,  3)  del  desiderio  di  venir  presto  alla  vittoria  nemea,  tre  ra- 
gioni che  impedivano  di  dire  tò  |uaKpd:  questa  della  lunghezza  delle 
cose  da  dire  era  l'immagine  ultima  che  il  poeta  aveva  lasciata  im- 
pressa nella  mente  dell'uditore.  Ora  ciò  che  vuol  dire  è  questo:  ma 
contuttoché  molte  sieno  le  cose  da  dire,  diciamole  ;  dicendole  mo- 
strerò che  so  trarmi  d'impaccio  meglio  dei  miei  rivali,  che  non  sa- 
prebbero venirne  a  capo  :  tessiamo  dunque  anche  questo  canto  ad 
Egina,  e  questa  sarà  la  strada  migliore  per  venire  più  onorevolmente 
all'argomento  presente.  Il  mare  profondo  non  è  dunque  che  il  mito 
lungo.  Io  spiego  perciò  :  «  sebbene  profonda  salsa  onda  marina  tenga 
il  mezzo  »;  cioè  sebbene  molto  mare  sia  in  mezzo  prima  di  venire 
per  questa  via  all'argomento  dei  giuochi,  valicheremo  anche  questo 
mare  :  cfr.  vv.  69-70.  Mi  allontano  dagli  altri  interpreti  anche  nella 
spiegazione  di  àvrixeiv'  iTriPouXict,  cioè  non  intendo  èTuPouXia  nel  senso 
di  insidia,  ma  in  quello  di  deliberato  proposito,  cioè:  «  mettiti  di 
punta  a  questa  impresa. 

(i)  V,  40:  YvOjjLiav.  Il  Bury  intende  addirittura  sentente,  riflessioni 
morali  in  opposizione  ai  miti  di  Pindaro.  Vorrei  bene  accettare 
questa  interpretazione,  ma  il  senso  più  naturale  delle  parole  è  un 
altro  :  e  tutt'al  più  si  può  ammetterla  come  un  senso  secondario  che 
potevano  intendere  quelli  che  erano  del  mestiere. 
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cade  a  terra.  Ciò  che  era  toccato  ad  Eracle  e  a  Telamone 
richiama  il  poeta  a  pensare  anche  ai  casi  propri  e  alle  vicende 
della  sua  lotta  con  gli  avversari  :  ma  qualunque  fosse  stato 
lino  allora  il  successo  della  lite,  non  gli  manca  la  fede  e  si 
appella  all'avvenire.  Qualunque  sia,  dice,  la  virtù  che  mi  ha 
dato  il  fato  re  (cioè  la  potenza  del  fato),  poiché  essa  è  fatale, 
so  bene  che  il  tempo  che  sopraggiunge  la  compirà.  —  Che 
questo  non  si  possa  riferire  esclusivamente  al  vincitore,  come 
altre  volte  che  Pindaro  finge  parlare  di  se  stesso,  è  più  che 
evidente,  poiché  parla  a  proposito  della  propria  arte.  L'accusa, 
o  un'accusa,  che  gli  avranno  dato,  deve  essere  stata  quella  di 
divagare  dall'argomento,  che  pure  i  cortigiani  degli  Scopadi 
imputarono  a  Simonide  quella  volta  che  si  dilungò  a  parlare 
dei  Dioscuri:  perciò  appena  cominciato  il  mito  egli  s'era  fer- 
mato, perché  il  viaggio  che  avrebbe  dovuto  compiere  era  troppo 
lungo;  —  ma  pure,  aveva  soggiunto  poi,  se  anche  é  lungo,  si 
duri  fino  alla  fine;  e  perciò,  tessi  subito,  soggiunge  ora,  nel- 
l'armonia Lidia  anche  questo  canto  che  piace  ad  Enona  (Egina) 
e  a  Cipro.  E  cosi  si  fa  di  nuovo  a  parlare  degli  Eacidi,  ma 
mentre  prima  pareva  si  preparasse  a  narrare  distesamente 
qualche  fatto  speciale,  ora  invece  tocca  in  poche  parole  delle 
principali  gesta  di  questa  famiglia  d'eroi.  Il  canto  per  gli  eroi 
d'Egina  è  naturale  che  deva  piacere  ad  Egina:  ma  perchè  anche 
a  Cipro?  Perché  Teucro  figlio  di  Telamone  andò  primo  (i)  a 
fondarvi  la  colonia  di  Salamina  nuova.  Nominata  Cipro  ne 
viene  di  conseguenza  il  ricordo  di  altri  luoghi  vicini  o  lontani 
in  ogni  direzione,  ove  giunse  la  potenza  degli  Eacidi.  Ricorda 
dunque  che  Ajace  tiene  la  antica  Salamina,  Achille    l'isola  lu- 


(i)  V.  45:  è'vea  TeOKpo(;  àndpxei-  1  commentatori  o  correggono  questo 
dtirdpxei,  o  lo  spiegano  in  vari  modi,  ma  nessuno  certo,  e  pochi  sono 
soddisfacenti.  Il  Dissen,  seguito  recentemente  dal  Bury,  interpretava: 
procul  a  patria  regnai;  il  Mommsen,  seguito  dal  Mezger:  saltanlibus 
praeit,  cioè  comincia  la  fila  dei  re  Eacidi,  e  cita  Anthol.  Gr.,  q, 
\^g,  3:  axricroaOe  Gerj  xopóv  u|a|Lii  ò' àrrapEei  Za7rqf>iJu:  —  il  Fennell  : 
riceve  àirapxai,  cioè  offerte,  fattegli  come  ad  eroe  fondatore  della  co- 
lonia di  Cipro.  Gli  scoli  leggono  ùndpxei,  e  spiegano  y^Y^MO^euei  ed 
èax^v  Tr)v  dpxnv:  una  buona  congettura  è  èTtdpxei-  Se  si  ha  da  tenere 
dudpxei  spiegherei  anch'io  similmente  al  Mezger:  è  il  capo  della 
serie,  —  ma  direi  piuttosto  della  serie  dei  coloni  che  partirono  da 
Egina  e  dalla  Grecia. 


—  319  — 

cente  (era  chiamata  Leuche,  cioè  bianca,  forse  dalla  grande 
quantità  d'aironi  che  quasi  la  coprivano)  alle  foci  dell'Istro  (ove 
si  diceva  essere  stato  portato  morto  da  Teti  ;  e  probabilmente 
v'erano  dei  giuochi  istituiti  in  suo  onore);  ricorda  ancora  che 
Teti  domina  in  F'tia,  cioè  vi  è  onorata,  Neottolemo  nell'Epiro 
da  Dodona  al  mar  Ionio,  e  finalmente  che  Peleo  distrusse  lolco 
e  la  diede  agli  Emonii  (Tessali).  Egina,  città  dedita  al  com- 
mercio ed  alla  navigazione,  aveva  corso  tutti  i  mari  con  le 
navi;  e  quella  immagine  che  il  poeta  usa  nel  principio  della 
iV.  V,  che  le  navi  eginesi  porteranno  da  per  tutto  la  sua  can- 
zone, qui  si  ripete  in  effetto  più  concretamente  determinata  nei 
particolari:  da  per  tutto  sono  vestigli  e  memorie  della  sua  po- 
tenza, e  perciò,  s'intende,  da  per  tutto  andrà  il  canto  di  Pin- 
daro. Ma  l'enumerazione,  che  procedeva  semplicemente  con 
poca  differenza  di  note  caratteristiche  per  ogni  singolo  luogo 
e  per  ogni  singolo  eroe,  e  già  tentava  divagare  con  Neottolemo 
in  maggiori  particolarità,  giunta  a  Peleo  ed  a  lolco  percuote 
la  fantasia  del  poeta  con  una  nuova  immagine,  e  cosi  si  intro- 
duce il  mito  più  disteso. 

Dice  dunque  che  Peleo  distrusse  lolco,  poiché  ebbe  pro- 
vate (i)  le  arti  ingannatrici  di  Ippolita  moglie  d'Acasto,  che 
invano  aveva  tentato  di  sedurlo.  11  mito  è  quello  stesso  della 
.V.  V,  ma  mette  in  luce  tratti  differenti.  Dice  dunque  in  che 
consistevano  coleste  arti  :  che  il  figlio  di  Pelia,  cioè  Acasto, 
gli  tese  insidie  per  mezzo  della  spada  dedalea;  non  dice  però 
come,  e  questo  lo  doveva  supplire  l'uditore.  La  spada  di  Peleo 
fabbricata  da  Efesto  era  tanto  famosa  che  divenne  proverbiale(2): 
ora  la  leggenda  raccontava  che  Acasto  gliela  aveva  nascosta 
tra  certi  monti,  acciò  Peleo  cercandola  s'imbattesse  tra  i  Cen- 
tauri, che  vi  abitavano,  e  fosse  da  loro  ucciso.  Ma,  soggiunge 
il  poeta,   Chirone  gli  allontanò  il  pericolo  e  fece  riuscire  a  ter- 


(1)  V.  57-58: 

'iTriToXÙTaq...  boXiaiq 
TÉxvaiai  xpioctjuevoi;. 

Non  intendere  con  gli  scoli  ei^  trpóqpaaiv  àiioxpr\aàiJi€.voc,  e  raÙTaii; 
ahicf.  xp^oà^xevoq,  che  è  prosa  di  prosa,  sebbene  anche  il  Bury  si  ac- 
costi a  questa  interpretazione:  intendi  invece  nel  senso  più  comune 
avendo  fatto  esperienza,  cioè  poiché  si  sentì  insidiare.  Non  cattiva 
variante  ricorda  il  Triclinio  xujactiaevoc;  =  xoXujGeiq. 

(2)  Cfr.  Ar.  Nub.  vv.    1063-64. 
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mine  il  fato  di  Zeus  (i),  cioè  ciò  che  Zeus  aveva  già  prefìsso 
a  gloria  e  premio  di  Peleo,  che  era  di  sposare  la  dea  Teli. 
Paleo  infatti  vinse  il  fuoco  e  l'unghie  e  i  denti  dei  leoni,  nelle 
quali  forme  Teti  si  era  mutata  prima  di  cedergli  ;  e  cos'i  la 
sposò,  e  vide  alle  sue  nozze  seduti  in  cerchio  i  Numi  del  cielo 
e  del  mare,  e  ne  ricevette  doni,  e  senti  da  loro  quanta  gloria 
si  preparava  per  la  sua  discendenza.  La  scena  delle  nozze  di 
Peleo  è  pure  rappresentata  nella  N.  V,  vv.  22-26,  ma  è  posta 
nel  principio  del  mito  e  richiamata  nella  chiusa,  vv.  35-36  più 
brevemente,  e  con  essa  la  lotta  che  la  precedette  è  ricordata 
pure  nella  N.  Ili,   vv.  35-36  (Ant.  2,  v.  7). 

A  questo  punto  si  ritorna  all'argomento  principale.  A  occi- 
dente di  Gade  non  si  può  procedere,  dice  con  un'immagine 
spesse  volte  ripetuta:  cfr.  per  es.  A^.  Ili,  vv.  20-21  {Ep.  r, 
vv.  8-9):  rivolgi  la  nave  verso  l'Europa;  perocché  mi  è  impos- 
sibile raccontare  tutta  la  storia  dei  figli  d'Eaco.  Osservisi  che 
al  chiudersi  del  mito  si  compie  il  circolo,  e,  come  altre  volle, 
si  riprende  la  stessa  immagine  con  la  quale  era  cominciato  : 
qui  abbiamo  dunque  di  nuovo  il  mare  da  varcare,  il  che  ri- 
conferma la  mia  interpretazione  dei  vv.  36-37  ;  e  di  nuovo  la 
asserzione,  che  è  impossibile  dire  tutta  la  storia  degli  Eacidi. 
Poi  tornando  in  via  per  davvero,  prosegue:  e  venni  araldo  ai 
Teandridi  delle  vittorie  che  riportarono  in  Olimpia,  sull'Istmo 
e  a  Nemea,  giusta  quanto  ho  patteggiato  (cruv9€|ievoq)  con  loro 
di  ricordare  :  da  tutti  questi  luoghi  essi  riportarono  corone  a 
casa,  dove  sentiamo  dire,  cioè  la  fama  vanta,  che  la  loro  gente 
si  adoperi  (trpÓTtoXov  e|U)nevai)  pei  canti  epinici.  Questo  si  può 
intendere  in  tutti  e  due  i  sensi,  tanto  che  i  Teandridi  dieno 
argomento  ai  canti,   quanto  anche  che  si  occupino  di  comporre 


(i)  Vv.  60-61: 

,  ...fiXaXxe  bè  Xeipiuv 

Koì  TÒ  |Liópai|uov  .AióGev  ircTrpiJUinévov  ÉKqpcpcv. 

Non  si  capisce  come  il  Mezger  voglia  dare  al  v.  61  per  soggetto,  non 
più  Chirone,  ma  Peleo,  né  come  il  Fennell  possa  spiegare  ^Kqpepev 
per  intransitivo  e  dargli  per  soggetto  tò  |Liópai|Liov.  Come  potevano  gli 
uditori  intendere  a  questo  modo,  quando  le  parole  di  per  so  davano 
già  un  altro  senso  più  facile  e  più  naturale?  E  questo  senso  che  ho 
accettato  non  ammette  dubbio,  poiché  anche  nella  N.  Ili,  vv.  34  segg., 
Chirone  è  colui  che  combina  le  nozze  tra  Teti  e  Peleo. 
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canti.  E-  qui  ricorda  di  preferenza  Callide  zio  materno  del  vin- 
citore :  «  se  tu  vuoi,  dice,  che  io  eriga  a  Callide  una  colonna 
più  bianca  del  marmo  parlo...  »,  cioè  se  vuoi  che  io  tramandi 
nell'inno  famosa  la  sua  memoria:  adopera  l'immagine  della  co- 
lonna opportunamente,  come  d'un  monumento  sepolcrale,  trat- 
tandosi di  un  defunto.  E  qui  pare  che  esca  di  strada,  e  perciò 
diede  da  pensare  ai  commentatori  che  immaginarono  una  pa- 
rentesi, mentre  invece,  come  bene  nota  il  Mezger,  comincia  la 
apodosi  del  periodo  ipotetico  di  cui  aveva  data  la  protasi  : 
«  l'oro  cotto  (cioè  purificato)  mostra  tutti  i  suoi  raggi  e  l'inno 
delle  belle  opere  rende  l'uomo  eguale  quanto  al  genio  ai  re  », 
cioè  tale  che  si  direbbe  lo  governi  quel  genio  tutelare  che  go- 
verna i  re  (i):  aveva  infatti  rappresentato  gli  Eacidi  tutti  come 
re  e  dominatori  chi  d'una  regione,  chi  d'un'altra  (2);  ora  i 
Teandridi,  poiché  hanno  l'inno  di  Pindaro,  non  parranno  più 
inferiori  a  loro.  Vuol  dire  insomma:  se  devo  cantare  Callide, 
ti  so  dire  che  il  mio  canto  gli  farà  l'onore  maggiore  che  in 
terra  si  possa  avere,  perchè  esso  darà  splendore  ai  suoi  meriti 
come  si  dà  all'oro  purificandolo  :  il  movimento  del  periodo  è 
affatto  analogo  a  quello  della  prima  strofa  dell'O.  I,  v.  3-7. 
Senta  egli  dunque,  prosegue,  e  riconosca  pur  nell'Ade  la  mia 
voce  che  canta  la  sua  vittoria  Istmica.  Allora  quella  vittoria  la 
cantò  Eufane  (3)  nonno    tuo,    o    Timasarco:    altri    hanno    altri 


(i)  A  proposito  dei  geni  tutelari  cfr.  O.  IX,  vv.  28-29  ;  P.  V,  v.  14-15 
e  il  commento  a  quei  luoghi  :  a  proposito  della  sorte  dei  re,  che  è 
superiore  ad  ogni  altra,  cfr.  O.  I,  vv.  1 13-14. 

(2)  È  notevole  che  non  solo  gli  Eacidi  si  rappresentino  come  re, 
ma  anche  Teti,  vv.  5o-5i  (©éxic;  òè  Kpaxel  OGici),  e  le  Nereidi,  v.  65 
(ùvjJiBpóvujv),  e  gli  dei  del  cielo  e  del  mare,  v.  7  (oòpavoO  PaaiXfiee; 
TTÓvTou  t').  e  il  fato  stesso,  v.  42  (TTót)uo?  àvaH).  Che  ciò  avesse  una 
ragione  speciale  è  facile  supporlo  :  quale  ragione  fosse,  è  inutile  cer- 
care, finché  non  ci  sieno  note  altre  circostanze  di  tempo,  di  fatti  e 
di  persone  che  ora  affatto  ignoriamo. 

(3)  Vv.  89-90: 

TÒv  Eòqpdvriq  èGéXujv  Y^paiòq  TrpoTrdruip 
6  aòq  deiaexai,  irai 

Così  i  codd.,  ma  il  secondo  verso  è  sbagliato.  11  Mommsen  l'emenda 
nel  modo  più  semplice:  óeiaerai,  traT,  ó  aòc,,  e  in  tal  caso  la  spiega- 
zione sarebbe  quella  che  danno  pure  gli  scoli:  lui  lo  canterà  Eufane 
tuo  nonno;  cioè  essendo  tutti  e  due  morti,  al  morto  poeta  conviene 
cantare    il    morto  atleta.  Ma    questa    idea    turberebbe  affatto  il  corso 

■Rjvista  di  filologia  ecc.,  XX  J  21 
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compagni;  —  cioè  a  lui  toccò  essere  cantato  da  Eufane,  e  tu 
sei  cantato  da  me;  —  e  ciascuno  come  me  (i)  crede  di  poter 
dire  ottimamente  quelle  cose  alle  quali  s'è  trovato  presente  : 
cioè,  io  posso  cantare  con  tutta  l'anima  la  tua  vittoria,  perchè 
mi  ci  sono  interessato;  quella  di  Callide  la  poteva  cantar  meglio 
Eufane,  perchè  egli  c'era  ed  io  no.  Per  esempio  chi  s'è  trovato 
presente  (cioè  io  poeta)  lodando  Melesia  maestro  del  vincitore, 
saprebbe  ben  torcere  la  lotta,  cioè  venire  a  capo  della  sua  fa- 
tica (figura  presa,  come  le  seguenti,  dall'arte  di  Melesia  stesso), 
nell'intrecciare  le  parole,  immobile  contro  chi  in  questa  gara 
di  discorsi  lo  volesse  trarre  a  sé  per  rovesciarlo,  ben  disposto 
verso  i  valorosi,  ma  duro  ad  attendere  chi  si  ostinasse  (2). 


delle  altre  :  il  canto  si  innalza  per  dar  fama  alla  persona  lodata,  e 
il  canto  nell'Ade  non  si  vedrebbe  a  che  potesse  giovare.  Se  Eufane 
era  poeta  non  avrà  aspettato  a  esser  morto  per  cantare.  Tengo  perciò 
l'emendamento  dell'Hermann  riveduto  dal  Boeckh:  oòq  fieiaév  itoxe, 
TToT.  Il  Rauchenstein  legge  tótc  invece  di  noxe,  forse  meglio.  Questo 
senso  conviene  ottimamente  anche  per  ciò  che  segue. 

(i)  V.  92:  ^XiTexai  Tic;  ^Koaroq  èSoxiiJTaTa  cpàaQax.  Dei  due  pronomi 
il  più  significativo  è  tk,  appunto  perchè  nel  costrutto  sovrabbonda  ; 
e  perciò  in  germe  il  senso  è  questo  :  v'ha  chi,  come  succede  a  cia- 
scuno, spera,  ecc. 

(2)  Vv.  93-96: 

oiov  alvéujv  Ke  MeXr|Oiav  ?piòa  axpéqpoi, 
^ninaTa  -rrXéKUJv,  àirdXaiaTOt;  èv  Xóyiy  ?Xk€iv, 
juaXaKÒ  |uèv  qppovéuuv  èaXo'ì<;, 
xpoxùt;  &è  ttoXiykótok;  ècpebpoq. 

Suir  g(pebpO(;,  il  quale  è  l'atleta  che  aspettava  scendere  a  prova  col 
vincitore  d'una  prima  coppia,  qualora  il  numero  degli  atleti  fosse 
dispari,  cfr.  P.  Vili,  v.  81  segg.  e  il  commento  a  detto  luogo.  Non 
si  può  passare  sotto  silenzio  una  congettura  del  Bergk  che  muta 
axpéqpoi  in  arpécpoiv  per  OTpéqpoi|ui:  poiché  però  il  soggetto  è  supplito 
da  Ti^  del  verso  precedente,  la  mutazione  torna  inutile,  anzi  guasta  più 
che  altro  il  costrutto.  Comunemente  (anche  dal  Mezger  e  dal  Fennell) 
si  dà  a  axpéqpoi  per  soggetto  Eufane  :  ma  che  c'entra  Eufane  ?  perchè 
dovrebbe  cantar  lui  meglio  degli  altri  le  lodi  di  Melesia  e  non  le  canta 
invece  Pindaro  che  le  ha  viste  ?  Gli  è  che  comunemente  pure  si 
prende  oIov  come  ammirativo  invece  che  come  esemplificativo.  11 
senso  è  questo:  io  ho  visto  e  conosciuto  l'arte  di  Melesia,  e  lodando 
lui  saprei  applicare  la  sua  arte  alla  mia,  saprei  dire  con  cognizione 
di  causa  e  con  caratteristica  propria  del  caso  e  della  persona  e  così 
vincerei  chi  in  ciò  volesse  gareggiare  con  me. 
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A  qual  epoca  si  dovrà  ascrivere  quest'ode  ?  Certo  è  anteriore 
airOl.  80,  cioè  al  soggiogamento  d'Egina  per  parte  d'Atene, 
perchè  Atene  è  ricordata  con  epiteti  non  solo  genericamente 
onorifici,  ma  tali  che  dopo  quel  fatto  sarebbero  stati  d'offesa 
ad  Egina  (i).  Oltre  di  ciò  l'ode  è  piena  d'animosità  contro  i 
rivali  d'arte,  e  questa  animosità  vedemmo  che  va  scomparendo 
nelle  odi  di  data  certa  posteriori  all'Ol.  6ó.  Finalmente  nei 
vv.  41-4^  (Str.  6,  V.  1-4)  il  poeta  si  appella  ancora  al  futuro, 
che  proverà  quale  fato  dagh  Dei  egli  abbia  avuto  in  sorte,  e 
questo  concetto  si  ripercuote  con  parole  simili  (2)  nel  mito, 
dove  si  compie  finalmente,  dopo  molte  lotte  e  pericoli,  il  fato 
glorioso  di  Peleo.  Questo  parlare  conviene  piuttosto  al  poeta 
che  si  avvia  verso  la  gloria,  che  non  al  poeta  che  l'ha  rag- 
giunta, ed  anche  per  questo  crederei  che  quest'ode  sia  stata 
composta  avanti  l'Ol.  7Ó.  Si  può  anche  osservare  che  non 
consta  che  Pindaro  abbia  più  usato  la  composizione  monostro- 
fica  dopo  il  primo  anno  dell'Ol.  77,  che  è  la  data  della  A^.  IX. 

Qualche  congettura  per  questa  questione  si  può  trarre  anche 
dal  confronto  con  la  N.  V,  alla  quale  somiglia  molto,  e  con  la 
A^.  Ili,  con  la  quale  pure  ha  dei  luoghi  paragonabili.  La  N.  \ 
si  sa  di  certo  che  è  anteriore,  e  forse  non  di  poco,  all'Ol.  75, 
e  somiglia  moltissimo  a  questa  nel  mito  e  in  altre  espressioni 
ed  immagini  che  sopra  ho  notate.  Delle  due  è  più  bella  la 
A".  V;  ma  questo  solo  è  scarso  indizio  per  poter  dire  quale  sia 


(i)  Atene  infatti  non  solo  è  chiamata  col  famoso  epiteto  di  Xiuapó, 
v.  18,  ma  è  anche  detta  eùdbvuiuoc,,  v.  19,  che  se  si  può  intendere  sem- 
plicemente per  chiara,  illustre^  ha  pure  l'altro  significato,  di  buon 
nome,  bene  augurata^  e  questo  non  si  poteva  dire  dell'oppressore  al- 
l'oppresso. Il  Chrisl  [Zur  Chronol.,  pag.  46-57)  connette  quest'ode 
col  noto  ditirambo  di  Pindaro,  nel  quale  Atene  aveva  lo  stesso  epi- 
teto di  Xmapd,  e  la  ascrive,  forse  con  troppa  sottigliezza,  all'Ol.  78, 
a.  2,  che  sarebbe  secondo  lui,  l'anno  della  battaglia  dell'Eurimedonte. 

(2)  Qui  è  il  caso  di  notare  la  grande  somiglianza  delle  espressioni 
tra  il  V.  4'.^  6U  olò' ÒTi  xpóvoc,  gptTujv  ireTrpujiuévav  [àperàv]  TeXéoei,  e  il 
V.  6i:  Kai  TÒ  |uópai|aov  AióOev  TreTTpuu|uévov  ^Kcpepev.  E  non  solo  la  so- 
miglianza sta  nel  concetto  e  nella  ripetizione  del  participio  -rreTrpiu- 
(aévov  e  ircTTpuuiuévav  in  simile  luogo  del  verso  e  del  costrutto,  ma  anche 
nella  sovrabbondanza  di  questa  parola,  che  si  potrebbe  tutte  e  due 
le  volte  levare  senza  che  il  senso  grammaticalmente  ne  patisse,  segno 
che  il  poeta  voleva  mostrare  anche  materialmente  che  insisteva  sopra 
questo  concetto. 
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anteriore:  ad  ogni    modo    io    credo  anteriore  la  A'^.  V,  perchè 
sgorga  più  spontanea,  e    posteriore    la  N.  IV,  perchè  mi  pare 
di  vedervi  una  preoccupazione  di  variare    il    quadro  e  insieme 
pure  una  pratica  maggiore  nell'arte  e  nella  tecnica  di  comporre 
insieme    le    immagini  ed    i   concetti  :  oltre    di    ciò,  essendo  la 
materia  della  A''.  IV  più  ricca,   è  più  credibile  che  il  poeta  abbia 
ampliato  un  motivo  vecchio,  ch'egli  riteneva    capace  di  nuova 
forma  artistica,  di  quello  che  non    abbia  nella  A^  V  stralciato 
da  un  motivo  più  ampio  una  parte    sola  per  accontentare  una 
richiesta  posteriore,   e  proprio  in  quell'ode  dove  egli  prendeva 
le  mosse  appunto  dal  celebrare  i  pregi  della   propria  arte.   La 
A^  III  poi  è  di   gran    lunga    superiore    a    tutt'e  due,  e  in  essa 
pure  è  accennato,  ma  in  breve,  il  mito  di  Peleo.  Mentre  per.j 
tra  il  mito  della  N.  IV  e  quello  della  A''.  V  non  apparisce  dif- 
ferenza alcuna,  e  soltanto  l'uno  rappresenta  di  preferenza  certi 
tratti    della    leggenda,  l'altro    certi    altri  ;    nella  A^  III,  pure  in 
quelle    brevi    parole    si    notano  delle    differenze    di    tradizione. 
Nella  A^.   IV  infatti  è  detto  che  a  Peleo  furono  tese  insidie  per 
mezzo  della  spada  Dedalea,  e  poiché  insieme  è  detto  che  Peleo 
soggiogò  lolco,  pare    che  Pindaro  seguisse    la    versione  che  è 
ricordata  dallo  scoliasta,  che  cioè  Peleo  la  soggiogò  principal- 
mente per  la  virtù  di  cotesta  spada.  Nella  A^  III  invece,  vv.  33-34 
(A7it.  2,  vv.  5-6),  non  si  parla  più  della  spada,   ma  si  dice  che 
Peleo  si  tagliò  la  meravigliosa  asta,  cioè  si  formò  d"un  albero 
una  lancia  immane,  e  prese  lolco  egli  solo  senza  esercito,  cioè 
per  virtù  di  questa  lancia.  E  qui  si  noti  che  non  è  questa  ne- 
anche la  versione  d'Omero,  perchè  in  Omero  l'asta  a  Peleo  la 
dona  Chirone  (//.,  XVI,  vv.  140-44),  e  gliel'avrebbe  regalata  il 
giorno  delle    sue    nozze.  Anche  il  dirsi    nella  TV.  III  che  Peleo 
prese  lolco  senza  esercito,  contraddice  alla    leggenda   comune, 
mentre    la    A^  IV  pare   la    segua,  poiché  in  essa  Peleo,   come 
l'ebbe  presa,  la  dona  ai  Tessali:  questi  Tessali  dunque  qualcosa 
dovevano  aver  fatto  per  lui.  Non  conto  poi  se  nella  A^  IV  Tela- 
mone distrugge  Troja  con  l'aiuto  di  Eracle,  nella  A'.  Ili,  vv.  36-37 
(Ant.  2,  vv.  8-9),   la  distrugge   con  l'aiuto  di  lolao,  perchè  si  sa 
bene  che  dove    è    Eracle,  ivi    è    anche  lolao.   Pindaro  dunque 
mutò  giudizio  sul  mito  di  Peleo,  prima  segui  una  versione,  poi 
un'altra;  ora  non  è  probabile    né    che    Pindaro    abbia    mutato 
parere  e  poi  di  nuovo  sia  tornato  all'opinione  di  prima,  né  che 
le  due  odi  ov'é  la  contraddizione  si  seguissero  da  vicino  l'una 
all'altra  ;  pare  adunque    si    debba    ammettere  che  la  A'.  IV  sia 
notevolmente  anteriore  alla  A".  III. 
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Tutto  ciò  può  darci  qualche  lume  per  ispiegare  le  allusioni 
dell'ode  in  quanto  si  riferiscano  al  poeta  stesso  e  alla  sua  arte: 
in  quanto  perù  possano  riferirsi  a  circostanze  speciali  del  vin- 
citore siamo  affatto  al  buio,  e  solo  qua  e  là  si  può  arrischiare 
qualche  magra  congettura.  Dobbiamo  adunque  accontentarci 
quanto  al  mito  d'intenderne  solo  il  nesso  tecnico  :  per  un  vin- 
citore eginese  il  mito  deve  essere  tolto  dalle  leggende  degli 
Eacidi,  come  del  pari  nei  frontoni  del  tempio  d'Egina  erano 
rappresentati  miti  dello  stesso  ciclo.  Ancora  possiamo  osservare 
la  esatta  simmetria  dell'ode,  la  quale  ha  un  proemio,  che  consta 
di  tutta  la  prima  strofa,  e  poi  la  solita  partizione  d'un  nucleo  in 
mezzo  contenente  il  mito,  vv.  44-68  (Str.  6,  v.  4.  —  Str.  9,  v.  6), 
chiusa  fra  due  altre  parti  principali,  vv.  9-32  (Str.  2.  —  Str.  4)  e 
vv.  73-9Ó  (Str.  IO.  —  Str.  12)  esattamente  eguali  tra  loro  anche 
per  estensione  (come  anche  alla  parte  di  mezzo)  e  costituite 
ciascuna  di  tre  strofe.  Queste  due  altre  parti  principali  trattano 
tutt'e  due  del  vincitore  e  della  sua  famiglia,  e  l'allusione  a 
Telamone  nella  strofa  4,  inserita  nella  parte  spettante  all'attua- 
lità, può  indicare  che  il  caso  suo  è  strettamente  simile  a  quello 
di  Timasarco.  Le  parti  di  passaggio,  delle  quali  la  prima  ha 
una  estensione  maggiore  del  consueto,  v.  33-43  (Str.  5.  — Str.  6, 
v.  4)  parlano,  come  d'uso,  dell'eccellenza  e  dei  confini  dell'arte  (i) 
e  tutte  e  due  si  richiamano  strettamente  alla  trattazione  del 
mito  sotto  la  figura  della  navigazione.  Anche  la  partizione  stro- 
fica ebbe  una  certa  influenza  sulla  distribuzione  della  materia; 
infatti  le  lodi  dirette  di  Timasarco  e  dei  Teandridi  sono  nelle 
tre  prime  e  nelle  tre  ultime  strofe  :  le  sei  strofe  di  mezzo  con- 
tengono invece  i  miti  e  la  parte  polemica  del  poeta  contro  i 
rivali. 

Ode.  —  Strofa   i. 

D'affanni,   a  cui  fu  il  termine 
Posto,  la  contentezza  è  il  miglior  medico, 
E  le  canzoni  lei  tolgono  a  molcere 
Figlie  de  le  Pierie: 
Né  tal  può  l'acqua  tepida 


[i)  Non   v'ha  quindi  alcun  dubbio  sullo  schema  dato  dal  Mezger: 
8  (IT.)  —  24  (à.)  —  1 1   (K.)  —  24  (ò.)  —  4  (|u.)  —  24  [a.). 
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Molli  le  membra  rendere, 

Quale  sposato  a  cetra  inno  d'onor  : 

Che  vive  la  parola  oltre  dell'opera. 

Se  con  le  fauste  Cariti 

La  trae  la  lingua  dall'imo  del  cor. 

Strofa  2. 

A  Zeus  Cronide  appendere 
Ed  a  Nemea  possa  io  questo  proemio 
D'inno  e  di  Timasarco  ai  ludi   ginnici  : 
E  la  turrita  accolgalo 
Stanza  d'Eàco,  a  gli  ospiti 
Luce  del  dritto  pubblica. 
Oh  se  ancor  si  scaldasse  il  padre  al  sol 
Timocrito,  tentando  insiem  la  cetera 
Varia,  al  mio  verso  ei  docile 
Del  figlio  agiteria  le  laudi  a  voi. 

Strofa  3. 

Dal  Cleoneo  travaglio 
Mandò  egli  serti  a  schiera  e  da  la  splendida 
Bene  augurata  Atene,  e  in  Tebe  eptapila 
Ne  vinse,   ove  l'ornarono 
D'Anfitrion  sull'inclita 
Tomba  i  Cadmei  benevoli, 
Per  via  d'Egina,  di  fronde  e  di  fior. 
Però  che  amico  tra  gli  amici  un'ospite 
Città  mirava,   d'Eracle 
Come  all'aula  beata  ei  giunse  allor: 

Strofa  4. 

Col  quale  e  Troja  sperdere 
Il  vigoroso  Telamone  e  i  Meropi 
Poteva  e  Alc'ioneo  grande  terribile 
Guerrier,  che  prima  dodici 
Carri  con  una  selice 
E  quei  che  sopra  v'erano 
Due  volte  tanti  aurighi  eroi  schiacciò. 
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Chi  non  intende  quel  che  ho  detto,  ei  pratico 

Non  è  di  guerra  :  tolleri 

Convien  pur  anco  chi  assai  cose  oprò. 

Strofa  5. 

Ma  dir  prolissa  favola 
Legge  mi  vieta  e  l'ore  che  s'incalzano  ; 
E  amor  traemi  a  toccar  del  novilunio. 
Or  s'anco  in  mezzo  un'ampia 
Marina  onda  distendasi, 
Sii  tu  a  resister  provvido. 
Ne  la  luce  approdar  ci  si  vedrà 
D'ogni  avversario  vincitori  :  invidia 
Chi  pasce,  entro  la  tenebra 
Volge  inane  pensier  che  a  terra  va. 

Strofa  ó. 

A  me  qualsiasi  gloria 
Pòrto  abbia  il  fato  re,   so  ben  che  a  compiere 
Lei  che  nel  fato  è  fissa  oltre  s'affrettano 
I  giorni.  Intessi,  o  cetera 
Dolce,  pertanto  subito 
Pur  questa  in  metro  Lidio 
Canzon,  che  a  Enona  cara  esser  dovrà 
E  a  Cipro,  ov'è  a'  coloni  autore  e  principe 
Teucro  Telamoniade  : 
Ma  Salamina  patria  Ajace  l'ha  ; 

Strofa  7. 

E  Achille  ha  dentro  al  pelago 
Eusin  l'isola  bianca;  e  Teti  domina 
In  Ftia;  nel  largo  Epiro  è  Neottolemo, 
Dove  prestanti  a'  pascoli 
De'  buoi  le  balze  stendonsi 
Sopra  del  Ionio  valico, 
Fin  da  Dodona  a  cominciar.  Ma  al  pie 
Del  Pelio,  poi  che  con  la  man  belligera 
Rovesciò  lolco,  al  popolo 
D'Emonia  Peleo  in  servitù  la  die; 
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Strofa  8. 

Quando  provò  d'Ippolita 
Moglie  d'Acasto  la  fallacia  subdola. 
Con  la  dedalea  spada  a  lui  di  Pelia 
Il  nato  in  una  insidia 
Morte  intessea:  soccorselo 
Però  Chirone,  e  al  termine 
Lo  statuto  di  Zeus  fato  recò  : 
E  poi  che  il  fuoco  onnipossente  e  l'unghie 
Aguzze  ai  leoni  orridi 
E  le  punte  dei  denti  empi  stancò, 

Strofa  9. 

Una  sposò  dell'auree 
Nereidi  dal  bel  trono,  e  vide  in  circolo 
Il  seggio,  ove  del  mar  sedendo  i  principi 
E  dell'Olimpo,  premii 
E  forza  disvelarono 
A  lui  per  sua  prosapia. 
Ma  oltre  l'ombra  di  Cade  ir  non  si  può  : 
Volgi  al  lido  Europeo  la  nave  :  intessere 
De  la  famiglia  d'Eaco 
Tutta  quanta  la  storia  inver  non  so. 

Strofa  IO. 

E  ai  Teandridi  io  celere 
Nunzio  de'  ludi  che  le  membra  accrescono 
Venni  di  Olimpia  e  Neme  e  d'Istmo  (ed  obbligo 
Mi  lega);  ove  il  pericolo 
Qualora  a  prova  assaggino, 
Non  tornan  senza  l'inclite 
Corone  a  casa,  là  've  udiam  vantar 
Tua  gente,  o  Timasarco,   intorno  ai  cantici 
Di  gloria  esser  sollecita. 
Che  SQ  a  lo  zio  Callide  anche  innalzar 
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Strofa   1 1 . 

Una  colonna  candida 
M'esorti  oltre  il  candor  del  marmo  Pario  ; 
Splende  nell'oro  fuso  ogni  letizia 
Di  luce,   e  l'inno  d'opere 
Belle  ai  monarchi  simile 
Rende  dei  forti  il  genio. 
Intenda  egli  abitando  all'Acheron 
La  lingua  mia  sonar,   com'ei  dell'apio 
Corinzio  incoronavasi 
Del  Tridentato  nel  famoso  agon. 

Strofa   1 2 . 

Eufane,  o  figlio,  l'avolo 
Antico  tuo  lo  celebrò  spontaneo 
Allora:  —  ad  altri  altri  compagni;  e  l'opere 
Che  un  vide  egli  medesimo 
Spera  ognun  dirle  egregia- 
mente. E  in  lodar  Melesia 
Sapria  torcer  la  lotta  egli  e  intrecciar 
Voci,  nell'urto  del  discorso   immobile, 
Verso  i  miglior  benevolo, 
Duro  per  gli  avversari  ad  aspettar. 

Messina,  giugno   1892. 

Giuseppe  Fraccarolt. 
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SPIGOLATURE    ARISTOTELICHE 


I.  —  L  orìgine  dell' arcontato  secondo  Aristotele. 

Intorno  all'origine  dell'arcontato  e  alle  fasi  che  nel  corso 
della  storia  ha  attraversato  questa  dignità  prima  di  raggiungere 
il  tipo  nel  quale  la  troviamo  in  tempi  più  a  noi  conosciuti, 
Aristotele  enuncia  alcune  supposizioni  che  meritano  d'essere 
prese  in  serio  esame  e  soprattutto  studiate  in  relazione  colle 
altre  tradizioni  che  al  medesimo  soggetto  si  riferiscono. 

Nella  leggenda  più  divulgata,  ma  non  per  questo  più  antica, 
che  presentava  la  soppressione  del  potere  regio  non  già  come 
l'effetto  di  intestini  rivolgimenti  o  di  lenta  trasformazione  delle 
forme  costituite,  nessuno  era  ornai  più  disposto  a  vedere  un 
fondo  di  verità  storica,  poiché  in  essa  si  scorgeva  l'intrusione 
d'un  elemento  recente  che  ne  formava  parte  integrale  :  la  figura 
di  Codro  infatti  era  effigiata  su  quella  di  Leonida  e  fino  al 
IV  secolo  nulla  si  sapeva  del  magnanimo  sacrificio  di  quel  re(i). 
Inoltre  la  stessa  permanenza  della  denominazione  di  PaCTiXeuq 
induceva  ragionevolmente  nel  sospetto  che  l'arconte  di  questo 
nome  fosse  il  continuatore  diretto  dell'antico  padiXeuq,  poiché 
nonostante  la  considerevole  limitazione  delle  sue  prerogative  e 
la  scaduta  importanza  materiale  della  carica,  conservava  del- 
l'antico re  le  attribuzioni  più  caratteristiche.  (Cfr.  Lugebil, 
Zur  Geschichte  der  Staatverfassiing  von  Athen.,  p.  551,  Separat- 
abdruck  aus  dem  fùnften  Supplementband  der  Jahrbiìcher  fùr 
class.  PhiloL,  p.  539).  Infatti  all'  apxujv  PacTiXeucg  era  devoluta 
l'amministrazione  delle  cose  sacre,  la  quale,  come  presso  tutti 
i  popoli    primitivi  (2)  cos'i  presso  il  greco,  veniva    considerata 


(i)  B  u  s  o  1 1,  Griechische  Geschichte.,  1,  p.  72,  net.  3;  p.  400. 

(2)  E.  Curtius,  Ueber  das  Elide  des  Kónigtums  in  Athen  {Mo- 
natsberichte  der  Berliner  Akademie,  1873,  p.  284),  dove  è  ampiamente 
discorso  delle  attribuzioni  del  re  primitivo,  e  giustamente  rilevato 
che  per  1' èmiuéXeia  1^  irepì  Toùq  GeoOi;  era  indispensabile  l'esercizio  del- 
l'autorità regia,  per  la  ttoXitiki'i  ópxn  invece  no. 
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come  la  caratteristica  più  saliente  della  regia  dignità.  Né  man- 
cano esplicite  testimonianze  con  cui  si  potrebbe  giustificare  la 
presunzione  che  nell'antichità  fosse  viva  e  chiara  la  coscienza 
dell'origine  regia  della  carica  esercitata  dal  prefato  arconte  (i  ). 
Esistendo  adunque  tali  dati  di  fatto,  la  notizia  aristotelica  sem- 
brerebbe esser  venuta  opportunamente  ad  assodare  questo 
punto  importantissimo  nella  storia  della  costituzione  ateniese,, 
legittimando  la  supposizione  che  l'antico  reame  si  fosse  perpe- 
tuato nei  tempi  storici  associandosi  (èTTiKaiéaTri  rroXeiaapxia, 
§  3)  altre  magistrature,  da  una  delle  quali  col  volger  del  tempo 
sarebbe  stato  soverchiato. 

Ma  la  teoria  enunciata  da  Aristotele  è  scevra  da  qualunque 
difficoltà  e  si  concilia  colle  nostre  conoscenze  o  induzioni  che 
è  lecito  trarre  dalle  notizie  più  sicure  che  abbiamo  relativa- 
mente all'antichissima  storia  d'Atene  ?  Prendiamo  in  esame  le 
sue  testimonianze. 

Sarebbe  stato  ab  antiquo  associato  agli  antichi  re  un  pole- 
marco,  attesa  l'inettitudine  loro  per  le  cose  di  guerra,  e  renden- 
dosi, col  decorrer  del  tempo,  necessaria  una  nuova  separazione 
di  poteri,  sarebbe  stata  istituita  la  dignità  di  apxuJV,  la  cui  auto- 
rità minima  nel  principio,  dietro  un  lento  e  graduale  incremento, 
avrebbe  acquistato  il  prestigio  rimastole  per  tutto  il  tempo  che 
si  mantennero  le  istituzioni  ateniesi.  Finalmente  quando  già  la 
durata  dell'ufiicio  d'arconte  fu  limitata  ad  un  sol  anno,  sareb- 
bero stati  istituiti  i  tesmoteti  coll'incarico  di  redigere  le  deci- 
sioni giudiziarie,  per  farle  servire  di  norma  nei  giudizi  contro  i 
trasgressori  della  legge  (2). 

Confrontiamo  primieramente    quanto    riferisce  Aristotile  con 


(1)  Plato,  Menex.,  p.  238:  paaiXei;  dei  ■f\}jilv  eìaiv. 

(2)  'A.  TT.,  5  3.  Non  è  inopportuno  rilevare  come  l'atfermazione  di 
Aristotele,  che  i  tesmoteti  furono  istituiti  6TtiJU<;  àvaTpavpóvxec;  tò  6  é- 
a  jLi  i  a  qpuXÓTTiuai  npòc,  Tf]v  t&v  irapftvoiuoùvTUJv  Kpiaiv,  non  è  suffragata 
dall'etimologia,  derivando  detto  nome  non  già  da  6éa)uiov,  ma  da 
Geaiuóq  direttamente.  Onde  molto  probabilmente  Qeo}jLoQéiì)c,  è  proprio 
un  equivalente  di  vo,uo6éTri(;,  essendo  la  parola  Qeo\ÀÓc,  adoperata  nel 
significato  di  legge  prima  di  vó|uo<;.  Noi  troviamo  spesso  il  nome 
di  9ea)uo6éTai  come  designazione  dell'intero  collegio.  (Cfr.  Demosth., 
C.  Lep.,  p.  484;  Paus.,  I,  3,  5;  P  1  u  t.,  Sol.,  §25);  estensione  che 
difficilmente  avrebbe  potuto  aver  luogo  se  fin  dal  principio  GeaiuoOéTai 
avesse    avuto   un   significato  di  ben  definita  opposizione  ad  ópxovTe^. 
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le  testimonianze  dei  cronografi  e  ricerchiamo  le  fonti  dell'uno 
e  degli  altri.  I  cronografi  non  ci  menzionano  affatto  la  creazione 
successiva  delle  varie  dignità  arcontali,  ma  tanto  nel  Chromcon 
di  Paros,  quanto  presso  Eusebio  la  denominazione  di  PacJi- 
Xeu^  (i)  viene  estesa  fino  all'arcontato  decennale,  alla  fine 
■del  quale  è  attestato  da  loro  che  sorse  l'arcontato  collegiale 
colla  durata  d'un  anno.  La  derivazione  di  questi  dati  dagli  an- 
tichi documenti  cronografici  è  innegabile,  quantunque  Eusebio 
non  li  attinse  direttamente  alle  fonti  originarie,  che  erano  le 
Atlidi  {2).  Anche  Aristotele  ha  desunte  queste  sue  notizie  dalle 
opere  degli  Attidografi,  come  si  prova  mediante  il  riscontro 
di  molti  punti  dell'  'AGrjvaiujv  noXiteia  coi  frammenti  di  Fi- 
locoro e  di  Androzione,  dei  quali  tanto  il  primo  che  il  se- 
condo seguono  in  molti  punti  la  medesima  fonte  d' Aristo- 
tele (3),  se  pure  talora  non  hanno  attinto  direttamente  da 
lui,  come  è  verosimile  (4).  Sembrerebbe  pertanto  che  non  si 
dovrebbe  esitare  a  dare  la  preferenza  al  sagace  e  forte  pensa- 
tore Stagirita  sugli  imperiti  cronografi,  se  indizi  troppo  mani- 
festi non  ci  facessero  accorti  che  egli  non  è  un  fedele  ripro- 
duttore delle  notizie  fornite  dai  suoi  autori,  ma  si  dimostra 
invece  un  indagatore  poco  rassegnato  alle  scarse  deduzioni  che 
legittimamente  dai  loro  cenni  era  lecito  trarre.  Il  processo  a 
priori  tenuto  nella  sua  indagine  storica  appare  manifesto,  solo 
che  si  ponga  mente  ad  una  questione  di  molta  importanza  che 
egli  cerca  di  risolvere  fondandosi  sopra  un  indizio  che  accom- 
pagnato con  altri  potrebbe  avere  un  certo  valore,  ma  da  sé  solo 
non  può  venire  considerato  come  una  prova  sufficiente  dell'as- 
serto. La  ragione  per  cui  1'  àpxuuv  sarebbe  stato  il  rappresen- 
tante della  dignità,  ultima  a  sorgere,  sta  per  Aristotele  nel  fatto. 


(i)  Chronicon    Parium,  28-31  '■    .-.PacnXeùovTO^   'A0nvLÙv   PAejaXéovc,. . . 

AioyvrjTou Alax^^ou.    Euseb.,  anno   i333    al    24,   2:     «  in    regibus 

Athenarum  cessantibus,  principes  annui  possunl;  patricii  autem    no- 
vem  dominati  sunt  »  .  Cfr.  S  y  n  e  e  11.,  p.  272  B. 

(2)  Eusebio  non  solo  non  s'è  servito  delle  Aitidi,  ma  nemmeno  ha 
consultato  come  fonte  Eratostene  e  Apollodoro.  Cfr.  C  h  r  i  s  t,  Ge- 
schichte  der  griechischen  Litteratur,  p.  646  fine. 

(3)  Cfr.  Cauer,  Hat  Aristoteles  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener 
geschrieben  ?  p.  Sy-Bg. 

(4)  Cfr.  G.  De  Sanctis,  Studi  si///' 'A.  TT.,  p.  ultima.  [Rivista  di 
Filol.  e  d'Istru^.  class.,  anno  XX,  fase.  i-3,  p.  147). 
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che  le  sue  attribuzioni  erano  d'origine  più  recente  secondo  il 
senso  che  dà  il  passo  del  terzo  capitolo,  in  qualunque  modo  si 
tenti  d'interpretarlo  ;  si  adotti  infatti  la  lezione  del  Blass,  che 
legge  :  [(Jr|]M€Tov  Kal  tò  [|nribèv  tujv  naTpjiujv  tòv  àpxovia 
òioiKeiv,  sia  che  col  Kaibel  in  luogo  di  tujv  Trarpiiuv  si  legga 
TUJV  àpxaiujv,  l'interpretazione  è  sostanzialmente  la  stessa. 

Inoltre  se  l' àpxiwv  reggeva  in  principio  un  ufficio  di  poca 
importanza,  non  si  comprende  come  venisse  designato  con  una 
denominazione  esprimente  superiorità.  Si  potrebbe  tutt'al  più 
ammettere  che  l'appellativo  àpxuJV  fosse  più  recente  dell'istitu- 
zione; ma  la  metonomasia  era  una  circostanza  troppo  saliente 
perchè  non  meritasse  d'esser  posta  in  rilievo.  Per  ciò  che  si 
riferisce  all'istituzione  del  polemarco,  è  manifesto  che  lo  stesso 
congiungimento  di  essa  con  una  tradizione  mitologica,  basta 
per  toglier  fede  alla  testimonianza. 

Il  motivo  della  creazione  di  questa  magistratura  militare  lo 
cerca  Aristotele  nel  tralignamento  della  stirpe  regia  (i),  e  ri- 
corda a  questo  proposito  la  venuta  di  Jone  nell'Attica.   Non  si 


(i)  La  tradizione  per  cui  le  monarchie  sarebbero  cadute  per  effetto 
del  deterioramento  delle  dinastie,  fu  elaborata  in  tempi  di  piena  de- 
mocrazia. Noi  la  troviamo  accennata  presso  Platone  {De  Legib., 
111,683  E:  BaoiXeia  bè  KaTaXùerm,  uj  upòq  Aiót;,  f\  koi  tic;  àpxr^  ttói- 
TTOTe  KaxaXuer)  |uujv  ùttó  tivuuv  aXXuuv  l'i  ocpwv  aùxCùv  :),  il  quale  benché 
di  sentimenti  aristocratici  ne  è  l'eco  inconsapevole.  (Cfr.  Arist.^ 
Po/.,  Vili  (V,  8  (To));  Polyb.,  VI,  4,  8,  yS;  Busolt,  Die  griechi- 
schen  Alierthììmer,  pag.  3o.  Al  Gomperz  {Deutsche  Rundschau,  17. 
Jahrgang,  8  Heft,  pag.  222)  sembra  di  molto  momento  il  riscontro 
tra  quanto  Aristotele  riferisce  sulle  cause  del  decadimento  della 
potestà  regia  e  quel  che  si  avverò  in  tempi  a  noi  più  vicini  nella 
nazione  franca,  che  dal  dominio  dei  Merovingi  passò  a  quello  dei 
Carolingi.  Con  lutto  il  rispetto  all'illustre  filologo  tedesco,  è  questa 
una  di  quelle  frequenti  illusioni  ottiche  in  cui  cadono  coloro  che 
danno  importanza  soverchia  a  certe  somiglianze  apparenti  tra  ordini 
di  fatti  o  d'idee  svoltisi  nell'antichità  e  altri  che  appartengono  a 
tempi  più  recenti.  Opportunamente  il  Cauer  (op.  cit.,  a  net.  7), 
pag.  1 1  :  «  Wenn  die  Einsetzung  des  Polemarchen  damit  erklart 
wird,  dass  einige  der  Konige  unkriegerisch  geworden  seien,  so  ist 
das  freilich  die  rationalistische  Hypothese  eines  Spaleren,  der  nicht 
wusste,  wie  in  alten  griechischen  Staaten  das  politische  Leben  sich 
lange  darum  gedreht  balte,  dass  der  Adel  darauf  hinarbeitete,  die 
Macht  der  Konige  zu  schmalevn  ». 
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saprebbe  a  prima  vista  decidere  se  qui  Aristotele  intenda  se- 
gnalare nuU'altro  che  un'analogia  o  stabilire  una  connessione 
storica  tra  la  venuta  di  Jone  e  l'istituzione  della  polemarchia: 
in  altre  parole  se  Aristotele  significhi  che  Jone  fu  il  primo  po- 
lemarco  ovvero  rilevi  che  le  medesime  ragioni  le  quali  deter- 
minarono la  chiamata  di  Jone  nell'Attica  e  il  conferimento  a 
lui  fatto  del  supremo  comando  dell'esercito,  consigliarono  anche 
l'istituzione  del  polemarco.  Lo  scoliasta  d'Aristofane  (ad  Aves, 
V.  1527)  interpreta  il  passo  d'Aristotele  nel  primo  senso:  "lujv  ó 
TToXé)napxoq  'A6r|vaiujv  IH  'AttóWluvo?  Kaì  Kpeoùc5'ri(;  Tf]^  Eoueou 
yuvaiKÒq  ifiveio)',  ma  anche  ammesso  che  la  dichiarazione  dello 
scoliasta  sia  un'inesperta  riproduzione  del  passo  in  discorso,  è 
certo  che  Aristotele  ha  voluto  stabilire  almeno  una  relazione 
analogica  e  che  secondo  lui  questa  carica  sarebbe  anteriore  al 
governo  dei  Medontidi.  Nella  tradizione  ateniese  era  divulgata 
la  leggenda  di  Jone  che  capitanò  l'esercito  degli  Ateniesi  nella 
guerra  contro  gli  Eumolpidi;  Aristotele  forse  vide  nell'autorità 
militare  conferita  a  Jone  i  germi  della  polemarchia,  e  con  un 
processo  di  critica  combinatrice  giunse  alla  conclusione  che  il 
TTo\éjuapxo<;  fu  associato  fin  da  tempi  antichissimi  al  paCTiXeù^. 

Sicché  le  notizie  riferite  nell'  'A.  TT.  concernenti  l'origine  del- 
l'arcontato  sono  tutt'altro  che  pregevoli  e  credibili  come  as- 
serisce il  Cauer  (op.  cit.,  a  not.  6);  ma  appaiono  invece  in 
sé  stesse  difettose,  perché  risultato  di  una  critica  individuale 
e  speculativa  più  che  obbiettiva  e  sperimentale  dei  dati  della 
tradizione,  che  si  presenta  più  incorrotta  nelle  testimonianze  dei 
cronografi  posteriori,  i  quali,  se  pure  con  qualche  alterazione, 
ci  hanno  conservata  la  notizia  delle  loro  fonti,  le  inesattezze 
sono  di  ben  poco  momento  e  non  tali  da  svisarne  il  carattere  (i). 

Riconosciuta  la  subbiettività  della  critica  aristotelica,  e  la 
fedeltà  dei  cronografi  nel  riprodurre  le  notizie  dalle  fonti  da 
cui  hanno  attinto,  l'autorità  di  quest'ultima  sarebbe  infirmata 
se  fosse  inverosimile  che  l'arcontato  sorgesse  come  collegio,  e 
posteriormente  si  effettuasse  la  divisione  dei  poteri  che  tro- 
viamo in  tempi  a  noi  noti. 


(i)  Le  notizie  dei  cronografi  hanno  un  riscontro  con  passi  di  scrit- 
tori anteriori:  per  es.  E  useb.,  Olymp.^  VII,  i:  «  Athenis  principatus 
quod  vita  maneret,  mutatur  in  decennalem  iniperatque  Charops  Ae- 
schyli  ».  Dion.  Halic,  I,  192:  èueì  ttpiutlO  Tf|c;  ép^ó|ur|(;  'OXuuTTidòoc; 
<5pXovTO(;  'AGrivriai  Tf|(;  òenaeriac;  XdpoTToq  'ìtoc,  irpùJTov. 
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Ma  nonostante  il  silenzio  intorno  ai  fatti  particolari  di  questi 
mutamenti  di  costituzione,  per  gli  indizi  che  abbiamo,  siamo 
in  grado  di  comprenderne  le  intime  ragioni.  La  successione 
dei  Medontidi  ai  Nelidi  fu  senz'altro  l'effetto  d'una  rivoluzione, 
poiché  la  discendenza  di  Medonte  da  Codro  fu  escogitata  al 
solo  fine  di  legittimare,  cancellando  le  traccie  dell'usurpazione, 
il  potere  della  dinastia  susseguente.  Ciò  è  dimostrato  chiaro 
dalla  metonomasia,  per  la  quale  non  si  può  trovare  altra  spie- 
gazione soddisfacente  (i).  Inoltre  le  vicende  degli  altri  stati 
della  Grecia  rischiarano  abbastanza  questo  periodo  della  storia 
ateniese,  che  non  solo  non  v'è  motivo  di  credere  abbia  seguito 
un  corso  profondamente  diverso  da  quello  delle  altre  città  el- 
leniche, ma  sovrabbondano  le  prove  che  ha  avuto  le  stesse 
fasi  della  vita  politica.  In  tutte  le  città  della  Grecia  al  regime 
monarchico  segui  il  regime  aristocratico,  di  cui  già  si  trovano 
i  germi  nel  periodo  storico  in  cui  si  svolse  l'azione  deìV Odissea 
{Od.,l,  374;  Vili,  390).  Polibio  (2)  nelle  sue  riflessioni  intorno  alle 
varie  forme  di  governo  enuncia  la  formola  della  successione 
del  governo  aristocratico  al  monarchico,  senza  fare  alcun'ecce- 
zione  per  Atene,  e  Platone  stesso  {De  Legg.,  Ili,  pag.  683  E) 
parla  della  caduta  della  monarchia  come  effetto  dell'abuso  fatto 
dai  re  del  loro  potere  ;  certo  egli  aveva  presènte  sopra  ogni 
altro  Io  stato  ateniese.  Finalmente  noi  troviamo,  sino  alla  co- 
stituzione di  Solone,  lo  stato  in  potere  degli  Eupatridi,  per 
testimonianza  dello  stesso  Aristotele.  (Cfr.  Polit.,  II,  9  e  'A- TT.. 
§   3.   Vedi  B  u  s  o  1  t,    Griech.   Gesch.,  II,  527). 

Pertanto  la  caduta  dei  Nelidi  fu  l'effetto  d'una  rivoluzione 
aristocratica,  di  cui  i  Medontidi  furono  gli  organizzatori  e  gli 
esecutori,  trasferendo  a  loro  l'eredità  del  potere.  Naturalmente 
il  privilegio  di  questa  famiglia,  spiegabile  col  prestigio  acqui- 
stato in    seguito    all'effettuazione    del    rivolgimento    politico,   a 


(i  )  E.  Curtius,  op.  cit.,  p.  285  a  net.  2.  11  Curtius  senza  molto 
fondamento  e  senza  bisogno  congettura  che  i  Medontidi  furono  una 
linea  collaterale  della  dinastia  regnante.  Infatti  l'espediente  di  con- 
giungere mediante  vincoli  di  parentela  il  re  detronizzato  e  l'occupa- 
tore  può  non  essere  stato  necessariamente  suggerito  dalla  circostanza 
di  una  reale  affinità,  a  quel  modo  che  le  dinastie  dei  re  di  Sparta 
furono  connesse  artificialmente  colla  stirpe  d'Ercole. 

(2)  Polyb.,  VI,  8  :  tò  |uèv  tj^c;  ^aaxKeiac,  kuì  |uovapxia<;  dbo<;  &pbr]v 
àvrjpeiTO,  tò  òè  Tfjq  àpiaTOKpaTiaq  auBiq  àpxf]v   èXdfaPave  koì  yéveoiv. 
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lungo  andare  destò  le  gelosie  degli  altri  nobili  che  nell'inte- 
resse della  loro  classe  dovevano  impedire  che  il  governo  si 
facesse  privilegio  d'una  famiglia  sostituendosi  così  una  ad  un'altra 
dinastia.  Onde  prima  si  limitò  l'esercizio  del  potere  alla  durata 
di  un  decennio,  quindi  si  fece  addirittura  elettiva  la  dignità  e 
accessibile  a  tutti  gli  Eupatridi  (Syncell.,  p.  i6g  :  r]péQx]Oav 
èE  euTTarpiòujv).  La  poliarchia  sorse  certo  colla  limitazione  d'un 
anno  posta  alla  durata  della  carica  (i),  e  con  essa  si  viene 
sempre  più  affermando  il  carattere  oligarchico  dell'istituzione  ; 
che  allora  fossero  chiamati  àpxovTe(;  non  è  verosimile  poiché 
r  àpxuiv  propriamente  detto  non  avrebbe  avuto  questa  semplice 
designazione  se  avesse  appartenuto  ad  un  collegio  di  questo 
nome,  ma  si  sarebbe  chiamato  TrpuTaviq,  èTnaTdTri(g  tujv  àp- 
XÓVTUJV,  o  in  altro  modo  simile  come  avvenne  in  altre  città 
greche  (A  r  i  s  t.,  Polit.,  Vili  (V),  5  (ó),  3,  p.  1  306  P).  È  evidente 
che  apxuJV  significò  originariamente  capo  del  collegio  supremo, 
estendendosi  solo  posteriormente  questa  denoniinazione  ai  suoi 
colleghi  nel  potere  (2).  Come  venissero  originariamente  chia- 
mati gli  arconti  non  possiamo  desumerlo  da  documenti  storici, 
attesoché  gli  scrittori  posteriori  applicano  senz'altro  la  termi- 
nologia del  loro  tempo  trattando  di  istituzioni  ed  usanze  di 
tempi  più  remoti. 

Però  a  ben  considerare  il  complesso  delle  circostanze  che 
determinarono  i  cambiamenti  di  costituzione,  appare  chiaro  che 
non  si  sentì  il  bisogno  di  cambiare  nome  ai  supremi  magistrati, 
a  differenza  dei  Romani  —  secondo  almeno  la  tradizione  con- 
servataci —  che  alla  soppressione  della  dignità  regia  fecero 
seguire  l'abolizione  del  nome   esecrato. 

Il  significato  della  parola  Pa(Ji\ei)(g  presso  gli  antichi  non 
coincide  perfettamente  con  quello  del  nostro  «  re  »  se  non  nei 
tempi  in  cui  si  venne  sempre  più  delineando  l'opposizione  tra 
le  istituzioni  dinastiche  e  le  popolari.  La  designazione  di  Pa- 
aiXeu^  poteva  essere  applicata  a  ciascun  membro  d'una  plura- 
lità come  apprendiamo  non  soltanto  dal  fatto  della  diarchia  in 


(i)  Cfr.  nota  i  della  p.  332. 

(2)  Giova  ricordare  che  il  verbo  éipxeiv  si  adopera  spesso  per  indi- 
care il  presiedere  le  assemblee.  Cfr.  Tyri.,  edid.  B  e  r  g  k,  p.  4  (2): 
fipxeiv  |uèv  PouXJìq  GeoTiiuriToue;  PaaiXfiaq  —  olai  jnéXei  I.-nàprac,  ijuepóeaaa 
ttóXk;.  Onde  fipxuiv  potè  significare  capo  dei  supremi  magistrati  in 
quanto  presiedeva  il  collegio. 
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Sparta  —  che  nel  nostro  caso  sarebbe  un  argomento  di  ben 
poco  valore,  avendo  quest'istituzione,  tranne  il  numerD,  tutta 
la  fisionomia  della  dignità  regia  —  ma  anche  dall'esistenza  di 
supreme  magistrature  collegiali  conosciute  sotto  il  nome  di 
PaaiXeT?  (i);  né  è  senza  significato  che  nel  linguaggio  omerico 
vengono  così  chiamati  i  membri  delia  nobiltà  (2),  e  in  Corinto 
i  Bacchiadi  sono  chiamati  PaCFiXei? (H ero d.,  V,  92;  Diod.,  VII, 
fragm.  9).  Adunque  il  passaggio  dalla  monarchia  alla  poliarchia 
non  traeva  come  necessaria  conseguenza  la  metonomasia  onde 
gli  arconti  cominciarono  anche  nei  primordi  della  durata  an- 
nuale del  loro  ufficio  a  chiamarsi  PucJiXeTq,  e  il  capo  di  questi 
si  chiamò  probabilmente  àpxoiv  tujv  PaffiXéiuv  (3). 

Ma  nel  momento  stesso  che  sorse  l'arcontato  si  sentì  la  ne- 
cessità di  una  ripartizione  di  poteri  che,  se  anche  non  ebbe 
subito  una  sanzione  ufficiale,  pur  nondimeno  era  reclamata  dal- 
l'esigenze del  retto  funzionamento  dei  vari  rami  da  cui  resul- 
tava il  congegno  della  pubblica  amministrazione.  La  cura  delle 
cose  pertinenti  al  culto  rendeva  necessario  che  ad  uno  del  col- 
legio si  affidasse  questa  parte  d'attribuzioni  per  l'innanzi  eser- 
citate dal  re,  e  siccome  formavano  moralmente  il  carattere  più 
saliente  della  dignità  regia,  ne  conseguì  che  a  colui  cui  tali 
uffici  vennero  concessi  rimase  il  nome  di  pacfiXeuq  (4)  quando 
la  denominazione  apxoVT€(;  fu  estesa  a  tutto  il  collegio. 

Da  queste  considerazioni  emerge  che  diretto  continuatore 
dell'antichissima  potestà  regia  non  fu  già  1'  apxujv  PacTiXeuc;, 
come  si  ricaverebbe  dalla  testimonianza  di  Aristotele,  ma  il 
corpo  collettivo  degli  arconti.  L'  apxuuv  PaCTiXeùq,  per  usare  un 


(i)  Cfr.  Sammlung  der  griech.  Dialekt-Jnschriften,  Heft.  2,  21 3- 
21  5.  Vedi  Curtius,  op.  cit.,  a.  n.  2  e  io. 

(2)  Cfr.  Odyss.,  VII,  188.  Cfr.  Fanta,  Der  Staat  in  der  Ilias  and 
Odyssee,  Innsbruck  1882,  pag.  25  :  «  Alle  Basilees  wohnen  in  einer 
Stadt  und  dieso  konnen  wir  uns  doch  nicht  in  zwolf  oder  dreizehn 
Quartiere  abgetheilt  denken,  deren  jedes  einen  PaaiXeùc;  als  Beher- 
scher  batte  ». 

(3)  Sappiamo  che  l'epiteto  di  èirujvu.uoc  è  posteriore.  L.  Lange 
nei  Leipzig.  Stiidien,  I,  igS  seg. 

(4)  Lo  stesso,  com'è  noto,  avvenne  presso  i  Romani,  che  dopo  la 
espulsione  dei  re  crearono  il  rex  sacrorùm  colla  differenza  che  mentre 
quest'ultimo  era  una  larva,  1'  éépxtuv  PaaiXeùq  in  Atene  era  un  magi- 
strato di  suprema  importanza. 

•Hivisla  di  filologia,  ecc.  XXI.  22 
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linguaggio  preciso,  fu  solo  il  continuatore  di  una  parte  delle 
prerogative  regie  ;  ma  l'ereditò  non  direttamente  dall'antico  re, 
la  cui  potestà  si  continuò  anche  nelle  funzioni  degli  altri  ar- 
conti, avendo  il  re  antico  non  solo  competenza  in  materia  re- 
ligiosa, ma  eziandio  in  cose  militari  e  civili  ;  rimase  invece  a 
lui,  in  seguito  alla  divisione  dei  poteri,  effettuatasi  nel  seno 
stesso  della  magistratura  costituita. 

La  teoria  d'Aristotele  si  raccomanderebbe  per  un'apparente 
facilità  e  per  l'autorità  del  suo  nome;  ma  nelle  questioni  sto- 
riche le  soluzioni  più  facili  sono  spesso  le  più  pericolose  e  le 
meno  probabili,  poiché  i  fenomeni  storici  sono  molto  complessi 
e  seguono  un  corso  che  non  si  può  determinare  con  argomen- 
tazioni a  priori. 


II.  —    Osservazioni  siili  azione  draconiana. 

La  notizia  aristotelica  sull'opera    di    Bracone    contenuta  nel- 
r  'AGrivaioiv  rroXiieia  è  l'unica,  se  ne  togli  un  cenno  fuggevole 

di  Cicerone  [De  Republica,   II,    i:    :jui   siiam    quisqne  rem- 

piiblicaìn  constituissent    legibus    atque   institutis    snis    ut    Cretiim 

Minos,  Lacedaemoniorum  Lycurgus,  Atheniensium tum   The- 

seus,   tum    Draco,   tum  Solo,   tum    Clisthenes.   tum  multi  alii ) 

e  un  altro  dello  Pseudo-Platone  (.4.v.,  pag.  365:  60C,  o\)V 
erri  Tfjc;  ApdKOVTOq  f|  KXeicr0évou<;  TToXixeiaq  ktX.  Cfr.  ibid., 
pag.  3Ó8  =  'A.  TT.,  §  4),  da  cui  saremmo  indotti  a  credere 
che  l'attività  di  Dracone  non  fu  solo  di  legislatore  ma  anche 
di  riformatore  costituzionale.  Quanto  questa  testimonianza 
fosse  difficile  a  conciliare  coll'altra  contenuta  nella  Politica 
(II,  9,  5:  ApdK0VT0(;  òè  vó|Lioi  iiév  eicri,  noXiTeia  ò' ÙTrapxouari 
Tovc,  vójuouq  è9r|Kev)  è  stato  rilevato  abbastanza  da  tutti  i  cri- 
tici che  deU"A.  TT.  si  sono  occupati:  ma  il  luogo  della  Politica 
era  sospetto  anche  prima  della  recente  scoperta,  onde  su 
questo  punto  almeno  può  salvarsi  la  coerenza  dell'autore.  Xoi 
non  vogliamo  entrare  in  un  confronto  tra  i  vari  luoghi  delf'A.  TT. 
e  di  altre  opere  d'Aristotele,  dove  tratta  e  tocca  le  medesime 
cose;  non  v'ha- dubbio  che  contraddizioni  se  ne  trovano  (i)  e 


(i)  Altre  contraddizioni  tra  quanto  è  riferito  nella  Politica  e  quanto 
è  attestalo  neU"A.  TT.  non  mancano.  Vedi  C  a  u  e  r,  op.  cit.,  p.  70. 
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anche  non  meno  gravi  di  quella  che  sopra  abbiamo  segnalata. 
Prescindiamo  per  ora  dalla  posteriorità  delle  testimonianze,  e 
consideriamo  invece  la  credibilità  storica  di  ciascuna  di  esse. 
Sia  o  no  d'Aristotele  il  cenno  che  si  trova  nella  Politica,  è  senza 
dubbio  molto  più  conforme  alla  tradizione  universalmente  se- 
guita;  se  più  conforme  alla  realtà  dei  fatti,  vedremo  ora. 

Per  risolvere  la  questione  concernente  la  veracità  della  te- 
stimonianza d'Aristotele,  si  deve  soprattutto  pigliare  in  esame 
la  natura  delle  riforme  attribuite  a  Dracone:  poiché  intorno  alla 
derivazione  delle  notizie  non  siamo  in  grado  di  pronunciare 
che  semplici  congetture  e,  quel  ch'è  più,  dipendenti  dalle  con- 
clusioni scaturite  dalla  prefatta  analisi.  Si  osserva  che  Dracone 
non  fu  nemmeno  arconte,  e  ciò  per  testimonianza  dello  stesso 
autore  deU"A'.  TT.  (T  h.  R  e  i  n  a  e  h,  Aristote  ou  Critias^p.  144. 
Reviie  des  Etudes  Grecques,  tome  IV,  1891,  p.  143).  Questa 
non  sarebbe  una  ragione  molto  grave,  poiché  ammesso  che  pur 
non  rivestendo  il  supremo  potere,  ebbe  nondimeno  l'autorità 
necessaria  per  introdurre  riforme  importanti  nella  legislazione 
ateniese,  non  si  vede  perché  non  avrebbe  potuto  farsi  auspice 
ed  esecutore  di  riforme  organiche  nella  costituzione  dello  stato. 
Più  grave  é  il  silenzio  quasi  concorde  di  tutta  l'antichità,  ad 
eccezione  degli  scrittori  sopra  ricordati  :  ma  nemmeno  questo 
sarebbe  un  argomento  decisivo,  poiché  due  circostanze  potreb- 
bero aver  contribuito  ad  oscurare  la  memoria  dell'attività  le- 
gislatrice di  Dracone  :  l'una,  la  stessa  sinistra  celebrità  acqui- 
statasi per  l'efferatezza  di  alcune  leggi  —  essendo  il  popolo  più 
disposto  ad  associare  alla  memoria  d'un  uomo  non  i  fatti  sto- 
ricamente più  importanti,  ma  quelli  che  hanno  prodotto  nella 
sua  coscienza  un'impressione  più  profonda  —  l'altra  invece  il 
prestigio  di  Solone,  al  quale  dai  posteri  potrebbe  essere  stata 
attribuita  anche  una  parte  di  quelle  riforme  dovuta  all'attività 
di  altri  legislatori. 

Ma  se  ci  manca  ogni  indizio  positivo  desunto  da  notizie  at- 
tendibili per  giudicare  della  veracità  delle  cose  riferite  da  Ari- 
stotele, molto  possiamo  ricavare  dall'esame  stesso  delle  sue 
testimonianze.  L'impressione  che  si  riceve  alla  lettura  di  ciò 
che  riguarda  l'azione  draconiana  non  é  certo  tale  che  non  si 
generi  nell'animo  dei  lettori  una  fondata  diffidenza  intorno  a 
quanto  é  detto  su  tale  argomento.  Soprattutto  é  difficile  conce- 
pire che  per  gli  strateghi  ('A.  TT.,  §4:  ripoOvTO  òè  Tovq  |uèv  èvvéa 
apX0VTa(;  Kaì  Toùq   ja^xiac,    oùaiav    K6KTr||U€vou(;    oùk    èXdtTUj  f\ 
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bÉKa  livujv  èXeuGépav...  aTpaTr)Toù(;  òè  Kai  iTTTTàpxou(;  oùaiav 
àTTO(privavTa(;  oùk  èXaiTOva  y\  éKatòv  )hvujv  éXeuGépav...)  fosse 
stabilito  un  censo  maggiore  che  per  gli  arconti  in  un  tempo 
nel  quale  l'arcontato  era  la  suprema  autorità,  come  seguitò  ad 
essere  anche  per  circa  tutta  la  prima  metà  del  quinto  secolo 
(T  h  u  e  y  d.,  I,    126,  9). 

La  correzione  del  Weìì  del  béKtt  in  biaKOcriuuv  basata  sulla 
probabile  alterazione  di  un  T  in  I  è  per  lo  meno  arrischiata:  infatti 
per  gli  arconti  è  stabilito  lo  stesso  censo  che  per  i  xaiaiai  che 
certo  erano  magistrati  d'un'importanza  molto  minore  che  gli 
arconti,  almeno  al  tempo  di  Bracone.  E  pertanto  evidente  che 
Aristotele  attribuisce  all'arcontata  del  tempo  di  Dracene  le  me- 
desime circostanze  avveratesi  quando  questa  carica  era  già 
scaduta  dal  suo  antico  prestigio.  Il  Busolt  {Philologus,  Band  L, 
Heft.  3,  p.  393)  ammette  la  credibilità  della  notizia  aristotelica, 
supponendo  che  l' istituzione  della  strategìa  fosse  stata  escogi- 
tata in  seguito  al  tentativo  di  Cilone,  dall'intendimento  di  ga- 
rantirsi da  future  aggressioni  ;  l'autorità  del  polemarcu  sarebbe 
stata  limitata  colla  creazione  dgli  strateghi,  ai  quali  veniva  affidato 
il  supremo  comando  ;  sarebbe  stato  stabilito  un  altro  censo  per 
rendere  quest'ultima  carica  accessibile  solo  a  coloro  che  erano  di 
famiglia  aristocratica.  Ma  perchè  questa  congettura  potesse  es- 
sere avvalorata  occorrerebbe  dimostrare  che  l'autorità  degli  stra- 
teghi in  cose  militari  fosse  maggiore  di  quella  esercitata  dall'ar- 
conte polemarco.  Ma  sta  il  fatto  che  anche  al  tempo  della  battaglia 
di  Maratona  (Her. ,  VI,  109)  l'arconte  polemarco  era  il  capo 
supremo  dell'esercito;  il  Busolt  (ibid.,  p.  399)  appoggiandosi 
al  cenno  d'Erodoto  (VI,  iio)  sostiene  che  il  polemarco  era 
sfornito  d'autorità  effettiva,  serbando  solo  un  posto  d'onore 
non  diversamente  da  un  nostro  re  costituzionale,  poiché  gli 
strateghi  si  sarebbero  avvicendati  nel  comando  dell'esercito 
(|LieTà  he  01  arparriTOÌ  tujv  f]  yvw|ui-|  è'cpepe  crujapdXXeiv,  ibq 
éKàaiou  aÙTuùv  eTiveio  Trpuxavriiri  ir\c,  funépriq,  MiXiidòr)  irape- 
òiòocJav).  Ma  nelle  scarse  notizie  d'Erodoto  a  questo  riguardo 
si  contengono  in  parte  inesattezze  e  anacronismi;  in  parte  non 
è  stato  colto  il  giusto  significato  di  alcuni  accenni,  la  cui  in- 
telligenza avrebbe  risparmiato  molti  traviamenti  d'opinione  in- 
torno a  questo  gravissimo  punto  della  storia  ateniese.  Callimaco 
era  ó)aói|Jr|cpO(g,  non  già  icróij;ricpo<g  nel  collegio  degli  strateghi, 
che  è  quanto  dire  votava  insieme  con  essi,  non  con  un  voto 
del  medesimo  valore.    (Cfr.  Lugebil,  op.  cit.  a  p.  2,  p.  597, 
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598)-  Callimaco  comandava  l'ala  destra  dell'esercito  che  nelle 
consuetudini  di  tutti  i  popoli  Greci  era  riserbata  ai  comandante 
supremo  (L  u  g  e  b  i  1,  ibid.,  p.  604-608);  la  TTpuravriiTi  non  è  lo 
stesso  che  1'  fiY^luovia  (Ib.,  pag.  Ó27-629).  Inoltre  come  si  può 
asserire  che  la  strategìa  ripeta  la  sua  origine  dall'interesse  della 
classe  aristocratica  di  conservare  nelle  proprie  mani  il  potere  ? 
Ogni  testimonianza  al  riguardo  ci  manca,  e  dalle  notizie  che 
abbiamo  sullo  stato  delle  cose,  dovremmo  cavare  induzioni  del 
tutto  contrarie  all'ipotesi  in  discorso,  poiché  secondo  la  testi- 
monianza di  Tucidide  (I,  12Ó),  si  deve  proprio  agli  arconti  la 
repressione  del  moto  Ciloneo  (rÓTe  òè  xà  TToWà  tuìv  ttoXitikujv 
ci  èvvéa  apxovie^  è'rrpaaaov).  Inoltre  anche  in  seguito  alle  ri- 
forme di  Solone,  l'eleggibilità  all'arcontato  rimase  privilegio 
dei  pentacosiomedimmi,  appartenenti  in  grandissima  parte  alla 
classe  degli  eupatridi  (Plutarco,  ArisU'd.,  1.  Aristotele, 
Col.,  VI  (IV),  8;  Vili  (V),  i).  Pertanto  la  notizia  concernente 
le  condizioni  d'eleggibilità  per  gli  strateghi  è  assolutamente 
insostenibile,  poiché  il  prestigio  di  questa  dignità  —  se  pure  la 
sua  istituzione  fu  anteriore  a  distene  —  ebbe  incremento  in 
tempi  relativamente  recenti  e  per  cause  che  siamo  in  grado, 
se  non  di  determinare,  almeno  di  enunciare  come  probabili. 
Il  criterio  di  scelta  del  polemarco  non  era  forse  solo  la  perizia 
nelle  cose  di  guerra  ;  ma  per  il  carattere  amministrativo  e 
politico  della  dignità  arcontale  poteva  darsi  il  caso  che  riu- 
scisse eletto  chi  non  fosse  molto  capace  di  guidare  un  eser- 
cito, ma  che  mediante  la  sua  partecipazione  al  governo  avrebbe 
potuto  contribuire  alla  solidità  del  partito  dominante  e  assicu- 
rare così  al  potere  una  certa  stabilità.  Quando  per  effetto  delle 
riforme  democratiche  fu  introdotto  il  sistema  del  sorteggio  per 
i  membri  del  supremo  collegio  (cfr.  cap.  Ili),  era  naturale  che 
questo  cadesse  maggiormente  in  discredito,  e  da  questa  sua 
menomazione  d'autorità  la  magistratura  strategica  avesse  oc- 
casione di  notevole  invigorimento.  Infatti  nel  periodo  della  pen- 
tecontetia  non  troviamo  più  il  polemarco  a  capo  degli  eserciti, 
ma  sappiamo  invece  che  la  sua  giurisdizione  è  ristretta  e  limi- 
tata ad  attribuzioni  di  puro  carattere  giuridico  ('A.  IT.,  §  58). 

Veniamo  ora  ad  un  punto  non  meno  importante  delle  istitu- 
zioni attribuite  a  Bracone.  Incominciando  a  parlare  delle  ri- 
forme soloniane  (§  6),  colpisce  singolarmente  un'affermazione 
(R  ù  h  l  ,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  pag.  447. 
Rheinisches  Museum,  N.  F.  XLV,  pag.  446)  che  sembra  aperta- 
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mente  contraddire  a  quanto  l'autore  aveva  esposto  poc'anzi 
(§  4).  Egli  attesta  esplicitamente  che  Solone  dette  una  costi- 
tuzione e  pose  altre  leggi,  andando  in  desuetudine  le  draconiane, 
ad  eccezione  di  quelle  sui  delitti  di  sangue  (TToXiTeiav  òè  kot- 
éatriCe  Kaì  vó)aouq  è'0r|Kev  àXXouq,  toT<j  òè  ApàKovxoc,  ènau- 
aavTO  xP^M^voi  TiXfiv  tuùv  qpoviKuJv);  poscia  aggiunge  :  xà  xi- 
lai'iiLiaxa  òieTXev  elq  xéxxapa  xeXri,  KaGàrrep  ònjiprixo  Kaì  irpóxe- 
pov,  KxX.  (§  7).  Il  modo  di  esprimersi  non  è  certo  lodevole  per 
precisione  di  linguaggio  e  concatenazione  d'idee,  non  si  com- 
prende bene  quel  che  l'autore  ha  avuto  intenzione  di  significare. 
Le  leggi  di  Dracone  soppresse  non  potevano  secondo  la  mente 
dell'autore  essere  quelle  organiche,  mercè  le  quali  si  dava  una 
forma  di  governo  alla  città,  ma  solo  quelle  revocabili  senza 
pregiudizio  del  sistema  costituzionale,  come  si  apprende  dal  ttXtiv 
xuùv  cpoviKuJv.  Veniamo  all'altro  passo  da  noi  riportalo  teste  : 
xà  xi|uri|naxa  bieiXev  eie,  xéxxapa  xéXr),  KaGctTiep  òn';ipnT0  Kai 
npóxepov.  Non  si  può  certo  di  qui  trarre  la  conclusione  che 
secondo  l'autore  i  xi|Liri|naxa  non  esistessero  nella  costituzione 
di  Dracone  ;  l'uso  del  verbo  bieìXev  non  implica  necessariamente 
la  novità  assoluta  di  questa  distribuzione,  ma  senza  far  violenza 
alla  lingua,  si  può  benissimo  intendere  che  Solone  adottò  la 
divisione  nei  quattro  ordini  e  il  KaGaTiep  òir|pr|xo  Kaì  irpóxepov 
si  riferisce  appunto  al  tempo  che  vigeva  la  costituzione  draco- 
niana. 

Ammessa  la  coerenza  delle  precitate  affermazioni  merita  di 
essere  accuratamente  indagata  se  giustamente  si  può  ritenere 
Dracone  autore  di  riforme  organiche  di  tale  importanza,  mal- 
grado il  quasi  universale  silenzio  dell'antichità.  Si  osserva  che 
la  creazione  degli  ordini,  secondo  il  criterio  timocratico,  non 
potè  essere  opera  di  Solone,  poiché  egli  avrebbe  usato  delle 
designazioni  in  tutto  e  per  tutto  conseguenti  ;  infatti  avrebbe 
col  nome  di  diacosomedimmi  e  non  di  zeugiti,  di  triacosome- 
dimmi  e  non  di  Hippeis  denominate  le  classi  che  nella  gra- 
dazione di  censo  venivano  dopo  i  pentacosiomedimmi.  Oltracciò 
si  osserva  che  nemmeno  esiste  perfetta  corrispondenza  tra  il 
significato  etimologico  del  nome  ()Liéòijavo<g)  in  composizione  col 
numerale  e  l'unità  di  misura  adoperata  per  determinare  il  censo. 
Quello  infatti  era  la  misura  dei  cereali  mentre  per  i  liquidi 
veniva  adoperato  il  metrete  ;  sicché  mal  s'attaglierebbe  la  desi- 
gnazione di  pentacosiomedimmi  a  coloro  che  Solone  èv  Hr)poì^ 
ó)aou  Kai  i)YPOi<;    laéxpa   TtevxaKÓaia  TTOioOvxaq  TTpLuxou(g  èxaEev. 
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Onde,  si  conclude,  le  denominazioni  presistendo  al  sistema 
di  Solone  ha  presistito  anche  l'ordinamento,  la  cui  origine  va 
ricercata  in  un  tempo  in  cui  quelle  non  erano  segni  conven- 
zionali, ma  espressioni  esatte  dell'idea  significata  (Bus oh, 
Zur  Gesetzgebung  Drakons,  Philologus,  1892,  pag.  393).  Ma 
nemmeno  questa  argomentazione  è  molto  rigorosa.  Infatti,  non 
è  necessario  supporre  che  Dracone  —  per  farlo  autore  d'una 
costituzione  —  abbia  tratto  i  nomi  delle  classi  ex  mhilo,  poiché 
potevano  esistere  nel  linguaggio  popolare  senz'alcun  carattere 
ufficiale.  Che  infatti  di  piìi  naturale  dell'indicare  l'agiatezza  di 
un  uomo  coi  mezzi  di  cui  può  disporre  ?  Questo  per  renderci 
conto  delle  denominazioni  di  Hippeis  e  di  Zeugiti  ;  l'uso  del 
sostantivo  |uéòi|UVOq  in  composizione  ci  mostra  soltanto  che  la 
denominazione  sorse  in  un  tempo  in  cui  il  commercio  dei  ce- 
reali nell'Attica  prevaleva  a  quello  dei  liquidi.  Nondimeno  qua- 
lora la  notizia  contenuta  nell'  'A.  IT,  fosse  in  sé  stessa  verisimile, 
poco  valore  vorremmo  attribuire  a  queste  nostre  osservazioni. — 
Ma  il  sistema  timocratico  é  un  avviamento  verso  la  democrazia 
e  difficilmente  si  concepisce  in  uno  stato  aristocratico  come  era 
Atene  prima  della  costituzione  di  Solone.  Gli  eupatridi  erano 
certo  i  cittadini  più  facoltosi  ;  stabilire  come  criterio  di  ca- 
pacità all'esercizio  di  certi  diritti  la  larghezza  del  censo  era  lo 
stesso  che  aprire  la  via  del  potere  ai  .non  eupatridi,  almeno 
nell'avvenire,  poiché  lo  spostamento  della  ricchezza  è  un  feno- 
meno economico  che  appare  dappertutto  e  quindi  dappertutto 
prevedibile.  Finalmente  —  quel  che  é  più  grave  —  il  riscontro 
di  quanto  l'autore  dell'  'A.  TT.  attribuisce  a  Dracone  colle  isti- 
tuzioni instaurate  nel  41 1  è  troppo  preciso  per  non  dar  luogo 
al  sospetto  che  non  già  quest'ultima  sia  stata  modellata  sul 
tipo  delle  riforme  di  Dracone,  ma  che  invece  le  istituzioni  dra- 
coniane siano  state  immaginate  sullo  stampo  della  recente  oli- 
garchia. Luna  e  l'altra  riforma  è  ispirata  al  principio  che  il 
governo  venga  affidato  a  quelli  tra  i  cittadini  che  potessero 
fornire  le  armi;  nell'una  e  nell'altra  è  condizione  necessaria  la 
età  di  30  anni  —  o  per  meglio  dii"e  questa  circostanza  é  messa 
in  rilievo  —  nell'una  e  nell'altra  costituzione  è  stabilita  una 
multa  per  chi  non  interviene  nelle  sedute  (cfr.  Reina  eh., 
op.  citata,  pag.  154).  Il  Busolt  osserva  (op.  cit.,  pag.  397)  che 
nella  costituzione  draconiana  viene  menzionata  come  condizione 
per  l'eliggibilità  alla  carica  d'arconte,  l'equivalenza  della  so- 
stanza alla  somma  di  dieci  mine  libera  da  ipoteca,  mentre  nel- 
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l'oligarchia  non  si  fanno  distinzioni  di  censo.  Ma  ciò  non  prova 
nulla  o  prova  solo  che  nel  foggiare  la  pretesa  costituzione 
draconiana  sullo  stampo  moderno,  si  manifesti  la  qualità  del- 
l'ingegno greco  facile  alle  combinazioni  e  alle  deduzioni.  In- 
fatti neir  escogitare  una  costituzione  draconiana,  si  presen- 
tava agevolmente  l'idea  della  relazione  con  quella  soloniajia; 
quindi  di  molte  istituzioni  sorte  con  questa  ultima,  si  era 
inclinati  a  trovare  l' addentellamento  nella  precedente.  Che 
meraviglia  adunque  se  le  si  riferissero  circostanze  non  aventi 
stretta  e  necessaria  relazione  cogli  ordinamenti  oligarchici 
del  41 1  ?  Il  silenzio  di  Tucidide,  di  Senofonte,  e  —  per 
quanto  è  dato  a  noi  congetturare  —  degli  altri  storici  sul  ri- 
torno a  una  costituzione  presolonica  non  si  spiega  facilmente, 
poiché  tutti,  tanto  Solone  che  distene  vengono  ricordati  e  ci- 
tali, ma  giammai  viene  accanto  ad  essi  ricordato  Dracone. 
D'altra  parte  era  naturale  che  gli  oligarchici  cercassero  di 
legittimare  il  loro  operato  nella  tradizione  storica  e  quindi 
si  sforzassero  di  creare  nella  coscienza  popolare  il  convinci- 
mento che  le  riforme  da  loro  attuate  avessero  profonde  radici 
nel  passato;  ma  la  costituzione  soloniana  era  troppo  conosciuta 
perchè  si  potesse  svisarla  tanto  da  farla  credere  identica  con 
quella  da  loro  instaurata  o  che  pensavano  d'instaurare.  Dra- 
cone era  stato  legislatore  e  per  certi  rispetti  il  suo  nome  era 
associato  con  quello  di  Solone,  se  non  altro  per  ragione  di 
antitesi  ;  quindi  alla  persona  di  Dracone  si  poteva  più  oppor- 
tunamente che  ad  un  altro  attribuire  quella  serie  di  riforme 
che  era  nell'interesse  della  parte  oligarchica  di  consacrare  colla 
sanzione  della  storia.  Si  sa  che  Crizia,  il  più  ostinato  ed  ef- 
ferato campione  dell'oligarchia,  compose  scritti  politici  e,  tra  gli 
altri,  anche  un  'ABrivaiuJV  TToXneia;  qualche  critico  (v.  il  Reinach 
citato  poco  sopra)  ha  sospettato  che  da  quest'opera  del  rivale 
di  Teramene  sia  derivato,  per  via  d'interpolazione,  neH"A.  TT., 
giunta  a  noi,  quel  che  riguarda  la  costituzione  draconiana  e 
qualche  altro  punto  importante,  desumendo  ancora  dal  silenzio 
di  Plutarco  e  dei  lessicografi  sull'argomento,  che  nel  testo  da 
loro  consultato  questi  passi  ancora  non  si  leggevano.  A  dir 
vero  l'uniformità  dello  stile,  l'organica  connessione  di  queste 
parti  colle  altre  si  oppongono  a  questa  congettura  ;  d'altra 
parte  il  silenzio  degli  oratori  e  dei  lessicografi  sono  unicamente 
una  prova  del  discredilo  in  cui  erano  le  notizie  aristoteliche, 
smentite    da    altre    tradizioni    più    veraci  o  almeno  degnate    di 
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maggior  fede.  Invece  la  derivazione  di  queste  dall'opera  di 
Crizia  è  altamente  verosimile,  purché  s'ammetta  che  l'autore 
deir'A.  TT.  le  abbia  direttamente  desunte  dallo  scritto  criziano. 


III.   —  Intorno  al  tempo 
in  eia  venne  inaugurato  il  sorteggio  per  larcontato. 

La  testimonianza  di  Erodoto  (\^I,  no),  che  al  tempo  della 
battaglia  di  Maratona  vigeva  per  l'elezione  degli  arconti  il  si- 
stema del  sorteggio,  era  stata,  e  ben  a  ragione,  revocata  in 
dubbio,  comprendendosi  con  quanta  probabilità  potesse  egli 
esser  tratto  in  errore  dalle  consuetudini  esistenti  al  tempo  in 
cui  egli  dimorò  in  Atene.  Infatti  sette  anni  prima  della  battaglia 
di  Maratona  noi  troviamo  assunto  al  supremo  potere  Ipparco, 
figlio  di  Carmo,  aderente  dei  Pisistratidi  (D  i  o  n.  Hai.,  V,  77; 
VI,  i;  K  I  i  t  o  d,  Fgm.  25  ap.  M  ù  1 1  e  r,  FHG.,  I,  364),  il  quale 
era  stato  ostracizzato  dagli  Alcmeonidi.  Ricordando  che  poco 
prima  era  avvenuta  la  battaglia  di  Lade,  nella  quale  erano  state 
prostrate  le  forze  degl'Joni,  abbandonati  dagli  Ateniesi  dopo 
l'incendio  di  Sardi,  il  valore  dell'assunzione  d'un  avversario 
degli  Alcmeonidi  non  può  essere  dubbio  ;  alla  politica  degli 
Alcmeonidi  si  dovè  il  richiamo  delle  truppe  al  principio  della 
impresa,  ad  essi  dunque  e  al  loro  partito  si  faceva  risalire  la 
responsabilità  dell'esito  infelice  della  ribellione.  Quindi  l'arcon- 
tato  di  Carmo  significava  nient'altro  che  una  sconfitta  politica 
degli  Alcmeonidi.  —  Una  riforma  di  carattere  cos'i  radicale 
come  il  cambiamento  di  sistema  d'elezione  per  la  suprema  ma- 
gistratura avrebbe  pur  potuto  effettuarsi  in  questo  periodo  di 
tempo;  ma  di  fronte  all'esplicita  testimonianza  deU"A.  TT.  (§  22: 
01  òè  TtpÓTepoi  Txàvreq  r\aav  aipexoi)  non  possiamo  ragionevol- 
mente ammetterlo,  specialmente  ove  si  rifletta  che  l'arcontato 
di  Aristide  cade  nel  tempo  della  sua  maggiore  potenza  ;  cir- 
costanza di  grave  significato,  colla  quale  viene  di  gran  lunga 
avvalorata  la  notizia  di  Idomeneo  di  Lampsaco  (PI ut.,  Arist.,  I), 
secondo  la  quale  viene  esplicitamente  attestato  che  Aristide  fu 
sollevato  mercè  l'elezione  alla  suprema  dignità  (Cfr.  Lugebil, 
op.  cit.,  p.  659,  39). 

Anzi  l'autorità  d'Aristotele,  il  quale  attesta  che  poco  più  di 
due  anni  dopo  la  battaglia  di  Maratona  venne  inaugurato  il  si- 
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stema  del  sorteggio,  sembra  infirmata  dal  fatto  che  l'arcontato 
di  Temistocle  coincide  col  periodo  del  trionfo  della  sua  politica, 
cosa  che  non  si  potrebbe  spiegare,  ove  la  designazione  dei 
supremi  magistrati  fosse  stata  affidata  alla  cecità  della  sorte. 
Le  apparenze  cospirerebbero  per  l'ipotesi  che  il  mutamento  di 
sistema  per  la  nomina  degli  arconti  facesse  parte  di  quella 
serie  di  riforme  democratiche  inaugurate  da  Efialte  :  questa  è 
l'opinione  professata  dai  più  autorevoli  cultori  delle  discipline 
antiquarie  (cfr.  Lugebil,  op.  cit.,  p.  659,  39)  suffragata  dalla 
esplicita  di  PI  ut  arco  (Am/.,  22:  fpàcpex  \\)r\(pia\ia  koivìiv  eivai 
Trjv  TToXiTeiàv  Kaì  toù^  àpxovraq  èE  'AGrivaiuuv  TtàvTuuv  aipei- 
(JGai),  che  in  seguito  alla  riforma  d'Aristide  del  478,  si  perse- 
verò ancora  nel  sistema  elettivo.  Pur  nondimeno  non  è  lecito 
troppo  leggermente  preferire  l'autorità  di  Plutarco  a  quella  di 
Aristotele,  solo  perchè  nella  testimonianza  di  quest'ultima  si 
deve  scorgere  un  errore  di  cronologia,  non  potendo  il  sorteggio 
essere  anteriore  all'arcontato  di  Temistocle.  Il  fatto  stesso  che 
fra  le  riforme  democratiche  d'Efialte  non  vien  nominato  il  cam- 
biamento di  sistema  per  l'elezione  degli  arconti,  conferma  la 
notizia  d'Aristotele,  la  quale  non  v'è  motivo  di  credere  che  non 
risalisse  ad  una  buona  tradizione,  sia  pure  stata  turbata  e 
confusa. 

Quanto  poi  alla  notizia  che  secondo  la  costituzione  soloniana 
gli  arconti  erano  eletti  per  un  processo  di  due  gradi,  l'uno 
consistente  nella  scelta  dei  candidati,  l'altro  nel  sorteggio  di 
nove  tra  quelli,  è  molto  probabile  che  essa  altro  non  sia  che 
il  resultato  d'un  tentativo  inteso  a  conciliare  due  tradizioni 
disparate:  l'una  divulgata  forse  dagli  scrittori  democratici,  i 
quali  tentavano  di  accreditare  il  sistema  del  sorteggio  facendolo 
risalire  a  Solone;  l'altra,  di  cui  troviamo  traccie  presso  qualche 
scrittore  antico  (Dem.,   Contr.  Neaer,  p.  1370:  TÒv  lièv  PaCiXéa 

ó  òiìiioq  ripeiTO  ck  npoKpiTuuv  Kat' àvòpaYaBiav  x^ipoTOvujv; 

cfr.  Isocr.,  Areop.,p.  144),  secondo  la  quale  vi  sarebbe  stata 
un'elezione  di  due  gradi.  L'ipotesi  che  si  tratti  dun  tentativo 
di  conciliare  due  tradizioni  diverse,  appare  .molto  probabile  ove 
si  consideri  che  agli  occhi  d'un  indagatore  poteva  apparire  as- 
solutamente inutile  la  duplicità  del  grado  d'elezione  dei  magi- 
strati, quando  questi  procedimenti  non  differivano  in  nulla  tra 
loro. 


l\  .  —  Pisistrato  e  i  Pisistrattdi. 

Fonte  di  Aristotele  per  ciò  che  riguarda  la  carriera  politica 
di  Pisistrato  è  stato  soprattutto  Erodoto,  in  parte  qualche  poesia 
di  Solone,  in  parte  gli  scrittori  delle  Attiii  (G.  De  Sancii s, 
op.  cit.  a  net.  7  bis,  p.  i6i),  né  Aristotele  ha  disdegnato  ac- 
cogliere qualche  aneddoto  riferito  dalia  tradizione  popolare  (§  i6). 
Per  ci  j  che  riguarda  la  sorte  dei  figli  di  Pisistrato  giova  os- 
servare che  fonti  d'Aristotele,  se  non  del  tutto  almeno  nella 
massima  parte  sono  stati  Erodoto  e  Tucidide,  dai  quali  in 
qualche  punto    si    scosta,  ma  non  per  cose  sostanziali  (i).  In- 


I.  Traccie  di  altre  fonti  le  troviamo  nel  cenno  che  si  legge  verso 
!a  fine  del  §  14,  dove  è  messa  a  riscontro  la  notizia  di  Erodoto  con 
quella  di  altri  per  ciò  che  riguarda  il  nome  della  donna  che  ricon- 
dusse Pisistrato  in  Atene.  Quanto  poi  alla  questione  se  a  Tessalo  o 
a  Ipparco  si  debba  far  risalire  la  responsabilità  del  tumulto,  che  finì 
coll'uccisione dell'ultimo,  preferisco  ritenere  col  Kenvcn  e  col  Ferrini 

nota  ad  lociim  .  che  Aristotele  non  si  scosti  da  Tucidide  (VI,  34), 
piuttosiochè  col  Kaibel.  col  Kiessling,  col  RiJhl,  i  quali  accettano  la 
:ncerpretazione  suggerita  dalla  struttura  materiale  del  periodo,  rife- 
rendo a  Tessalo,  non  ad  Ipparco,  la  proposizione:  àq)' ou  koì  <ruvé0r| 
rnv  àpxT|v  aÙToiq  yevéaGai  TróvTurv  tijùv  xaicun/.  Non  si  comprende  davvero 
come  ad  una  divergenza  sostanziale  da  Tucidide,  non  avrebbe  Aristo- 
tele dato  il  dovuto  risalto,  quando  lo  fa  per  cose  di  nessun  momento. 
Ctr.  §  iS  :  àXX'ó  Xefóuevoc  Xó-foc  use  ó  Minriac  àTroarriffa;  dirò  tujv  ottXujv 
Toùc  irouireuovTac  èqHwpaae  toùc  tò  èrx^piòici  éxovxac  oùk  àXriOfic  ècTTi 
e  Thucyd.,  VI,  53.  Inoltre  una  parentesi  in  un'esposizione  nella 
quale  per  la  notorietà  dei  fatti  è  tolta  ogni  occasione  di  equivoco,  è  una 
cosa  troppo  naturale  perchè  abbia  bisogno  dessere  dimostrata.  L'opi- 
nione dello  Zuretti  [La  costit.  S Atene,  pag.  58,  n.  18),  che  dopo 
Tessalo  si  tornasse  a  parlare  d'Ipparco,  o  invece  di  Tessalo  si  debba 
leggere  Ipparco,  è  l'effetto  d'una  svista,  poiché  la  genuinità  della  le- 
zione del  manoscritto  è  luminosamente  provata  dal  frammentr.  di 
Eraclide    di    Lembo    (  FETG,  II,  218):    TTaaiTpaxoc    xy  TupavWiffa^ 

i-rtpctcTac  àtiéBavev.  'l-tnrapxoc  ó  uiòc  TTaoiOTpdxou  TrQi6iùif)r|C  tìv  koì  lpu>- 
TiKÒc  KOÌ  q)L\ójiouaoc,  GéJGaXo;  Òè  vetiixepoc  koì  Qpaaùc'  xoOtov  xupctv- 
voOvxa  urj  birvnOévxec  àveXelv  "iTìTiapxov  àTtéKxeivav  xòv  à&€X(pòv  otrroO. 
È  fuori  di  dubbio  che  questa  testimonianza  derivi  dal  medesimo 
testo  dell'  'A-  TT-  che  abbiamo  noi,  onde  bisognerebbe  supporre  che  o 
l'interpolazione,  o  la  lacuna  esistesse  già  nel  periodo  ellenistico,  con- 
qettura  del  tutto  gratuita. 
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torno  alle  circostanze  e  alle  ragioni  dell'eccidio  di  Ipparco, 
segue  soprattutto  Tucidide,  ma  non  accoglie  integralmente  la 
tradizione  che  solo  Ippia  era  tiranno  d'Atene;  concorda  invece  con 
Erodoto  (i),  la  cui  testimonianza  merita  senza  dubbio  maggior 
fede  di  quella  di  Tucidide.  Infatti  gli  argomenti  che  questo 
storico  (VI,  55)  produce  per  comprovare  l'esclusione  degli  altri 
fratelli  dal  potere  non  sono  di  nessun  valore  di  fronte  all'evi- 
denza delle  testimonianze  contemporanee  (cfr.  lo  scolio  di  Cal- 
listrato.  B  e  r  g  k,  Fr.  9-13),  secondo  le  quali  Ipparco  è  espres- 
samente designato  come  Tupavvoq.  Adunque  Aristotele  con 
critica  giudiziosa  si  attiene  all'altra  tradizione  che  Tucidide 
combatte  appoggiandosi  sopra  indizi  dai  quali  è  lecito  inferire 
soltanto  la  preminenza  non  l'esclusività  dell'esercizio  del  potere. 
In  quest'errore  poteva  solo  cadere  uno  storico  municipale,  non 
già  uno  storico  filosofo  che  aveva  estesa  la  sua  osservazione  (2) 
ad  un  numero  tanto  grande  di  repubbliche.  Ma  per  ciò  che  si 
riferisce  alle  circostanze  relative  all'eccidio  d'Ipparco,  Aristotele, 
salvo  che  in  cose  di  poco  momento,  accoglie  la  versione  lu- 
cididea. 

Certamente  i  fatti  narrati  da  Tucidide  saranno  veri,  ma  non 
si  può  negare  che  ad  essi  siasi  data  più  importanza  di  quella 
che  effettivamente  meritassero,  poiché  gli  onori  resi  ad  Ar- 
modio  e  ad  Aristogitone  quasi  immediatamente  dopo  il  tiran- 
nicidio e  l'espulsione  d'Ippia,  dopo  quattro  anni,  mettono  nella 
più  chiara  evidenza  che  si  era  formata  una  corrente  ostile  alla 
famiglia  dei  Pisistratidi.  Difficilmente  si  può  adunque  misco- 
noscere il  significato  politico  dell'omicidio.  D'altra  parte  il  ri- 
sentimento privato  non  si  può  escludere,  poiché  sebbene  il 
racconto  di  Tucidide  sia  l'eco  di  una  tradizione  visibilmente 
favorevole  ai  Pisistratidi  e  ispirata  al  fine  di   togliere  ogni  si- 


fi)  Erodoto  (V,  55)  chiama  Ipparco  'iTr-trieiu...  toO  Tupdvvou  óbeX- 
qpóv,...  ma  la  denominazione  di  TÙpavvo^  è  adoperata  Kax'èEoxiiv  non 
riuscendosi  altrimenti  a  conciliare  con  quanto  attesta  altrove.  Cfr.  \'!, 
19:  ...MiXTiabr|v  toO  KÌ|lhjuvo<;...  KaTa\a|unJÓ|Lievov  xà  -rrpiiYinaTa  ètri  Xepao- 
vriaou  Tpiripei  àiroffTéXXouaiv  oi  TTeiaiTpaxiòai...». 

(2)  Valgano  come  esempio  tra  i  molti  che  si  potrebbero  recare,  le 
vicende  di  Samo,  in  cui  la  concentrazione  di  tutto  il  potere  nelle  mani 
di  Policrate  fu  preceduto  dall'uccisione  di  uno  dei  fratelli  e  dal  bando 
di  un  altro,  provvedimenti  assolutamente  inutili,  ove  Policrate  non 
avesse  visti  in  loro  degli  emuli  molesti  nella  tirannide. 
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gnificato  politico  airassassinio,  è  anche  vero  che  i  motivi  dello 
sdegno  di  Armodio  ed  Aristogitone  appariscono  come  un  effetto 
delle  intemperanze  d'Ipparco.  Se  nell'interesse  dei  Pisistratidi 
e  della  famiglia  si  fossero  volute  de  integro  inventare  delle 
circostanze,  si  può  esser  sicuri  che  Ipparco  non  sarebbe  stato 
presentato  come  un  oltraggiatore  tracotante.  La  verità  della 
provocazione  da  parte  d'Ipparco  era  cosi  palese  che  non  si 
poteva  riuscire  a  nasconderla,  ma  tutt'al  più  si  poteva  presen- 
tare in  modo  da  non  porsi  in  tutto  il  suo  rilievo.  In  tale  at- 
teggiamento raccolse  Tucidide  la  tradizione  e  la  consacrò  nelle 
sue  storie. 

Se  altri  —  e  molto  probabilmente  vi  furono  —  narrarono 
questi  avvenimenti,  seguirono  la  versione  tucididea,  la  quale 
non  è  a  meravigliare  se  prevalesse  sulle  altre  più  o  meno  fa- 
vorevoli ad  Armodio  ed  Aristogitone,  essendo  accreditata  dal- 
l'autorità dello  storico  che  la  riferiva.  Gli  scrittori  che  fiorirono 
nell'intervallo  tra  il  tirannicidio  e  la  redazione  delle  storie  di' 
Erodoto  e  di  Tucidide,  se  storici,  non  fecero  altro  che  registrare 
avidamente  le  circostanze,  attesa  l'indole  cronistica  delle  loro 
opere;  se  poeti,  non  si  può  pretendere  che  avessero  tanto  rispetto 
alla  verità  storica  da  non  sacrificarla  agli  intenti  dell'arte  e 
della  parte  politica.  E  infatti  notissimo  il  poco  rispetto  della 
verità  storica  ne'  monumenti  letterari  della  Grecia.  La  prima 
specie  di  fonti  scapitava  di  popolarità  e  di  prestigio  colla  dif- 
fusione di  un'opera  d'arte  come  la  storia  di  Tucidide  ;  le  opere 
poetiche  si  può  ragionevolmente  ritenere  che  fossero  tutte  ispi- 
rate all'intendimento  di  magnificare  Armodio  ed  Aristogitone. 
Pertanto  l'apoteosi  dei  due  personaggi,  quando  risultava  da 
notizie  non  immeritevoli  di  fede  che  alla  perpetrazione  del  de- 
litto non  era  estraneo  il  risentimento  privato,  generava  in  un 
intelletto  critico  come  Tucidide  una  certa  diffidenza,  la  quale 
spesso  nuoce  alla  verità  del  giudizio  per  l'altro  verso,  allonta- 
nandolo da  quel  sano  eccletismo  che  nelle  questioni  storiche 
è  non  di  rado  l'unica  via  per  eruire  tra  le  versioni  disparate 
e  contraddittorie  la  verità  dei  fatti  e  scoprire  le  cause  dell'al- 
terazioni consapevoli  o  incoscienti.  Le  stesse  considerazioni 
che  operarono  sull'animo  di  Tucidide,  determinarono  Aristotele 
ad  accogliere  intera,  tranne  quel  che  riguarda  circostanze  ac- 
cessorie, la  versione  tucididea  che  rifletteva,  come  già  abbiam 
visto,  una  tradizione  sorta  nell'interesse  della  famiglia  dei  ti- 
ranni. L'esposizione  dei  fatti    posteriori    all'eccidio    di   Ipparco 
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deriva  quasi  del  tutto  dalle  storie  di  Erodoto,  che  sembra  es- 
sere stata  la  base  sistematica  del  racconto,  poiché  spesso  ne 
vengono  riprodotte  anche  le  parole  (  i).  Non  manca  certo  qualche 
discrepanza:  per  esempio  Erodoto  non  sa  nulla  che  gli  eponimi 

delle  tribù  siano  stati  designati  dalla  Pizia  (V,  66:  éSeupùJV 

b'  érépuuv  fipiuuuv  èrroivuiuiaq  èmxujpiijuv...)  come  asserisce  Ari- 
stotele (§  2i);  ma  come  si  vede  siffatte  differenze  non  hanno 
alcun  significato.  Quella  che  abbiamo  segnalata  risale  ad  una 
tradizione  forse  posteriore  ad  Erodoto;  se  Aristotele  l'abbia 
raccolta  dalla  bocca  viva  del  popolo,  o  l'abbia  trovata  regi- 
strata in  qualche  opera  storica,  non  possiamo  stabilirlo  né 
mette  conto  occuparsene. 


(i)  H  e  r.,  V.  66:  éaaoÙMevoc  bè  ó  KXeiaGévrjc  tòv  òfi.uov  TTpoaexatpiZieTai 
—  'A.  TT.,  2o: 'HTTriijévoi;  òè  Taì;  éToipeion;  ó  KXeiaOévric  -npoar^'fà-feTO  tòv 
òfmov.  —  H  e  r.,  V,  70:  iv  òè  tuj  laépei  èaooxmevoc,  '\aa'fòpr\c,  àvTiTexvaxai 
Tdbe*  èTTiKoXéeTai  KXeoiaévea  tòv  AoKebai.uóviov  yevóiuevov  éuuuTuJ  Eetvov  òtto 
Tiì<;  TTeiOTpaTibéujv  iroXiopKiric;.  —  'A.  TT.,  ibid.:  ó  bè  '\oa^ópr\c,  èTriXenróiievoi; 
Trj  buvà)u6i  -rrdXiv  èmKaXead|uevo<;  tòv  KXeo|névr|v  6vTa  éoiuTtù  Eévov,  auv- 
éTteioev  éXaùveiv  tò  atoc;,  bià  tò  TOÙq  'AXKjueuuvibaq  boxeìv  elvai  tujv 
èvayiJùv.  — •  (Her.,  ibid.:  tò  |nèv  brj  -rrpujTa  tt6|ukujv  ó  KXeo|uévr|(;  èq  TÒq 
'A9nva(;  KripuKa  èEépaXXe  KXeiaSéveo  Kai  |U6t'  oùtoO  ciXXouq  iroXXoùt;  'A6ri- 
vaiujv,  Toùq  èvaYÉat;  èttiXéYUJv  TOÒTa  bè  TréjuTTuuv  iXvfe  Ik  bihaxf\c,  toO 
'IcraYopéuu).  —  H  e  r.,  V,  72:  KXeia6évii<;  |ièv  aÙTÒq  ùireSéaxe"  iuctò  bè 
oùbèv  f\aaov  v:apf\v  èc,  ràc,  'AGnvac;  ó  KXeoju^vni;  où  oùv  laeYÓXr)  x^ipi- 
àTTiKÓ.uevot;  bè  ÓYr|XaTèei  éiTTaKÓaia  èiriaTia  'Aerjvaiujv,  tò  oi  ùirèeeTo  ó 
'\ouyópr]c.  TaOTa  bè  itoirioai;  beuTepa  ti^iv  PouXi^v  KaToXùeiv  èTreipóTO, 
TpiriKoaioiai  bè  TOìai  'laaYÓpeuu  OTaaióiTriai  toc;  ópxàc  èvexeipiZ^e.  óvTiaTO- 
6eiar|i;  bè  tì^c;  PouX^c;  koì  où  f^ouXoiuévric;  TT€(6ea0ai  6  Te  KXeojnévriq  koì  ó 
'laaYÓpriq  xaì  oi  OTaauÙTTai  KaTaXafaPàvouai  t)tv  ókpóttoXiv,  'AGrivaioiv  bè 
oi  XciTTOÌ  TÒ  aÙTÒ  qppovri(JavTe<;  èiroXiópKeov  aÙTOùi;  i^uépac  bùo  •  Tri  bè 
tpìtij  ù-rrocriTÓvboi  èSèpxovTai.  —  'A.  TT.,  20:  ùireEeXBóvToc  bè  toO  KXeiaSé- 
vouq  |li€t'  òXìyiuv,  (ó  KXeo|aévr|(;)  lìYtiXàTei  tujv  'AGrivaiuiv  èiTTaKoa(a<;  oì- 
Kia(;-  TaOTa  bè  biairpaSdiaevcq  ti?)v  |uèv  pouXriv  èiTeipàTO  KOTaXùeiv,  '\aa- 
•fópav  bè  Kttì  TpiaKoaiouc;  tiIjv  cpiXuuv  iuet'  oùtoO  Kupiou<;  KaGiOTàvai  TJìq 
TTÓXeai?,  rf\c,  bè  PouXf|C  àvTiaTCìarn;  koì  ouvaiGpoiaGévToq  toO  irXrìGoui;  ol 
fièv  irepi  tòv  K\eoMèvr|v  koì  'laaYÓpav  KOTénpuYov  eìq  ti^v  ÓKpóiroXiv.  ó  bè 
briiuoc  bue  |uèv  i^|uépa<;  TTpoOKoBecóinevoc  èiroXiópKei,  Tri  bè  TpiTri  KXeouévriv 
|uèv  xal  TOù<;  het'  oùtoO  TravTO^  ócpieaav  ùnoaTTÓvbouc  KXeioeévrjv  bè  koì 
ToOc;  dXXouc;  cpvfàbac,  |aeT€Tré|.ivyavTO. 
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V.  —  L'azione  delVareopago  al  tempo  delle  guerre  persiane. 

Già  conoscevamo  da  Plutarco  (Them.,  io)  la  testimonianza 
d'Aristotele  (*A.  IT.,  §  23)  relativa  alla  deliberazione  presa  dall'a- 
reopago per  armare  la  flotta  che  poi  combattè  a  Salamina,  ma 
Plutarco  a  questa  testimonianza  contrappone  quella  di  Clidemo, 
il  quale  attribuisce  a  Temistocle  il  merito  d'avere  escogitato 
l'espediente  di  cui  Aristotele  fa  autore  l'areopago.  Ora  si  do- 
manda quale  delle  due  tradizioni  merita  più  fede,  poiché  contro 
quella  seguita  d'Aristotele  non  si  può  invocare  l'autorità  di 
Erodoto  (VII,  143),  il  quale  pur  riferendo  che  a  Temistocle 
si  dovè  il  consiglio  di  salire  sulle  navi,  non  ricorda  l'espediente 
da  Aristotele  attribuito  allareopago,  da  Clidemo  al  vincitore 
di  Salamina  ;  infatti  è  noto  che  le  notizie  d'Erodoto  relative 
a  Temistocle  derivano  da  fonti  poco  benevole  (i).  Inoltre  se 
Erodoto  sorvola  su  questa  circostanza  esponendo  ciò  che  si 
riferiva  all'opera  di  Temistocle,  non  fa  nemmeno  menzione  del- 
l'areopago ;  onde  il  silenzio  di  Erodoto  potrebbe  tutt'al  più 
dimostrare  l'insussistenza  del  fatto  in  sé  stesso,  se  le  aderenze 
che  aveva  lo  storico  d'Alicarnasso  nel  partito  democratico  di 
Atene  —  il  quale  non  era  certo  interessato  o  disposto  ad  esal- 
tare l'azione  di  un  potere  di  carattere  aristocratico  —  non 
spiegassero  o  l'ignoranza  dell'avvenimento  o  anche  la  stessa 
ripugnanza  dell'autore  a  riferirlo.  Adunque  l'appello  all'auto- 
rità di  Erodoto  sarebbe  qui  al  tutto  fuor  di  luogo;  d'altra  parte 
non  sembra  giustificato  il  dubbio  sulla  veracità  della  notizia 
concernente  il  provvedimento,  sul  cui  autore  dissentono  l'at- 
tidografo  e  l'autore  dell'  'A.  TT.  Resta  solo  a  stabilire  chi  dei 
due  meriti  maggior  fede. 

La  versione  di  Clidemo  sembrerebbe  a  primo  aspetto  più 
attendibile  ;  ma  prescindendo  dalle  circostanze  favolose  che  le 
scemano  credibilità,  va  osservato  che  è  appunto  carattere  delle 
leggende  popolari  quello  di  attribuire  ad  un  personaggio  che 
abbia  avuto  considerevole  parte  in  un  dato  ordine  di  avveni- 
menti, anche  le  cose,  le  quali  opera  di  altri,  somigliano  a 
a  quelle  compiute  da  lui.  Inoltre  come  si  formò  sulla  persona 


(  i)  Cfr.  B  a  u  e  r,  Themistocles,  p.   1  5-28. 
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di  Temistocle  una  leggenda  ispirata  alla  più  sinistra  disposi- 
zione contro  di  lui,  similmente  potè  nella  tradizione  determi- 
narsi una  corrente  in  suo  favore,  anzi  possiamo  ciò  con  re- 
lativa sicurezza  presumere  in  base  a  qualche  raro  ma  eloquente 
argomento  sopravvissuto  all'  obliterazione  generale.  Presso 
Plutarco  {Them.,  21)  troviamo  riferito  che  al  portare  le  armi 
contro  la  patria  preferì  la  morte  di  veleno:  questa  leggenda  è 
certo  il  riflesso  d'una  tradizione  coniata  con  fine  apologetico, 
e  l'attidografo  Clidemo  dovette  in  gran  parte  seguirla.  D'altra 
parte  anche  in  tempi  posteriori  in  cui  l'antico  prestigio  del- 
l'areopago era  notevolmente  scaduto,  noi  lo  troviamo  investito 
di  attribuzioni  estranee  alla  sua  ordinaria  competenza.  Qual 
meraviglia  se  un  fatto  simile  ebbe  luogo  nel  tempo  del  massimo 
vigore  di  quest'assemblea?  (i).  Pertanto  se  mancano  prove  per 
deciderci  risolutamente  per  la  preferenza  della  versione  d'Ari- 
stotele, le  apparenze  sono  tali  che  maggiormente  la  raccoman- 
dano (2). 


(1)  Cfr.  Lysias,  Cantra  Eratost.  {Or.  12),  p.  126,  §69:  TiueK  bé,  ili 
av&p€<;  'A6r|vatoi,  irpaTTOuaric;  inèv  Tfj^  èv  'ApeoTrdYtp   PouXfjc;  auiTi^pia  ktX. 

(2)  Cfr.  De  Sanctis  {Rivista  di  Filol.  e  di  Istru:^.  class.,  anno  XX, 
pag.  i55):  Quel  potere  straordinario  dell'areopago  ha  avuto  o  no 
una  realtà  storica?  Ogni  cosa  c'induce  a  negarlo...  (pag.  156)  ...del 
tesoro  dello  stato  non  disponeva  l'areopago  e  se  c'era  denaro  da 
poterne  disporre  in  questa  emergenza  a  beneficio  dei  cittadini,  si 
sarebbe  distribuito  senza  bisogno  del  suo  intervento...  Per  di  più, 
secondo  il  racconto  deH"A.  TT.  sembrerebbe  che  la  deliberazione  di 
salire  sulle  navi  partisse  dall'areopago,  non  dagli  strateghi,  i  quali 
avevano  bandito  che  ciascuno  si  mettesse  in  salvo...  ma  questo  è  in 
contraddizione  col  racconto  d'Erodoto  a  tutti  noto,  secondo  cui  fu 
Temistocle  che  indusse  gli  Ateniesi  a  salire  sulle  navi  ».  Non  ne- 
ghiamo che  dell'intervento  ufficiale  dell'areopago  se  ne  potesse  fare 
a  meno:  ma  in  circostanze  difficili,  un'assemblea  circondata  dalla 
più  riverente  considerazione,  poteva  far  sentire  la  sua  voce  autorevole. 
Aristotele  esagera  molto  la  potenza  dell'areopago,  ma  non  mi  pare 
sia  il  caso  di  ripudiare  la  notizia  piuttosto  che  correggerla.  Inoltre 
vera  contraddizione  fra  la  testimonianza  d'Erodoto  (VII,  144)  e  quella 
di  Aristotele  non  c'è:  il  consiglio  di  salire  sulle  navi  poteva  essere 
partito  da  Temistocle  e  l'areopago  aver  escogitato  i  mezzi  per  at- 
tuarlo. 
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VI.  —  Temistocle  e  l'areopago. 

Più  scabrosa  è  la  questione  della  partecipazione  di  Temistocle 
alla  politica  anti-areopagitica,  e  tanto  più  importante  in  quanto 
che  accogliendo  la  testimonianza  aristotelica,  si  dovrebbe  ab 
imis  fimdamentis  ricostruire  tutto  l'edificio  cronologico  del  pe- 
riodo alquanto  buio  della  Pentecontetia  (i).  Già  in  questa  Rivista 
il  De  Sanctis  aveva  rilevato  le  difficoltà  alle  quali  si  andrebbe 
incontro  attribuendo  valore  storico  a  quest'episodio  della  vita  di 
Temistocle  riferito  dall'autore  della  TroXiieia.  Egli  nota  anzitutto 
come  bisognerebbe  ammettere  un  certo  intervallo  fra  il  trionfo 
della  politica  di  Temistocle  riportato  nella  lotta  contro  l'areo- 
pago (op.  cit.,  p.  148)6  il  suo  ostracismo;  come  essendo  ancora 
decorso  un  certo  spazio  tra  l'ostracismo  e  la  fuga,  l'arrivo  nel- 
l'impero persiano  non  si  possa  collocare  prima  del  458  ;  in  tal 
caso,  conclude,  Artaserse  non  poteva  dirsi  veuuaTi  PaaiXeuiwv. 
(Cfr.  Rùhl,  Ueber  die  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  nel 
Rhein.  Miis.,  1891,  p.  430).  Si  potrebbe  obbiettare,  e  si  è  ob- 
biettato, che  ad  uno  storico  come  Tucidide,  il  quale  ricordava 
il  lungo  regno  d' Artaserse  (èpaaiXeuffev  ett]  TexTapdKOVTa, 
Diod.,  XF,  67),  lo  spazio  di  sette  anni  poteva  apparire  così 
breve  da  giustificare  l'espressione  veouCTTi  (2).  Ma  anche  supe- 
rata questa  difficoltà,  continua  il  De  Sanctis,  rimarrebbe  a 
spiegare  come  avesse  potuto  sollevarsi  una  corrente  ostile  a 
Temistocle  in  tempo  d'incremento  del  partito  radicale,  al  quale 
egli  apparteneva.  Con  queste  ed  altre  sensate  osservazioni  del 
De  Sanctis  conspirano  le  indicazioni  cronologiche  che  abbiamo 
presso  Tucidide,  nel  cui  testo  non  è  giustificata  l' ipotesi 
della  corruttela,  accampata  solo  per  avvalorare  un'altra  no- 
tizia, di  cui  si  può  mediante  altri  argomenti  infirmare  la  cre- 
dibilità.   Infatti    Tucidide  (I,    100)  attesta    esplicitamente  che 


(i)  A.  Bauer,  Literarische  und  historische  Forschungen  ^ur  Aristot. 
'A.  TT.,  p.  67,  148. 

(2)  Cfr.  Kenyon,  Nota  ad  loc:  «  The  fifth  year  of  a  king  whe 
ruled  for  forty  might  well  he  spoken  of  as  in  the  beginning  of  the 
reign  ».  Cfr.  Gomperz,  Die  Schrift  vom  Staatwesen  der  Athener 
und  ihre  neuester  Beiirtheiler,  Wien,  1891,  p.  20. 

Tiji'ista  di  filologia  ecc.,  XXI.  23 
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l'eccidio  dei  colonisti  ateniesi  di  Enneahodoe  a  Drabesco,  per 
opera  dei  Traci,  ebbe  luogo  ventinove  anni  prima  della  fondazione 
d'Anfipoli  (437/6),  dunque  circa  il  465.  L'occupazione  di  Ennea- 
hodoe fu  quasi  contemporanea,  anzi  un  po'  posteriore  alla  presa 
di  Taso  che  Tucidide  (I,  98,  100)  pone  dopo  la  fuga  di  Te- 
mistocle. Finalmente  al  silenzio  di  Plutarco  su  questo  impor- 
tante momento  della  vita  politica  di  Temistocle  si  deve  rico- 
noscere un  significato  molto  grave  ;  perchè  se  certe  omissioni 
si  spiegano  con  ipotesi  più  o  meno  probabili  nell'opere  di 
scrittori  di  storie  prammatiche  in  cui  all'azione  degli  individui 
si  dà  solo  quel  rilievo  che  valga  a  far  comprendere  la  natura 
ed  il  nesso  degli  avvenimenti,  in  opere  biografiche,  nelle  quali 
il  carattere  e  l'azione  dell'individuo  ha  ragione  di  fine,  mentre 
la  tela  degli  avvenimenti  forma  come  lo  sfondo  del  quadro, 
un  fatto  tanto  saliente  pella  carriera  politica  di  Temistocle  non 
poteva  essere  trascurato.  L'opinione  che  Plutarco  non  consul- 
tasse fontalmente  l'opera  di  Aristotele,  sarebbe  più  facile  enun- 
ciarla che  dimostrarla  (R  ii  h  1 ,  op.  cit.  a  pag.  35  e  segg.),  o 
bisognerebbe  dimenticare  i  luoghi  in  cui  all'autorità  di  .Aristotele 
viene  fatto  appello  {Them.,  io;  AVc,  2);  onde  per  non  prendere 
nemmeno  in  esame  la  notizia  in  discorso  gli  deve  esser  ap- 
parsa  destituita  affatto  di  fondamento. 

La  testimonianza  di  Plutarco  è  avvalorata  da  due  conside- 
razioni :  primieramente  se  Eforo  fa  giungere  Temistocle  in  Asia 
durante  il  regno  di  Serse  è  verisimile  che  vi  sia  stata  qualche 
circostanza,  la  quale  suggerisse  allo  storico  di  Cuma  l'inven- 
zione dell'incontro  tra  il  vincitore  di  Salamina  e  lo  stesso  re 
sconfìtto.  Molto  probabilmente  Temistocle  si  rifugiò  nel  terri- 
torio persiano  durante  il  regno  di  Serse,  profittando  dell'ospi- 
talità {CI.  i4.,  I,  9)  delle  città  ioniche,  e  s'indusse  a  portarsi 
a  Susa  appena  conosciuta  la  morte  di  Serse.  Confermano 
questa  congettura  il  fatto  che  Temistocle  trovò  Artaserse  veiuaTi 
PaCFiXeuovxa  e  la  tradizione  formatasi  sin  dai  tempi  d'Erodoto, 
che  Temistocle  col  fine  di  propiziarsi  Serse,  per  rifugiarsi  al- 
l'occorenza presso  di  lui,  gli  manifestasse  i  disegni  militari  dei 
Greci  (Vili,    109). 

Abbiamo  inoltre  rilevato  che  la  tradizione  seguita  dall'atti- 
dografo  Clidemo  era  ispirata  al  fine  di  amplificare  le  gesta  di 
Temistocle;  ora,  se  presso  Clidemo  fosse  stata  fatta  menzione 
dell'alleanza  tra  lui  ed  Efialte,  uniti  nell'intento  di  abbattere 
l'areopago,  Plutarco  l'avrebbe    ricordato  a  quel   modo  che  se- 
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gnala  la  divergenza  fra  la  tradizione  che  attribuisce  all'areopago 
il  merito  di  aver  curato  rarmamento  della  flotta  che  combattè 
a  Salamina.  Pertanto  se  Clidemo  non  sapeva  nulla  di  questo 
episodio  della  vita  di  Temistocle,  l'efflorescenza  di  esso  va 
posta  in  un  tempo  più  recente,  e  la  notizia  di  Aristotele  è  niente 
altro  che  l'eco  d'una  leggenda  popolare  i  cui  germi  e  le  prime 
manifestazioni  sono  forse  antiche  e  contemporanee  alla  fiori- 
tura di  Temistocle,  ma  che  solo  nel  quarto  secolo  raggiunse 
uno  stato  di  compiuta  elaborazione;  quindi  la  nuova  data  per 
l'esilio  di  Temistole  non  si  può  in  niun  modo  stabilire  come 
cardine  cronologico,  e  i  risultati  delle  indagini  condotte  in 
questo  periodo  dai  critici  moderni,  non  vengono  minimamente 
infirmati  (i). 


VII.   —  Le   riforme    della    costiiuzione 
dopo  la  disfatta  di  Sicilia. 

Le  divergenze  tra  le  notizie  contenute  nell'  'A.  TT.  e  quelle  ri- 
ferite da  Tucidide  sulle  vicende  della  costituzione  ateniese  in 
questo  periodo,   sono   molto  profonde,  benché  in  molti  punti  si 


(i)  Il  Bauer  (opera  già  cit.)  in  base  al  cenno  d'Aristotele  scon- 
volge tutta  la  costruzione  cronoiogica  del  periodo  della  Pentecontetia, 
essendo  obbligato  a  spostare  i  termini  della  battaglia  dell'Eurimedonte, 
dell'assedio  di  Taso  e  di  altri  avvenimenti.  Ma  poiché  i  cenni  espli- 
citi di  Tucidide  riferiti  già  prima  non  permettono  altre  combinazionj 
il  Bauer  (p.  i8o)  corregge  1'  évò^  èéovxi  rpiaKoaTuj  Irei,  nel  quale  dopo 
l'eccidio  di  Drabesco  sarebbe  stata  fondata  Anfipoii,  mutandolo  in 
Seurépiy  xai  eÌKoffTuj  (KO  =  29  sarebbe  nato  da  KB  =:  22);  siffatta  cor- 
rezione suggerirebbe  un'integrazione  plausibile  del  passo  lacunoso  di 
Diodoro,  XII, 68,  2,  in  cui  invece  delle  parole  òiaXmóvTec;  erri  òuo 
si  dovrebbe  leggere  biaXmóvTe^  ^xr)  òùo  xaì  etnoaiv.  Ma  in  tal  modo  per 
stabilire  un  presunto  accordo  tra  Tucidide  e  Diodoro  si  mette  in 
disaccordo  Tucidide  con  se  stesso,  poiché  egli  ci  dice  che  i  colonisti 
sullo  Strimene  furono  mandati  trentadue  anni  dopo  la  morte  d'Ari- 
stagora  a  Mircino  (498).  Ora  togliendo  da  498  i  32  anni  di  intervallo 
si  avrà  appunto  466,  e  da  questi  tolti  i  2Q  dati  dal  testo,  che  sareb- 
bero stati  l'intervallo  tra  l'eccidio  di  Enneahodoe  e  la  fondazione  di 
Anfipoii  si  ha  proprio  437,  in  cui  questa  vien  posta.  I  calcoli  tor- 
nano con  troppa  precisione  perchè  si  possa  legittimamente  supporre 
un  intervallo  tra  l'occupazione  di  Enneahodoe  e  la  strage  dei  colo- 
nisti. 
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trovino  dei  notevoli  riscontri  tra  Tuna  e  l'altra  versione.  La 
precisione  nell'indicare  il  nome  dell'arconte  e  degli  autori  delle 
proposte  è  per  sé  stesso  un  argomento  che  precipua  fonte 
di  Aristotele  sono  state  le  Attidi:  tra  queste  può  essere  stata 
anche  quella  di  Clidemo,  molto  verisimilmenie  contemporaneo 
di  Tucidide  ;  ma  la  scarsezza  dei  frammenti  rimastici  di  questo 
cronografo  non  ci  permettono  una  fondata  induzione.  D'altronde 
nello  svolgimento  della  letteratura  attidografica  solo  arbitraria- 
mente si  potrebbe  stabilire  una  lacuna  tra  la  fioritura  d'Ellanico 
e  quella  di  Filocoro  con  gli  altri  autori  di  questo  genere  let- 
terario, a  noi  ben  noti,  sicché  non  è  indispensabile  supporre 
una  necessaria  relazione  tra  Clidemo  ed  Aristotile,  solo  perché 
dell'opera  di  quello  abbiamo  qualche  notizia  (i).  Dalle  storie 
di  Eforo  non  molto  può  esser  stato  desunto,  poiché  per  quel 
poco  che  è  lecito  inferire  dal  cenno  fatto  da  Diodoro  Si- 
culo (XIII,  34)  sul  mutamento  di  costituzione  in  Atene,  Eforo 
non  ha  fatto  altro  che  seguire,  compendiandolo,  Tucidide. 

Le  fonti  d'Aristotele  per  questa  parte  non  possono  essere 
adunque  oggetto  di  speciale  ricerca;  è  prezzo  dell'opera  in- 
vece la  valutazione  della  credibilità  delle  testimonianze  stesse 
che  é  solo  possibile  mercé  un  attento  confronto  di  esse  con 
quelle  di  Tucidide. 

Ambedue  gli  autori  si  accordano  nell'ammettere  che  dopo 
appresa  in  Atene  la  disfatta  patita  in  Sicilia,  si  crearono  i  pro- 
buli;  benché  Aristotile  passi  sotto  silenzio  questa  circostanza, 
e  solo  quando  parla  dell'elezione  dei  CTuYYpacpeic;  presuppone  la 
esistenza  dei  probuli  ai  quali  assegna  il  numero  di  io  (§  29  : 
lieià  TOìV  irpoiJTTapxóvTUJV  òéKa  irpoPouXuuv);  ma  mentre  Tuci- 
dide non  fa  poscia  mai  più  verbo  di  questi  magistrati,  e  rife- 
risce che  Pisandro  e  i  suoi  aderenti  persuasero  il  popolo  a 
creare  un  collegio  di  dieci  con  pieni  poteri  (Vili,  Ó7:  ÒéKa 
àvòpa^...  cruTTPacpéa(;  aÙTORpàiopaq),  i  quali  dovessero  formu- 
lare una  proposta  sull'assetto  da  darsi  allo  stato  e  presentarla 

al  popolo  (EuYYPttMJavTO<;    YV'JUjuriv  éaeveyKeTv    ic,    tòv  òfi)Liov 

KttG'  ÒTi  àpKJia    f)    TTÓXi?  oÌKriaeTai),  Aristotele    attesta  che  se- 
condo la  proposta  di  Pitodoro  il  popolo  doveva  scegliere  altri 


(i)  Wil  am  owitz-MÓllendorf,  Memoriae  obliteratae  [Hermes, 
XI,  1876,  pag.  293):  «  Al  iniuria  cum  omnino  litterae  ionicae  tum 
ùjpoYpaqpiri  sub  Atheniensium  imperio  obmutuisse  creditur  » . 
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venti  magistrati  di  età  superiore  ai  quarant'anni,  oltre  ai  dieci 
probuli  già  in  carica. 

Inoltre  differiscono  profondamente  le  notizie  di  Tucidide  e 
quelle  di  Aristotele  per  ciò  che  si  riferisce  al  procedimento 
tenuto  per  costituire  il  consiglio  dei  quattrocento.  Tucidide 
(YIU,  67)  infatti  ci  attesta  che  in  forza  d'un  decreto  dei  dieci 
(JuYTPtt^Éi?  furono  eletti  cinque  proedri,  e  questi  alla  lor  volta 
crearono  un  collegio  di  cento  uomini,  i  quali  nominassero  tre 
membri  ciascuno,  e  tutti  insieme  avrebbero  formato  il  collegio 
dei  quattrocento.  —  Aristotele  (§31)  all'incontro  ci  rappresenta 
l'elezione  dei  primi  cento  come  l'espressione  del  suffragio  po- 
polare, ristretto  solo  a  cinquemila,  i  quali  sarebbero  stati  regi- 
strati da  un  collegio  di  centumviri  scelti  appunto  per  compilare 
il  catalogo  ;  mentre  Tucidide  esplicitamente  asserisce  che  il  ca- 
talogo dei  cinquemila  non  fu  mai  com.pilato  (Vili,  92  :  Kttl  01 
TerpaKÓaioi  bià  toOto  oùk  rjGeXov  toìkj  TTevTaKicrxiXiou(g  out'  ei- 
vai  ouie  \xr[  òviaq  òriXou^  elvai ). 

Queste  sono  le  discrepanze  fondamentali:  delle  altre  ci  oc- 
cuperemo appresso,  bastando  solo  per  ora  dire  che  sono  una 
logica  conseguenza  del  diverso  modo  d'intendere  la  natura 
delle  riforme  oligarchiche  ('A.  TT.,  §  37).  Esaminiamo  prima  di 
tutto  la  divergenza  esistente  tra  i  due  autori  circa  il  numero 
dei  componenti  il  collegio  dei  CTufTpct^PC^)  divergenza  che  prima 
della  recente  scoperta  l'Hermann  (i)  aveva  cercato  di  eliminare 


(1)  L'Hermann  {Griechische  Staatsalterthiimer ,  §  i ,  65  n.  n., 
p.  11)  appoggiato  alla  testimonianza  di  Androzione,  il  quale  riferisce 
la  notizia  aristotelica,  cercò  di  eliminare  la  discrepanza  tra  lo  storico 
ateniese  e  la  versione  dell'attidografo  supponendo  la  corruttela  nel 
testo  di  Tucidide,  dove  il  òéKa  sarebbe  derivato  da  un  b  erroneamente 
trascritto  per  \;  sicché  il  luogo  di  Tucidide  andrebbe  corretto  so- 
stituendo al  béKo  che  vi  si  trova  il  numerale  xpiàKovra.  Ma  se  la  cor- 
rezione dell'Hermann  si  giustifica  paleograficamente,  non  rimuove 
tutte  le  difficoltà.  Tucidide  dice  chiaramente  che  la  proposta  era  di 
eleggere  questi  legislatori  (àXéaQai),  sicché  l'espressione  sarebbe  stata 
molto  inesatta,  quando  già  dieci  di  essi  erano  nel  pieno  esercizio 
delle  loro  funzioni.  Né  tale  negligenza  si  può  spiegare  colla  consi- 
derazione che  l'ottavo  libro  non  fu  assoggettato  al  lavoro  della  lima; 
non  si  può  ammettere,  anche  in  un  abbozzo,  l'uso  d'una  espressione 
che  tradisse  del  tutto  l'intenzione  dell'autore.  Non  può  del  resto  es- 
servi dubbio  che  tanto  Aristotele  quanto  Tucidide  parlino  della  stessa 
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con  una  congettura  poco  fortunata  anche  prima,  assolutamente 
inopportuna  ora  che  vediamo  quante  e  quanto  profonde  di- 
screpanze esistano  tra  l'uno  e  l'altro  scrittore. 

La  poziorità  della  versione  tucididea  appare  manifesta  solo 
che  si  consideri  l'indole  del  potere  esercitato  da  questi  probuli. 
Essi  erano  una  magistratura  provvisoria,  la  cui  creazione  non 
fu  probabilmente  un  fatto  isolato  nella  storia  ateniese,  ma  ebbe 
luogo  anche  in  altri  tempi,  se  merita  fede  Di  odoro  (XII,  75,  4: 
../A9r|vaToi  iitèv  òià  vpriqpicriuaTG^  è'òujKav  òcKa  àvòpdaiv  èHouaiav 
è'xeiv  pouXeùea9ai  Trepi  tuùv  rf)  nóXei  aujaqpepóvTuuv),  il  quale  ci 
attesta  che  dopo  la  pace  di  Nicla  si  costituì  un  collegio  di  dieci 
uomini  incaricati  di  provvedere  al  vantaggio  della  città.  In  questa 
circostanza  i  probuli  non  possono  esser  durati  molto  tempo  in 
carica  :  infatti  la  loro  azione  non  fu  di  grande  importanza  se 
Tucidide  non  li  ha  nemmeno  ricordati.  Il  modo  fuggevole  con 
cui  ne  fa  menzione  nella  storia  degli  avvenimenti  che  ci  occu- 
pano (VIII,  i)  spiega  il  silenzio  tenuto  prima  e  mostra  chiara- 
mente che  agli  occhi  suoi  questa  magistratura  non  ebbe  una 
parte  molto  ponderosa  nella  serie  delle  riforme  oligarchiche  ; 
l'opinione  adunque  che  l'esercizio  delle  loro  funzioni  si  prolun- 
gasse sino  alla  costituzione  dei  quattrocento  non  ha  alcun  fon- 
damento né  in  testimonianze  positive  ne  in  riscontri  di  casi 
analoghi  verificatisi  in  altri  tempi.  Pertanto  se  le  apparenze 
cospirano  ad  accrescer  fede  alla  narrazione  di  Tucidide  per 
quel  che  riguarda  la  relazione  tra  i  probuli  e  i  auYTP«(p€i?  po- 
steriori, non  vi  è  ragione  di  preferire  l'autorità  d'Aristotele  per 
ciò  che  concerne  il  numero  dei  membri  del  collegio.  La  cifra 
di  trenta  data  da  Aristotele  rivela  se  non  la  confusione  almeno 
l'influenza  del  numero  dei  tiranni  eletti  nella  seconda  oligarchia 
dopo  la  battaglia  di  Egospotami,  nonostante  la  profonda  di- 
versità nel  carattere  delle  due  magistrature. 

Aristotele  (§  29)  fa  menzione  di  un'apposita  magistratura  di 
cento  persone,  dieci  per  ciascuna  tribù,  incaricata  di  compilare 
il  catalogo  dei  cinquemila,  le  cui  funzioni  sarebbero  state  an- 
teriori alla  costituzione  del  senato  dei  quattrocento.  Tucidide 
non  ne  fa  alcuna    menzione,   ma  il  silenzio    non    può    avere  in 


magistratura,  poiché  gli  attribuiscono  la  medesima  azione,  della  quale 
molto  più  diffusamente  si  parla  presso  Aristotele;  ma  solo  con  in- 
duzioni arbitrarie  si  può  stabilire  un  accordo  tra  le  notizie  dei  due 
scrittori. 
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questo  caso  una  grave  importanza.  La  testimonianza  d'Aristo- 
tele trova  una  conferma  in  un  cenno  contenuto  nell'orazione 
per  Polistrato  attribuita  a  Lisia  (XXV,  §  13),  dal  quale  si  rileva 
che  l'incarico  di  compilare  la  lista  dei  cinquemila  era  affidata 
ad  appositi  KaTaXoYeiq  (i).  Ma  se  il  cenno  di  Lisia  avvalorala 
notizia  aristotelica  riguardante  l'esistenza  di  questa  magistra- 
tura, l'infirma  gravemente  nelle  circostanze  di  tempo,  poiché, 
secondo  l'oratore,  l'elezione  di  Polistrato  a  KaTaXoYeu?  ebbe 
luogo  verso  gli  ultimi  tempi  dell'oligarchia,  non  già  prima  della 
costituzione  del  consiglio  dei  400.  Infatti  solo  otto  giorni  prima 
della  partenza  delle  navi  alla  volta  di  Eretria  sarebbe  egli  stato 
nominato  KaxaXoYeu^;  questa  spedizione  ebbe  luogo,  come  sap- 
piamo da  Tucidide  (Vili,  90  sgg.),  quando  già  minacciava  la 
reazione  democratica. 

L'abbozzo  della  serie  di  queste  riforme  oligarchiche  presen- 
tato da  Aristotele  è  senza  dubbio  l'effetto  d'un  lavoro  di  rico- 
struzione critica  in  cui  egli  ha  cercato  di  conciliare  la  testimo- 
nianza di  Tucidide  con  altre  versioni  diverse  o  da  lui  fraintese. 
Alcuni  passi  dell'orazione  attribuita  a  Lisia,  citata  poc'anzi,  ci 
indurrebbero  nel  sospetto  che  i  cenni  relativi  agli  avvenimenti 
dell'ultimo  decennio  del  quinto  secolo  siano  stati  se  non  esclu- 
siva, non  indifferente  causa  d'equivoco  per  l'autore  dell'  'A.  TT. 
Polistrato  sembra  avere  appartenuto  ai  quattrocento  e  poscia 
essere  stato  nominato  KaTaXoTeu^;  più  che  altro  come  membro 
del  senato  oligarchico  doveva  essere  compromesso,  e  infatti 
l'orazione  incomincia  colla  preghiera  diretta  ai  giudici  di  pre- 
scindere dalla  considerazione  che  l'accusato  ha  appartenuto 
a  questo  consesso  e  di  giudicarlo  secondo  le  sue  azioni  (or. 
cit.,  §  i:  Ou  noi  òoKeT  XPnvai  òpfileGQai  xai  òvó|aaTi  tu»  tujv 
xeTpaKoGiujv,  ctWà  toxc,  epYOiq  èviujv).  Poscia  mette  in  rilievo 
che  quegli  fu  eletto  dai  fileti,  tacendo  che  non  in  qualità  di 
membro  dei  quattrocento,  ma  di  KaTaXoYeu?    fu    designato  dal 


fi)  Da  Aristotele  apprendiamo  che  i  KaraXoYeK  erano  in  numero  di 
100,  poiché  dall'orazione  di  Lisia  non  si  poteva  argomentare  altro 
se  non  che  fossero  in  numero  non  inferiore  a  io,  quante  erano  le  tribù. 
Fino  a  prova  contraria  la  cifra  data  da  Aristotele  può  essere  consi- 
derata come  esatta,  quantunque  non  è  improbabile  che  il  numero  di 
100  si  spieghi  per  l'influenza  di  quello,  di  cui  si  componeva  il  col- 
legio dei  primi  magistrati  del  collegio  dei  quattrocento.  (Vedi  nota 
seguente). 
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suffragio  popolare  ;  consigliatamente  l'oratore  cerca  di  mettere 
in  rilievo  tutte  le  circostanze  che  possono  mettere  in  buon 
aspetto  il  suo  difeso  (i),  sorvolando  sulle  altre  o  solo  inciden- 
talmente toccandole.  Così  appena  ricordato  che  questi  aveva 
fatto  parte  del  consiglio  oligarchico,  discende  a  parlare  di 
lui  come  commissario  incaricato  per  la  formazione  della  lista. 
Un  lettore  contemporaneo  non  poteva  esser  tratto  in  errore  ; 
ma  chi  era  posteriore  a  questi  tempi  e  che  per  conoscere  la 
storia  era  in  parte  costretto  a  valersi  come  documenti  delle 
orazioni  pronunciate  dopo  la  restaurazione  democratica,  poteva 
facilmente  entrare  nell'erronea  persuasione  che  l'oratore  colle 
parole  ripé9r|...  uttò  tujv  cpuXeruJv  volesse  asserire  che  in  qualità 
di  membro  dei  quattrocento  fosse  Polistrato  stato  eletto  dai 
filati.  Non  possiamo  recisamente  affermare  che  tutte  le  diver- 
genze d'Aristotele  da  Tucidide  derivino  solo  da  un  equivoco 
nell'interpretazione  di  questo  discorso  ;  ma  non  si  può  mettere 
in  dubbio  che  tutto  il  racconto  di  lui  sia  l'effetto  d'un  lavoro 
di  combinazione  inteso  a  conciliare  versioni  disparate.  Ne  siano 
prove,  oltre  il  maggior  carattere  di  veracità  di  tutta  la  narra- 
ziane  tucididea,  la  poca  coerenza  nel  racconto  d'Aristotele  e 
starei  per  dire  l'incredibilità  di  certe  notizie.  Infatti  dopo  aver 
detto  che  i  cinquemila  elessero  i  riformatori  della  costituzione 
(§  3O"3  0  soggiunge  poco  dopo  che  i  cinquemila  XóyuJ  |uóvov 
^péericfav  (§  32),  d'accordo  con  Tucidide  (\'III,  92).  Parla  (§31) 
inoltre  di  due  costituzioni:  una  pel  presente  (èv  tuj  irapóvTi 
Xpóvuj),  l'altra  per  l'avvenire  {eie,  tòv  )ué\\ovTa  xpóvov).  e  fa 
non  poca  meraviglia  che  alla  costituzione  èv  tiìj  rrapóvTi  XPÓvuJ 
si  adattino  meglio  i  provvedimenti  tenuti  per  quella  eìq  tòv 
ILiéXXovxa.  Infatti  i  cento  riformatori  avrebbero  dovuto  far  parte 
della  pouXri  nella  costituzione  eì^  tòv  )néXXovTa  xpóvov,  mentre 
a  quella  nella  costituzione  èv  tuj  TiapóvTi  XPÓvuj  sarebbero  ri- 
masti estranei  (cfr.  §  31);  non  è  questo  un  controsenso?  La 
magistratura  dei  cento  per  la  natura  straordinaria  dei  poteri  di 
cui  era   investita    non    avrebbe    dovuto    cessare    di    funzionare 


(1)  Beloch,  Die  Rev'ólkerung  der  griechisch-rÓmischen  Welt, 
p.  loo:  «  Aber  dass  hier  im  Interesse  des  Angeklagten  die  Thalsachen 
gefiirbt  sind,  gehl  schon  daraus  hervor,  dass  Polysiratos  ja  keines- 
wegs  allein  die  Liste  eniworfen  hat,  sondern,  da  er  nur  von  seiner 
eigenen  Phylen  gewahlr  war,  mindestens  noch  9  Collegen  bei  diesem 
Geschlift  batte  » . 
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appena  attuato  il  nuovo  piano  di  riforme?  La  partecipazione 
dei  cento  alla  prima  PouXri  si  sarebbe  compresa;  nella  costi- 
tuzione già  attuata  non  solo  non  si  comprende  la  partecipazione 
di  questi  cento  al  senato,  ma  nemmeno  l'esistenza  della  carica. 
Ma  v'ha  di  più  :  il  lavoro  di  combinazione  si  tradisce  in  al- 
cuni punti  in  cui  appare  manifesto  che  Aristotele  ha  seguito 
più  tradizioni  senza  esser  riuscito  a  unificarle  in  un  eccletismo 
conseguente.  Quando  infatti  dice  (§  30)  che  a  tenore  delle  ri- 
forme proposte  dai  cento  costoro  dovessero  òiaveT)Liai  (Jqpa^ 
T6  aÙTOÙ(g  Kttì  Toù^  dWou^  TÉTtapa  jJLépx]  \hc,  laaiiaTa,  egli  segue 

la  tradizione  tucididea  (Vili,  67:  tujv    eKaròv    eKacTTOV  irpò? 

éauTUJ  Tpeiq  (éXéaOai),  èXGóvtaq  b'  aìiTOÌx;  xerpaKoaiout;  òvTa<; 
èq  TÒ  Pou\euT»ipiov),  discostandosene  riguardo  al  sistema  di 
elezione  dei  colleghi,  secondo  Tucidide  eletti  per  cooptazione 
dagli  stessi  cento,  secondo  Aristotele  scelti  (aipeTcTGai...  èK 
TTpoKpiTUJV  kt\.)  (i)  dal  popolo.  Il  sistema  descritto  d'Aristotele 
è  non  solo  poco  conforme  alle  tendenze  oligarchiche  del  tempo, 
ma  non  è  un  sistema  d'un  tipo  pronunciato  e  ben  definito  : 
onde  tra  le  due  autorità  di  Tucidide  e  d'Aristotile  la  scelta 
non  può  essere  dubbia. 


Vili,  —    Dalla  caduta  dei  quattrocento 
al    ristabilimento    definitivo    della    deinocrazia. 

Nemmeno  per  questo  periodo  il  racconto  d'Aristotele  procede 
sempre  in  armonia  con  quello  degli  storici  ai  quali  soprattutto 
dobbiamo  le  notizie  degli  avvenimenti  svoltisi  dopo  la  prima 
restaurazione    democratica,    Senofonte    e    Diodoro.    Aristotele 


(i)  Il  Ferrini  nella  sua  traduzione  deU"A.  TT.,  a  p.  69,  n.  65,  nota 
a  proposito  del  passo  citato:  «  11  testo  è  qui  oscurissimo,  le  proposte 
degli  editori  inglesi  non  mi  parvero  accettabili.  Abbiamo  dato  la  ver- 
sione che  ci  pare  più  probabile  ».  Eppure  il  testo  e  abbastanza  chiaro, 
senza  nessuna  difficoltà  grammaticale  ;  l'oscurità  dipende  forse  solo 
dal  preconcetto  di  voler  trovare  da  Aristotele  salvata  sempre  la  verità 
storica.  Basta  dare  all'infinito  aìpeìaOai  senso  transitivo  e  intendere  il 
participio  upoKpivovrai;  come  predicato  del  soggetto  indeterminato  di 
aipeToOai,  struttura  sintattica  perfettamente  greca.  (Cfr.  Xenoph., 
HelL,  11,  3,  2);  Demosth.,  De  falsa  legat.,  §  144:  ...oOtoc;...  tj^v  Oi- 
XoKpÓTouc;  Yviijfir|v  èueiaev  é\éa9ai. 
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(§  34)  riferisce  che  dopo  la  battaglia  delle  Arginuse  furono 
giudicati  tutti  i  dieci  strateghi  mentre  sappiamo  da  Senofonte 
(HelL,  I,  7.  37)  che  due  di  essi  non  furono  compresi  nell'ac- 
cusa e  due  altri  non  furono  presenti  al  giudizio  :  non  molto 
diversa  dalla  tradizione  senofontea  è  quella  seguita  da  Dio- 
doro, che  risale  probabilmente  a  Eforo.  Ma  forse  si  ha  più 
a  lamentare  una  negligenza  d'espressione  che  un  errore  sto- 
rico, commesso  forse  solo  dall'imperito  autore  deWAssioco 
falsamente  attribuito  a  Platone  (pag.  368).  Ma  vi  sono  diver- 
genze più  gravi. 

Aristotele  (nello  stesso  §  34)  pone  l' ambasciata  spartana 
inviata  per  chieder  pace,  la  quale  sarebbe  stata  dissuasa  da 
Cleofonte,  non  già  dopo  la  battaglia  di  Cizico,  come  attesta 
Diodoro  (XIII,  53),  ma  dopo  quella  delle  Arginuse.  Si  potrebbe 
supporre  che  ambedue  le  volte  gli  Spartani  fossero  stati  indotti 
a  chiedere  pace;  infatti  il  Kenyon  (n.  a.  1.)  si  sforza  di  difen- 
dere l'autorità  d'Aristotele,  rilevando  quanto  sia  verisimile  che 
dopo  una  completa  disfatta  i  Lacedemoni  pensassero  alla  pace, 
e  notando  l'eloquenza  del  silenzio  di  Senofonte  riguardo  alla 
prima  ambasciata  spartana  menzionata  da  Diodoro  dopo  la 
battaglia  di  Cizico.  Ma  per  quanto  tale  omissione  generi  sor- 
presa, non  è  tuttavia  la  sola  che  si  riscontra  nell'  Elleniche  di 
Senofonte;  con  la  negligenza  si  spiega  il  silenzio  di  Senofonte 
ammettendo  la  legazione  spartana  dopo  la  battaglia  di  Cizico, 
non  si  spiega  facilmente  qualora  si  voglia  porre  dopo  la  bat- 
taglia delle  Arginuse.  Imperocché  Senofonte  che  mostra  tanta 
simpatia  verso  gli  sventurati  vincitori,  non  avrebbe  tralasciala 
una  circostanza  tanto  onorevole  per  gli  accusati  e  tanto  efficace 
a  dare  alla  situazione  un  colorito  drammatico  ;  il  contrasto  tra 
la  sorte  dei  vincitori  e  le  condizioni  fatte  alla  potenza  nemica 
dopo  la  battaglia  guadagnata.  Escludiamo  pure  il  sincronismo 
tra  la  condanna  e  l'ambasciata  spartana;  la  connessione  storica 
dei  due  fatti  non  si  potrebbe  in  niun  modo  negarla.  Ora  è 
possibile  che  Senofonte  mentre  accenna  alla  fine  di  Callisseno 
{HelL,  I,  6,  35),  avrebbe  trascurato  di  rilevare  il  fatto  così  sa- 
liente, che  erano  venuti  o  che  vennero  poco  dopo  i  legati  spar- 
tani a  chieder  pace  ? 

Parimenti  la  serie  delle  vicende  occorse  durante  il  go- 
verno dei  trenta  è  presso  Aristotele  presentata  in  un  ordine 
affatto  diverso  da  quello  rappresentatoci  da  Senofonte  {HelL, 
II,   III,   18-8Ó)  e  Diodoro  (XIV,  V,   33),  i  quah  fanno  precedere 
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al  dissidio  fra  Teramene  e  Crizia  e  l'uccisione  del  primo  alla 
occupazione  di  File  operata  da  Trasibulo,  mentre  Aristotele 
attesta  che  l'esecuzione  di  Teramene  fu  posteriore  a  un  insuc- 
cesso militare  dei  trenta  contro  Trasibulo.  A  primo  aspetto  la 
notizia  aristotelica  sembrerebbe  degna  di  maggior  fede,  poiché 
il  timore  che  il  partito  più  temperato  inanimito  della  vittoria 
di  Trasibulo  potesse  inaugurare  un'agitazione  pericolosa,  ap- 
pare un  motivo  più  plausibile  di  una  determinazione  così  grave 
come  l'uccisione  di  uno  dei  trenta,  che  il  semplice  dissidio 
pel  numero  dei  cittadini  che  dovessero  partecipare  al  governo 
(Xenoph.,  //e//.,  II,  3,  15-24).  Ma  la  versione  senofontea  gua- 
dagna di  credito  ove  si  rifletta  che  la  controversia  sulla  que- 
stione politica  potè  solo  essere  la  causa  occasionale,  mentre, 
quantunque  Crizia  e  Teramene  si  trovassero  uniti  per  questioni 
d'opportunità,  non  poteva  regnare  tra  loro  né  concordia  né 
amicizia.  Non  vi  è  immanità  da  cui  si  rifugga  nei  governi  ti- 
rannici ;  qual  meraviglia  adunque  se  i  trenta  prevedendo  il  fa- 
vore con  cui  sarebbe  stata  accolta  l'idea  di  Teramene,  cercarono 
di  annegarla  nel  sangue  del  suo  propugnatore  ?  Aristotele  fa 
precedere  la  morte  di  Teramene  da  una  regolare  esclusione  dal 
privilegio  riservato  ai  tremila,  di  coloro  che  avevano  avuto 
parte  alla  demolizione  del  muro  di  Ezionea  nel  411  (Thucyd., 
Vili,  92);  Senofonte  ricorda  l'avvenimento  nel  discorso  di  Te- 
ramene (HelL,  II,  III,  45),  ma  solo  in  modo  fuggevole.  Evi- 
dentemente anche  su  questo  punto  Aristotele  ha  fatto  un  lavoro 
di  critica  induttiva,  dominato  dall'idea  che  i  trenta  volessero 
per  uccidere  Teramene  salvare  la  legalità;  un  potere  fondato 
sulla  violenza  non  aveva  bisogno  di  giustificare  il  suo  operato 
colla  legittimità  dei  procedimenti,  specialmente  quando  questa 
avesse  consistito  soltanto  in  futili  ripieghi.  L'aver  fatto  parte 
Teramene  del  collegio  dei  trenta  implicava  già  una  tacita  amnistia 
per  le  colpe  passate  ;  il  volerlo  condannare  dietro  la  promul- 
gazione d'un  decreto  fatto  apposta  per  lui,  era  lo  stesso  che 
condannarlo  senza  alcuna  motivazione.  Se  questo  espediente 
sarebbe  stato  in  ogni  occasione  male  indicato,  a  più  forte  ra- 
gione era  inopportuno  nell'imminenza  di  un  grave  pericolo 
come  l'ingresso  vittorioso  di  Trasibulo  in  Atene  ;  in  momenti 
difficili  anche  con  governi  miti  si  agisce  con  rapidità  e  poco 
rispetto  per  le  forme:  una  magistratura  efferata  e  autocratica 
avrebbe  avuto  lo  scrupolo  di  mascherare  con  le  parvenze  della 
legittimità  un  delitto  aggiunto  ai  tanti  già  perpetrati  ? 


—  364  — 

Similmente  tutte  le  apparenze  cospirano  per  l'autorità  di  Se- 
nofonte (HelL,  II,  III,  13)  quando  narra  che  i  trenta  appena 
costituiti  chiesero  a  Sparta  aiuti  militari,  piuttostochè  suffra- 
gare la  testimonianza  d'Aristotele  (§  37),  secondo  il  quale  li 
avrebbero  domandati  solo  dopo  la  morte  di  Teramene.  La  se- 
conda oligarchia,  come  lo  stesso  Aristotele  riconosce,  era  stata 
instaurata  sotto  gli  auspici  di  Lisandro  (§  34  fine:  Auaavòpov 
7Tpocre€|uevov  ToTq  òXiYapxiKoi?,  KaTanXaYelq  ó  òninoq  r|vaTKàa0n 
XeipOTOveTv  Tr]V  òXiTapXictv);  arrogi  che  gli  oligarchi  erano  e 
dovevano  essere  in  minoranza  numerica;  era  troppo  naturale 
che  negli  aiuti  stranieri  cercassero  i  trenta  quella  forza  che 
sentivano  ad  essi  mancare. 

Nelle  cose  che  si  riferiscono  alla  pace,  la  narrazione  d'Ari- 
stotele è  maggiormente  diffusa  e  particolareggiata  che  quella 
di  Senofonte,  in  cui  vi  è  forse  qualche  negligenza  e  lacuna  (i). 
Le  notizie  dAristoiele  possono  adunque  servire  a  intendere  e 
a  integrare  la  narrazione  senofontea,  poco  o  nulla  a  correggerla. 
La  parte  storica  dell'  'A.  TT.,  come  emerge  dalle  nostre  consi- 
derazioni, è  stata  elaborata  con  poca  accuratezza  e  poco  di- 
scernimento nella  scelta  delle  fonti,  nonché  con  scarso  rispetto 
dei  documenti  più  autorevoli,  e  se  il  criterio  del  valoi^e  intrin- 
seco d'un'opera  non  fosse  pericoloso  nella  questione  della  sua 
autenticità,  si  direbbero  quasi  giustificate  le  peritanze  dei  cri- 
tici che  ne  dubitano  fortemente  o  la  negano.  Certo  1'  *A.  TT. 
venuta  alla  luce  e  proprio  quella  citata  ripetutamente  dai  les- 
sicografi e  da  altri  scrittori,  nonostante  che  con  largo  apparato 
di  dottrina  e  sagacia  di  procedimento  critico  ne  abbia  il  Rùhl 
negata  l'identità  {R.  M.,  XLVI,  p.  42Ó;  Neue  Jahrbùcher,  X'VII, 
Suppbd.,  p.  675).  Ma  tutta  la  forza  dei  suoi  argomenti  si  in- 
frange contro  la  considerazione  che  la  nostra  opera  non  potè 
esser  redatta  dopo  lo  scoppio  della  guerra  lamiaca.  Se  aves- 
simo avanti  una  falsificazione  o  manipolazione  che  dir  si  voglia, 
non  sarebbe  stato  possibile  evitare  anacronismi.  Che  l'opera 
sia  rimasta  inedita  e,  pubblicata  abbia  subito  qualche  rima- 
neggiamento da  parte  dei  discepoli,  è  probabile,  ma  non  è 
un'ipotesi  né  sicura  né  necessaria.  Molte  citazioni  di  Plutarco 
e  dei  lessicografi  non  rispondono  esattamente,  è  vero,  al  testo 


(i)  Cfr.    Breitenbach,    //t^//e».,   Einleitung    z.  Buch    I  und  II, 
p.  10-57. 
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dell' 'A.  TT.,  ma  chi  ignora  che  molte  citazioni  nell'antichità  si 
facevano  a  memoria,  organo  non  sempre  fedele  anche  nel  mo- 
mento del  suo  maggior  vigore  ?  Lo  scoliasta  di  Pindaro,  sulla 
fede  d'Erodoto,  parla  di  un  Arcesilao  V  re  di  Cirene  (i).  Ar- 
pocrazione  riferisce  testualmente  una  notizia  di  Senofonte  come 
si  trovasse  nel  terzo  libro  dell'Elleniche  mentre  si  legge  nel 
secondo  (2).  Chi  in  base  a  questi  indizi  s'attenterebbe  di  met- 
tere in  dubbio  l'identità  del  testo  delle  Elleniche  di  Senofonte 
o  delle  Storie  d'Erodoto  pervenuto  a  noi  come  quello  divulgato 
dall'epoca  alessandrina  in  poi,  invece  che  ammettere  l'errore  e 
l'inesattezza  nello  scoliasta  di  Pindaro  e  in  Arpocrazione  ? 

L'  'A.  TT.  di  recente  ritrovata  è  adunque  quella  citata  dagli 
antichi,  e  quasi  certamente  è  intera  fattura  d'Aristotele  :  solo 
non  è  fattura  perfetta,  ed  è  a  sperare  che,  raffreddati  i  primi 
entusiasmi  suscitati  dalla  inaspettata  scoperta,  si  persuadano 
finalmente  di  ciò  anche  i  più  caldi  e  convinti  ammiratori. 

Roma,   20  aprile  1892. 

Vincenzo  Costaxzi. 


(1)  Introd.  ad  Pyth.  IV  [Pindari  carmina,  ed.  A  u  g.  Boeckh, 
tom.  II),  342:  TTÉiniTTOc;  Ò6  èaxi  'ApKeaiXaoq  Oeperiiuriq  uiòi;,  dx;  'Hpóòo- 
Toc  (?)  |Livri|uovéuei. 

(2)  Ha  r  pò  or.:  irevéaTm...  EevocpOùv  yoOv  év  rpiTiu  é\Xr)viKiùv  cpriaiv 
èm  Tivo?'  Kaì  Toùc;  Trevéarai;  iliuXiaev  èirì  toùc;  òecrrtÓTaq.  Cfr.  HelL,  3,  36. 
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NOTIZIE    DI    CODICI    GRECI 


De  Xenophontis  fragmentis 
quae  Icguntur  in  Ambrosiano  codice  vetusto. 

Notum  est  omnes  codices  Xenophontis  adhuc  inspectos,  non 
esse  adnnodum  antiquos  :  nam  praeter  Escurialensem  Cyropac- 
diae,  qui  ad  huius  operis  editiones  curandas  nondum  est 
adhibitus,  nuUus  exstat  codex  illius  scriptoris,  qui  ante  sae- 
culum  decimum  tertium  sit  exaratus  :  Marcianus  autem  511, 
quamvis  habeat  aetatis  notitiam,  quae  testatur  eum  saeculo  duo- 
decimo exeunte  compositum  esse,  tamcn  recentior  videtur. 
Cum  ea  ita  sint,  non  piane  indignum  studio  indicavi  codicem 
vetustum  Ambrosianum,  qui  cum  aliquot  scriptores  rei  militaris 
(Onosandrum,  Mauricium,  Leonem,  Basilium,  Anonymos)  tum 
continet  fragnnenta  quaedam  Xenophontea,  scilicet  cohortationes 
ad  milites  (Ar|)LiTiTOpia^)  e  Cyropaedia  et  Anabasi  excerptas. 
Hunc  codicem  membranaccum  (B.  119,  s.),  quamquam  nullam 
profert  aetatis  notitiam,  nihilo  minus  saeculo  decimo  exeunte 
confectum  esse  asserere  ausim  ;  cum  praesertim  eius  nitida 
scriptura  non  valde  dissimilis  videatur  a  cod.  Escur.,  imo  for- 
tasse  panilo  antiquior.  Contuli  fragmenta  Xenophontea  cum 
editione  Teubneriana  malore  ab  Hugio  curata  (Anab.,  1889, 
Cyrop.,  1883). 

Fol.  141  et  seqq.: 

òrmriTopiai  EevoqpujvToq  èK  tii<;  KÙpou  rraiòeiaq. 
òniuilTopia  Kupou  TTpòi;  TOfjq  éauTOu  arpaTitLiaq. 
{Cyrop. ^  I,  5,  7-14  u.  a.  v.  óp)Liacr9ai). 

Pag,  31,  1.  18  TTpo(JeiXó|nr|v  \xlv  |a  d  \  X  0  v  \}\xd.q  21  fiTeitai 
€  r  V  a  i  24-25  oùòèv  xtipou(;  fiiuuùv  25  om.  luèv  27  ante 
TTepauùv  om.  tijùv  28  touto  —  Kaiiòeiv  29  è'YuuYe  30  nXéov 
—  ÓYaGoì  pio  èaBXol  32,  3  àXX'  ottiu(;  4  eùcppaivouviai  pio 
eùqppavoOiaevoi  7  add.  ttgXXoùc;  ante  àvBpoJTTOu^  8  ora.  TToXXà 
Kttì  10  èKTrovoOvTai  12  aÒToTg  13  Trepidvjjai  15  aÙTOuq 
18  ante  KapTrcOaGai  add.  aùiòv  20  àeXriTfic;  prò  àcTKviTfiq 
21  omoc,  è'|uoiT6  --^  xaì  t  uj  v  àYaGuùv  è'pYUJV  26  èTTÌ(JTa)aai 
aÙTÒ(S    ìòibv    ìòiuuTa(;  òvracg    — •  \i\xac,        27  où  y^P    ti    ttuj 
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28  TogeuuucTiv  li  aKOVTiZlujO'iv  ì)  iTnreùuucyiv  29  èàv  òé  ttou 
30  ei  Tiveq  p.  omveq  33,  5  bf\\ov  òti  6  òuvaaGe  xpn<56ai 
9  Kd\\i(TTov  òè  Kttl  TrdvTuuv  TToX€|uiKuuTaTOV  TÒp  10  èTTaivoùiuevoi 
)aèv  Yàp  11  Toùq  òè  toO  èrraivou  èpacTràq  12  ènì  toOto 
15  Tiap'  u|uu)v  àTToPrjcreTai  16  Kal  tri  ùjueTepa  17  om.  eìq  é|uè 
eùvoia  —  om.  àvoia  18  tauTr]  xàq  àfaQà<;  19  vixiv  —  òóSeiv 
21-22  KaXoOcri  ò'  u|uaq  22  oi  qpiXoi  èTTiKoupou^  24  àXXà  }Àr\v 
bla    toOto    \)\xàc,    oùx    TiKiaxa    oTiuai  GappeTv. 

òrmriTopia  pacriXéoig  tujv  àcraupiiuv 
Txpòc,  Tovq  éauToO  aTpaTiuiTa(; 

(III,  3,  44-45). 

Pag.  114,  1.  13-14  15   Ttepì    ipuxujv    Kaì    Ttepl    vK Kal 

irepì    oiKuuv  koì  Ttepl  Y^vaiKuùv        15  òè  p.  te  —  KéRTnaGe 

p.  TTÉTTacrBe  18  oi  xe  p.  are  19  jnuupòv  22  M*^'upò<S  23  èiri- 
XeipoT     25  luuupòcg 

In  mg.  èK  Tfjq  àvapdaeLU(;  òri|ur|Yopia  KÙpou  npòq  Toù(g  au|Li- 
ILiàxoui;  è'XXrivaq  (Anah.,  I,  7,  3-4). 

Pag.  25,  1.  28  à|a€Ìvova<;  26,  1  Kal  ÙTièp  f\c,  3  om.  Kal 
ante  eiòfÌTe  4  èTÙ)  v\Jiac,  òiòdEuj,  om.  eìbùjq,  —  om.  fàp 
5  01  TToXé)uioi  TToXXol  Kal  TroXXf]  KpauYri  èm  TtacJiv  prò  ttoXù  Kal 
KpauY*iì  TToXXrj  èmaaiv  6  rdXXa  —  aì(Jxuvea9ai  —  fnuuùv 
7-8  hab.  u|uuJv  òè  dvòpuùv  òvxuuv  8  Kal  6ÙtóX|uujv  Yevo|uévuuv 
11  aipricTeaGai  p.  éXéaBai 

òtiiariYopia  H€voqpuJVTO(;  npòq  rovc,  Kupou  (yu)ii|adxou<;  eXXn- 
vaq  ktX. 

(Ili,  1,  15-18  —  21-25;  om.  19-20  u.  a.  v.  n  fmerépa  dad- 
qpeia.). 

Pag.  73,  1.  7,  add.  òf)  ante  ttcXéiìigi  9  rd  éauxujv  KaXox; 
TTapecfKeudaGai  —  fnuuJv  òè  12  ó|uo)HTixpiou  Kal  òiaoiraxpiou 
dòeXqpoO  15  ò' èir' aùxòv  17  om.  dv  19  Trapdaxr)  —  èqp' éau- 
xóv  74,  5  u|nijuv  10  xouxou(;  11  òè  è'xo|uev  12  è'xo.uév  xe 
(p.  òè)  14  W  01  Geol  15  xaOx'  22  eì  òè  —  xdxxexé  — 
om.  aùxòv 

òr||Lir|YOpia  Hevo(pujvxo(^  7Tpò(;  èXXrjviKÒv  axpdxeu)na 

(III,  1,  35-44). 


—  368  — 

Pag.  76,  1.  7-8-9  ToOro  (p.  TaOxa,  om.  àWà)  jnèv  aTravreq 
(om.  bf|),  u)  avbpe?  eWriveq,  èmcTTdiaeGa  òri  oi  TroXéjiioi  (p.  Ba- 
aiXeù<;  koì  Tioaacpépvri^)  ou^  )aèv  fiiaujv  iìòuvr|6riaav  auvei- 
Xiiqpacciv  9  loìq  òè  àWoiq  10  aTToXéaoucTiv  —  ùjaiv  ò'  eu 
oiiaai  11  lariTTOT' èm  12  post  laaXXov  acid.  r\v  buvuOiaeGa 
15  àTTopXÉTTOucri  17  npòq  Toùq  rroXeiiiouq  19  icruuq  òé  ti 
25  om.  |Lièv      2G  inéxa  òvfiaai  ti  OTpdTeuiaa      2fi  KQTaaTdGuuaiv 

29  ouTe  òiYaGòv  ouxe  KaXòv  30  ibq  laèv  ouv  auveXóvTi  77,  3 
tr.  Kttì  r|v  Toù?  aXXou^  4  irapaGapauvriTe  —  ora.  àv  5  ndvu 
àv  —  vOv  )ièv  Tdp  7  outuu  ye  8  òéoi  ti  10  èvvoujv  p. 
évvooiVTai  11  TToXXoì  eùGujaÓTepoi  —  TÒp  briTTOU  oti  15  oi 
èvavTioi  17  èv  xoTq  TToXeiuioiq  —  om.  laèv  20  post  dvaTKaiov 
add.  eivai     21  toùtou(;  ópu)  —  ladXXov  tx\jjc, 

bri|uir|Yopia  xeipxaócpov  irpòq  toù<;  aÙTOÙq  eXXrivaq 

(111,  2,  2-3). 

Pag.  78,  1.  18  TTpòq  béTi  20  èK  toO  trapóvTO?  23  lariitOTe 
Y€vd)jLieGa 

briiariYopia  Eevo(pa)VTO<;  Ttpòq  toìx;  aÙTOÙq  eXXrivaq 
(III,  2,20-21  —  26-32,  om.  22-26  u.  a.  v.  TrXouaiujc;  ópav). 

Pag.  80,  1.  9  e\o\  p.  eiev  (Inc.  cum  verb.  TToXXaì  Kai  KaXal) 
17  u)neTépujv  —  iV  elbfìTe  20  aTÓXou  21  aÙTOiq  dGrivaiiuv 
01  ToX)ariaavTeq  24  è  irei  bri  oùk  25  Kal  6ti  Kaì  vOv  29  Gd- 
Xacrcrav  30  iuéyicJtov  bè  inapTupiov  r\  èXeuGepia  81,  6  ùiuiJùv 
aÙTOi?  èviKttTe  9  iaxi  15  hab.  }xr]  17  exeiv  ei  oi  toO 
KÙpou  TTpóaGev  18  aùv  \j)aTv  19  eìoiv  —  ùqp'  ójaujv  fiTTuuiué- 
vujv  —  è'qpeuYOv  ouv  20  hab.  irpòq  —  vpiàc,  —  Toùq  bè  Gé- 
'Kovxac,  22  eì  bé  Tiq  au  ùjuujv  23  \j)aTv  24  om.  oi  ante  fiupioi 
25  tr.  dvGpujTToi  eloiv  27  oi  b'  dvbpeq  28  oùk  ouv  tujv  y^ 
mTTeuuv  82  èm  Tf\q  ^r\q  2  TTpo(Jn  2-3  ttoXù  b'  è'Ti  ladXXov 
3  ÒTOU  dv  èGéXujiaev  TeuHó)LieGa  —  om.  bè  post  évi  4  tr.  fmaq 
oi  iTTTreT<;  4-5  tr.  èaTiv  dcTcpaXéaTepov  10  orig.  KeXeuo)Liev 
11  à)aapTdvuj(Jiv  12  cruuiaaTa  diaapTdvoucTiv  —  Td  b'  èTTiTtibeia 
14  om.  f)  15  Xanpdveiv  r\  r\vn(.p  KpaTuj)Liev  83,  16  irdvTa  tu 
à)LiaGà  17  ècTTiv  —  toOto  bè  bei  —  u(ùc,  av  18  réwc, 
19  TrpuJTa  )nèv  —  ora.  è'qpri  22  crujaqpépei  23  ouvuuqpeXoOai  bè 
24  oùb'  elq  TÒ  Td  ÈTTiT.     25  om.  Kaì  ante  tujv  dXXuJv     27  iV  ùjc, 

30  fì|aeTépou(g  eivai  vojaiZieiv     84-6  XapóvTaq     7  om.  dv     9  Toùq 


-  369  — 

vOv  TuJv  TTpOTepujv  11  àTTKJxfì  p.  aTTeiGrì  11-12  v|;ri(pi(yriaOe 
15  KXedpxou     16  post  ujpa  add.  xà  beòojìxéva     16-17-18  om. 

ìaujq  fàp Ttepaivrirai     18-19  €i  bé  iiq  oi  b'  èv  (oiò'èv?)  tt) 

aXXr)  péXxiov  r\  xauTri 

brmriYopia  xoO  aòxoO  irpò?  xoù^  auxou^ 
(III,  2,  39). 

Pag.  85,  1.  19  post  vOv  om.  xoivuv  eqpri  20  post  xà  beboy- 
}xéva  add.  ui  àvbpeq  23-24  xò  àvaipeiv  p.  xò  KaxaKaiveiv 
24  ècTxiv     25  Kaì  ei  xiq  ye  xptmaxuuv 

Ex  quibus  intelligi  potest  fragmenta  Anabasis  deprompta  fuisse 
e  codice  illius  classis  quam  deteriorem  vocant.  Perraro  enim  (III, 
1.  39  TTapaeapaùvnxe  III,  2,  17  xoù?  bè  eéXovxa?  Ili,  2,  27 
ÒTTr)  III,  2,  30  f)  Trpóa9€V  III,  2,  31  xi]  fmépa)  conspirat  cod. 
Ambros.  cum  ABC,  scilicet  cum  Parisinis  et  Vaticano  qui  op- 
timi dicuntur:  fere  numquam  cum  C  a  pr.  m.  qui  longe  prae- 
stantissiraus  habetur. 

Consideranda  autem  sunt  haec  :  I,  7,  4  xò  \jikv  TrXfieoq  •  oi  rro- 
Xé)aioi  TToXXoi*  Kaì  ttoXXti  KpauTH  èm  iracriv,  quae  lectio  alibi 
non  reperitili-.  Ili,  1,  35  TÌbuvr|9r|(Jav  cum  B,  b'  eu  oi)uai  sol.  36 
Txpòc,  Toùq  7ToX€)aiou(S  sol.  40  TToXXoi  eù0u)aóxepoi  sol.  43  àvaT- 
KaTov  eivai  sol.  Ili,  2,  3  èk  xoO  Trapóvxo(5  sol.  11  uTroaxrìvai 
aùxoTq  'AGrivaiuuv  oi  xoX|ur|(Javx6q  sol.  14  ù)aujv  au  xoT^  (Kuhner 
auxujv)  17  eì  oi  xoO  Kupou  (codd.  omn,  ei  oi  Kupioi  s.  Kupetoi, 
Hugius  e  vestigiis  cod.  C  coniecit  oi  'Apiaiou)  18  om.  oi  ante 
jaupioi  iTTTTeT(g:  an  recte?  26  xoOxo  bè  bei  (codd.  omn.  xoOxo  br] 
bei  praeter  C  a  pr.  m.  qui  habet  xoOxo  bei)  31  vpriqpicrricrOe 
(cum  omnib.  fere  codd.;  sed  ante  non  repetitur  f|v,  quam  parti- 
culam  habent  omnes  pr.  LT).  Quod  attinet  ad  Cyropaediam 
animadvertenda  sunt:  l,  5,  9  oi  xe   au  xà    iroXeiniKà       12  xoù^ 

bè  xoO  èiraivou  èpaaxàg  àvdYKri    èm    xoOxo ÙTtobOecrGai  ubi 

noster  cod.  sequitur  D  sive  Altorfinum,  et  Junt.  Aid.  Praeterea 
I,  5,  11  èTTÌ(Jxa)aai  aùxòq  ìbibv,  quod  defendit  Bornemannus,  et 
I,  5,  14  àXXà  iLifiv  bla  xoOxo  ij)aa?  oùx  fiKicfxa  o\\xa\  Oappeiv. 

Mediolani,  XII  Kal.  Jun.  MDCCCXCII 

Hermenegildus  Bolla. 

Rivista  di  filologia  ecc..  XXI  2* 
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"B  I  B  L  I  O  G  %A  FI  A 


i"  Gustav  Landoraf,  Lateinische  Scimi grammalik.  Bamberg , 
Bukner,  1891. 

2"  Gustav  Lanugraf,  Litteraturnachwcise  iind  Bemerkungen  ziir 
Lateinischen  Schulgrammatik.   Bamberg,  Bukner,    1891. 

3"  Luigi  Valaiaggi,  Grammatici  latina,  nei  Manuali  Hoepli,  Mi- 
lano  1892. 

Chi  nella  presente  condizione  degli  studi  grammaticali  e  lin- 
guistici si  accinga  a  comporre  una  grammatica  elementare  e 
scolastica  delle  lingue  classiche,  urta  in  una  gravissima  diffi- 
coltà: quella  cioè  di  conciliare  il  metodo  scientifico,  che  ora 
guida  tali  studi,  colle  esigenze  dell'insegnamento,  il  quale  ri- 
chiede iopratutto  una  riduzione  continua  del  molteplice  all'uno 
e  del  vario  e  immutabile  al  costante.  1  vecchi  sistemi  di  espo- 
sizione grammaticale,  che  nelle  linee  generali  apparivano  suf- 
ficientemente semplici  e  logici,  non  reggono  più  innanzi  ai 
criteri  nuovi  ;  ma  d'altra  parte  questi,  ad  essere  ben  intesi, 
richiedono  una  preparazione  ed  una  coltura  che  sarebbe  assurdo 
pretendere  da  scolaretti  di  ginnasio.  Tale  disaccordo  tra  la 
scienza  e  l'insegnamento  pratico  è  sensibile  sopratutto  in  Italia, 
ove  le  sole  grammatiche  che  tuttavia  corrano  per  le  scuole 
sono  quelle  dello  Schultz  o  del  Madvig,  ricche  certo  di  molti 
pregi,  ma  compilate  con  metodo  e  criteri  omai  invecchiati. 
Nella  Germania,  focolare  di  tali  studi,  molti  avevano  tentato 
il  difficile  accordo,  nessuno,  parmi,  con  altrettanto  successo 
quanto  il  Landgraf,  il  cui  lavoro  mi  par  ricco  di  tanti  pregi  da 
meritare  una  larga  diffusione  non  solo  nelle  scuole  germaniche, 
ma  dovunque  si  riconosca  il  bisogno  di  un  insegnamento  lin- 
guistico più  logico  e  scientifico  che  ora  non  sia. 

Io  non  credo  che  tanta  copia  di  materiali  vecchi  e  nuovi 
come  quella  che  l'autore  cita  nell'opuscoletto  stampato  a  parte 
a  schiarimento  della  Grammatica,  materiali  grammaticali  e  glot- 
tologici, potesse  essere  meglio  distribuita,  ordinata,  discipli- 
nata di  quel  che  egli  fa  nei  297  paragrafi  di  tale  lavoro  ;  di 
guisa    che,  mentre    son    conservate    al    libro  la  chiarezza   e  la 
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semplicità,  pregi  principali  della  Grammatica  dello  Schultz,  non 
solo  si  correggono  molti  errori,  e  si  aggiungono  moltissime 
osservazioni  nuove,  ma  si  segue  nella  disposizione  delle  varie 
parti  un  criterio  interamente  scientifico.  Molto  più  conforme 
dei  lavori  dello  Schultz  e  del  Madvig,  ai  nuovi  criteri,  è,  per 
citare  un  altro  lavoro  di  un  Italiano,  la  Grammatica  latina  che 
il  Valmaggi  mandò  fuori  quest'anno,  compilata  con  metodo 
poco  dissimile  da  quello  del  Landgraf;  ma  in  lui  l'abilità  del 
semplificare  e  sintetizzare  mi  pare  assai  minore,  e  come  lavoro 
scolastico,  quello  del  Landgraf  mi  pare  di  gran  lunga  prefe- 
ribile. 

Qual  fosse  il  suo  intento  accingendosi  al  lavoro,  e  per  quali 
vie  si  proponesse  conseguirlo,  ci  è  detto  dal  Landgraf  stesso  in 
quella  specie  di  prefazione  che  pone  innanzi  agli  Schiarimenti 
letterari  e  osservazioni  alla  Grammatica,  sopra  citati.  Desideroso 
di  giovarsi  per  l'opera  sua  dei  moltissimi  lavori  comparsi  negli 
ultimi  anni  in  Germania  intorno  a  punti  oscuri  o  controversi 
della  grammatica  latina,  volle  insieme  compilare  un  libro  per 
gli  scolari  e  per  le  scuole.  A  tale  fine  subordinò  l'opera  sua 
a  tre  criteri  principali:  omissione  di  tutte  quelle  regole  minori, 
eccezioni,  osservazioni  che  fossero  troppo  sottili  o  concernes- 
sero usi  speciali  di  autori  che  non  occorrono  nelle  prime  classi 
del  ginnasio  ;  ammissione  invece  di  certi  costrutti  che  per  es- 
sere più  rari  non  sono  meno  del  buon  uso  e  che  un  malinteso 
purismo  ha  sempre  voluto  escludere;  e  finalmente:  logico  rag- 
gruppamento della  materia  grammaticale  in  capitoli  accompa- 
gnati da  prospetti  e  tavole  chiare  e  precise  che  aiutino  la  me- 
moria e  la  stimolino  con  opportuni  raffronti.  La  stampa  poi 
variando  di  tipi  a  seconda  dell'importanza  della  parola  e  della 
regola  doveva  concorrer  pure  a  fermare  la  mente  dello  scolaro 
ai  luoghi  più  convenienti,  e  ad  eccitarne  l'attenzione. 

Il  compito,  come  si  vede,  era  arduo  e  faticoso,  ma  la  solerzia 
dell'autore  ed  anche  dell'editore  hanno  concorso  a  conseguirlo 
interamente,  ed  un  esame  un  po'  più  particolareggiato  del  libro 
ce  ne  potrà  convincere.  La  morfologia  (Formenlehre)  comprende 
i  primi  95  paragrafi,  e  quantunque  sia  la  parte  della  gramma- 
tica ove  i  mutamenti  e  le  novità  sono  minori,  la  perspicuità  e 
lucidezza  dell'esposizione  fermano  la  nostra  attenzione.  Se  poi 
si  riscontrano  diligentemente  i  singoli  paragrafi,  colle  avver- 
tenze e  osservazioni  corrispondenti  dell'opuscolo  citato,  ove 
ogni  novità    sostanziale    o   formale  è  i-agionata  e  discussa  mi- 
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nulamente,  bisogna  ammirare  il  paziente  acume  con  cui  l'A. 
ricerca  le  questioni  anche  più  sottili  e  procura  risolverle  nel 
modo  più  confacente  all'insegnamento.  Le  eccezioni  più  tenui 
e  talvolta  persin  la  forma  di  una  parola  sono  ivi  discusse  da 
lui,  ma  nella  grammatica,  fedele  al  suo  programma,  non  pone 
che  le  eccezioni  più  strettamente  necessarie;  quelle  che  Io  sco- 
laro è  costretto  ad  applicare  ne'  primi  esercizi  o  incontra  nei 
primi  autori  che  gli  son  posti  tra  mano.  Si  vedano,  tra  gli 
altri,  i  §§  13,  21,  32  e  41,  ove  molte  delle  eccezioni  alle  varie 
declinazioni,  comunemente  accolte  in  tutte  le  altre  grammatiche, 
sono  tralasciate,  e  dell'ometterle  si  danno  le  ragioni  (sempre 
buone)  nelle  Aggiunte.  Se  si  pensa  poi  che  la  parte  più  ostica 
di  queste  prime  teorie  sono  appunto  le  eccezioni,  tale  studio 
di  semplicità  e  unità  deve  sembrar  ottimo  in  un  lavoro  scola- 
stico, e  far  perdonare  volentieri  anche  quelle  poche  esagera- 
zioni, a  cui  lo  scrupolo  soverchio  ha  talvolta  indotto  l'autore 
(ad  esempio  nel  §  17),  ove  il  nome  genius  non  è  annoverato 
fra  i  sostantivi  della  2*  aventi  il  vocativo  in  i  per  ragioni  troppo 
sottili).  Del  resto,  l'ottima  precauzione  che  ebbe  l'A.  di  unire 
alla  grammatica  quelle  Aggiunte  ragionate,  ove  è  offerto  largo 
campo  alla  discussione  col  giustificare  i  mutamenti  o  col  citare 
una  copiosa  bibliografia  intorno  a  ciascun  argomento,  fa  sì  che 
l'insegnante  possa  agevolmente  ritoccare  e  aggiungere  ove  gli 
sembri  opportuno,  il  che  sarà  in  pochi  luoghi  a  mio  parere. 

Notevoli  poi  son  le  regole  o  aggiunte  del  tutto  nuove,  intro- 
dotte sulla  scorta  degli  studi  più  recenti  ed  accurati,  e  che 
nella  grammatica  ad  una  prima  lettura  non  si  rilevano  tutte, 
confinate  come  sono  la  più  parte  nelle  Appendici,  ma  che  sal- 
tano all'occhio,  chi  faccia  confronti  colle  altre  grammatiche,  o 
guardi  alle  Osservazioni  citate.  Rilevo  quella  al  §  39  (3  b),  ove 
negli  aggettivi  formanti  irregolarmente  i  gradi  di  comparazione 
coU'aggiunta  degli  avverbi  magis  e  maxime  dopo  gli  aggettivi 
uscenti  in  us  preceduto  da  u  vocale,  son  annoverati  anche  gli 
agg.  ove  la  us  è  preceduto  da  r,  e  il  §  44  (2  b),  ove  nella  ta- 
vola dei  numerali  son  posti  tra  gli  avverbi  numerali  molte  forme 
nuove  (come  :  sedecies,  odo  decies,  ecc.)  escluse  dalle  altre 
grammatiche,  e  di  cui  l'A.  dimostra  la  proprietà  e  la    latinità. 

A  meglio  rilevare  la  limpidità  sistematica  del  Landgraf,  anche 
ove  s'incontra  con  altri  nell'esposizione  di  una  teoria,  si  os- 
servino i  §§  10-34,  ove  è  esposta  la  teoria  della  declinazione, 
e  particolarmente  i  §§  23-32,   ove  è  esposta  quella  che    è    co- 
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munemente  detta  la  3*  declinazione.  Egli  ha  naturalmente  so- 
stituita all'antica  divisione  empirica  delle  cinque  declinazioni, 
secondo  l'uscita  del  genitivo,  quella  che  più  scientificamente  si 
fonda  sull'uscita  del  tema,  e  fu  già  applicata  dal  Curtius  alla 
declinazione  greca.  Anche  il  Valmaggi,  nella  grammatica  citata, 
si  è  attenuto  a  questo  metodo,  benché  meno  felicemente,  mi 
pare;  poiché,  mentre  sposta  l'ordine  antico,  ponendo  come  se- 
conda quella  che  era  la  5*  declin.,  come  terza  la  2*,  e  come 
quarta  la  III,  conserva  a  ciascuna  di  esse,  tra  parentesi,  la  nu- 
merazione antica,  il  che,  se  può  aiutare  i  già  pratici,  confonde 
certo  i  principianti.  Inoltre  esso,  esponendo  la  già  3*declinaz. 
che  comprende  anche  i  temi  in  consonante,  è  più  fedele  al 
Curtius,  e  distingue  i  temi  in  outturale  e  labiale  (§21),  da 
quelli  in  dentale  (§  22),  e  in  linguale  (§  23);  indi  seguono  i 
temi  in  vocale  della  3',  cioè  i  temi  in  i. 

Il  Landgraf  conservò  invece  l'ordine  e  la  numerazione  antica; 
alla  3^"  declinaz.  assegnò,  oltre  i  temi  in  i,  i  temi  in  conso- 
nante, e  presentò  tale  distribuzione  in  un  nitido  e  comodo 
specchietto  (§  11).  Esponendo  la  3*  declinaz.  poi,  egli  é  fedele 
alla  primitiva  distinzione  :  considera  cioè  la  flessione  dei  temi  in 
consonante  distinta  da  quella  dei  temi  in  vocale,  e  non  divide 
altro.  Ai  primi  egli  assegna  come  caratteristiche  comuni,  l'abl. 
singolare  in  e,  il  genitivo  plur.  in  iim,  e  il  nom.  acc.  e  voc. 
plurale  neutro  in  a  ;  ai  secondi  l'ahl.  sing.  in  z,  il  gen.  plur. 
in  ium,  i  tre  casi  del  neutro  plurale  in  ia  ;  indi  pone  le  ecce- 
zioni. S'intende  facilmente  quanta  maggior  chiarezza  ed  unità 
acquisti  la  materia  cosi  trattata,  e  quanto  ne  sia  agevolato 
l'apprendimento.  Noto,  cosi  di  passaggio,  come  un  modello  di 
esposizione  lucida  il  §  54,  ove  in  4  prospetti  sono  distribuiti 
e  chiariti,  che  meglio  non  si  poteva,  i  pronomi  indefiniti  cosi 
difficili  e  a  imparare  e  a  spiegare. 

Ma  una  novità  capitale  (novità,  s'intende,  rispetto  all'inse- 
gnamento elementare  fra  noi)  troviamo  nella  trattazione  del 
verbo  (§  58),  che  differisce  quasi  totalmente  da  quella  che  tro- 
viamo nello  Schultz  e  nel  Madvig.  Nei  §§  58-64  sono  compresi 
i  preliminari  alle  coniugazioni;  parlando  dei  tempi  l'A.  accenna 
opportunamente,  fino  da  questo  punto,  a  quella  teoria  che  sarà 
poi  meglio  svolta  ove  si  tratta  della  sintassi  dei  tempi,  divi- 
dendoli secondo  che  esprimono  l'azione:  incipiente,  continuante 
o  compiuta.  Annovera  tre  soli  modi:  l'indicativo,  il  congiuntivo, 
l'imperativo,  e  designa  col  nome    di  forme    nominali  le  cinque 
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forme  del  verbo,  già  impropriamente  dette  modi  e  che,  come 
egli  dice,  tengono  il  mezzo  tra  il  verbo  propriamente  detto  e 
il  nome;  ed  è  distinzione  rigorosamente  logica  e  facile  insieme 
ad  apprendere.  Seguono  ai  §§  6i  e  62  due  tavole  utilissime,  la 
prima  delle  quali  racchiude  le  desinenze  attive  e  passive  dei  tre 
modi,  e  la  seconda  dà  lo  specchietto  delle  quattro  coniugazioni, 
distinte  non  più  dalla  desinenza  dell'infinito,  ma  secondo  il  suono 
caratteristico  del  tema  (Kennlaut).  Il  confronto  dell'appendice  3* 
al  §62  della  Grammatica  del  nostro  A.,  ove  si  discorre  del  valore 
e  delle  funzioni  della  cosi  detta  vocale  d'ampliamento  del  tema 
(Stammerweiterungsvocale)  che  serve  a  connettere  i  temi  ver- 
bali colle  desinenze  modali,  e  spiega  le  molte  modificazioni  che 
queste  subiscono,  col  §  67  della  Grammatica  del  Valmaggi, 
ove  è  trattato  lo  stesso  argomento,  dimostrerà  una  volta  di 
più  la  singolare  attitudine  del  professore  tedesco  a  sintetizzare 
senza  che  la  chiarezza  ne  scapiti,  e  ad  appianare  le  più  spi- 
nose questioni. 

Altre  innovazioni  troviamo  nelle  tavole  di  flessione  delle 
quattro  coniugazioni  (§  67).  Cosi  troviamo  omesso  l'imperativo 
passivo,  perchè  disusato  (Vedi  Bemerkungen,  §  67),  e  troviamo 
pure  il  gerundio  ed  il  gerundivo  tra  le  forme  passive.  Ad  en- 
trambi i  mutamenti  pare  a  me  si  debba  assentire;  all'ultimo  in 
ispecie,  poiché  non  solo  le  indagini  scientifiche,  ma  il  più  ovvio 
esame  del  valore  di  quelle  forme  ci  mostra  che  il  gerundio 
non  è  che  il  neutro  sostantivato  del  gerundivo,  e  che  questi 
alla  sua  volta  costituiva  in  origine  i  casi  obliqui  del  participio 
e  futuro  passivo. 

Infine,  il  Landgraf  restituisce  in  quelle  che  chiameremo  le 
forme  radicali  dei  verbi  (date  di  solito  dalla  i*  pers.  singolare 
del  pres.  e  perf.  indicativo,  dal  supino  e  dall'infinito),  il  partic. 
perf.  pass,  al  supino  {laudo,  laudavi,  laudatus  invece  di  lauda- 
tum).  Le  ragioni  del  mutamento  sono  molte:  altre  pratiche, 
altre  scientifiche.  Le  ragioni  pratiche  sono:  che  la  forma  del 
supino  usata  a  se,  s'incontra  per  la  prima  volta  in  Cornelio 
Nepote,  che  lo  scolaro  non  ne  può  penetrare  il  giusto  valore 
che  quando  sia  giunto  alla  sintassi,  che  infine  (ed  è  ragione 
che  vale  pe'  soli  Tedeschi),  colla  sostituzione  del  participio 
perf.  pass,  si  rende  più  spiccato  il  parallelismo  de'  verbi  latini 
co'  verbi  forti  della  lingua  tedesca.  Come  argomento  scientifico 
l'A.  cita  le  parole  dello  Schweizer-Sidler  (Grammatica  della 
lingua  latina,  parte  I)  che  riassumono  le  conclusioni    delle  in- 
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dagini  più  recenti,  e  affermano  :  che  il  supino  non  è  parte  in- 
tegrante della  coniugazione.  Ma  il  Landgraf  va  lodato  di  non 
aver  seguito  l'esempio  dello  Scheindler  che  lo  aveva  preceduto 
nell'introdurre  questo  mutamento,  e  che  aveva  tolto  dalla  con- 
iugazione anche  l'infinito  futuro  passivo  come  derivante  dal 
supino;  poi  il  nostro  A.  conserva  questa  forma,  che  è  necessaria 
a  rendere  certe  espressioni  italiane  e  si  trova  più  volte  in 
Cesare. 

Questa  innovazione,  benché  non  possa  aver  per  gl'Italiani 
quel  valore  logico  che  pe'  Tedeschi,  ci  pare  da  accettare, 
poiché  il  partic.  perfetto  pass,  appare  il  naturale  coefficiente 
nella  formazione  dei  tempi  passati  del  passivo,  e  diventa  quindi 
una  vera  forma  radicale  che  giova  a  derivarne  altre,  laddove 
è  molto  meno  agevole  allo  scolaro  l'intendere  come  le  forme 
passive  composte  con  sum  si  derivino  dal  supino  pel  tramite 
del  partic.  pass,  passivo.  Mutando,  si  chiarisce  l'esposizione  e 
si  ubbidisce  insieme  alla  logica  e  alla  scienza. 

Non  ugualmente  felice  e  lodevole  mi  par  invece  l'esclusione 
dell'infinito  dalle  forme  radicali.  Le  ragioni  addotte  a  sua  di- 
fesa dall'autore  al  §  73  delle  Beìnerkimgen,  sono  però  buone 
pel  rispetto  scientifico.  L'infinito  presente,  egli  dice,  non  é  che 
una  forma  derivata  dal  presente,  e  da  esso  non  deriva  scienti- 
ficamente alcuna  form.a  verbale;  e  in  fatto  la  derivazione,  am- 
messa da  tutte  le  grammatiche  anteriori  dell'imperfetto  con- 
giuntivo {amareni),  dall'infinito  {amare)  è  del  tutto  empirica. 
Dunque,  conclude  l'A.,  Vinfinito  non  può  andare  tra  le  forme 
radicali. 

Ma  d'altra  parte,  dappoiché  egli  concede,  collo  Schweizer- 
Sidler,  che  l'infinito  può  giovare  praticamente  a  riconoscere  la 
coniugazione  cui  il  verbo  appartiene  (vantaggio  grandissimo 
per  gli  scolari),  non  si  comprende  l'assoluta  ripugnanza  da  lui 
dichiarata  (ibidem,  §  73)  a  fargli  posto  vicino  alle  altre  tre 
forme  radicali,  in  una  grammatica  che,  come  egli  si  dà  cura 
di  ripeterci  a  sazietà,  é  fatta  esclusivamente  per  gli  scolari. 
Perché  dunque  lasciar  a  questi,  e  all'insegnante,  il  tedio  di 
compilare  il  catalogo  degli  infiniti  dei  verbi  da  lui  citati  ? 

Segue  (§§  74-82)  il  catalogo  dei  verbi  che  nelle  grammatiche 
meno  recenti  son  detti  impropriamente  irregolari,  e  che  qui 
appaiono  distribuiti  con  criterio  più  logico.  Lo  Schultz  e  il 
Madvig  infatti,  fissate  le  forme  radicali  tipiche  per  ciascuna 
coniugazione,   davano  come  irregolari  lutti  i  verbi  che  nel  for- 
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marie  scostavansi  da  quel  tipo.  Il  nostro  A.,  come  del  resto 
anche  il  Valmaggi  (§  70-83)  ed  altri  prima  di  loro,  presenta 
prima  (§  73)  un  quadro  di  varii  suffissi  formativi  del  presente, 
perfetto  e.  participio,  e  fissato  che  il  tema  del  perfetto  in  tutte 
e  quattro  le  coniugazioni  si  può  formare  aggiungendo  al  tema 
verbale  i  suffissi:  i)  vi  (ai  temi  in  vocale)  —  2)  ni  (ai  temi  in 
consonante  —  3)  si  —  4)  i  (quest'ultima  classe,  suddivisa  in 
altre  tre,  dei  perfetti  con  raddoppiamento ,  con  allungamento  della 
vocale  tematica,  senza  mutamento  della  vocale  tematica)  dispone 
i  verbi  delle  varie  coniugazioni  secondo  che  formano  il  loro 
perfetto  coll'uno  o  coll'altro  dei  suffissi  indicati.  Espone  quindi 
i  verbi  della  i*  coniug.  secondo  che  il  loro  perf.  esce  in  vi,  in 
ni,  in  si,  in  i,  poi  passa  a  quelli  della  2',  etc.  11  nome  dei  verbi 
irregolari  rimane  cosi  ai  verbi  che  più  propriamente  lo  sono  : 
edo,  fero,  eo,  ecc. 

La  restante  parte  della  morfologia,  oltre  i  soliti  pregi  di 
esposizione,   non  ha  nulla  di  notabile. 

La  parte  concernente  la  sintassi  (§  95-217),  più  breve  che 
nelle  altre  grammatiche,  perchè  certe  regole  comprese  di  solito 
in  essa  sono  riserbate  alla  stilistica,  è  pure  in  gran  parte  ri- 
fatta co'  criteri  soliti  e  con  esecuzione  ottima.  Vi  troviamo  la 
solita  cura  di  omettere  i  particolari,  o  troppo  minuziosi  o  inutili, 
e  di  ridurre  le  eccezioni  (vedi  ad  es.  §§  105-108,  e  altrove); 
la  solita  chiarezza  e  sapienza  sintetica,  che  anche  dove  la  ma- 
teria è  identica  a  quelle  delle  altre  grammatiche,  sa  farne  un 
uso  nuovo,  infine  la  solita  cura  di  far  luogo  alle  nuove  affer- 
mazioni scientifiche,  formulandole  in  modo  proporzionato  alla 
intelligenza  dei  ragazzi.  Così  al  §  loi  e  102  troviamo  esposta 
e  messa  avanti  a  bello  studio  la  regola  (trascurata  o  accennata 
appena  dagli  altri):  che  il  predicato  riferentesi  a  piii  soggetti, 
nella  più  parte  de  casi  in  luogo  di  andar  al  plurale,  concorda 
col  soggetto  più  vicino.  Tale  regola  che  agevola  assai  la  spinosa 
teoria  della  concordanza  è  poi  nelle  Osservazioni,  ecc.  sostenuta 
colla  testimonianza  dell'Auz  che  studiò  particolarmente  la  con- 
cordanza tra  soggetto  e  predicato  nelle  opere  di  Cicerone.  Ri- 
chiamo di  passaggio  l'attenzione  degli  insegnanti  sull'osserva- 
zione che  l'A.  fa  al  §  loi  delle  sue  Bemerkungun,  etc.  intorno 
all'opportunità  di  foggiare  esempi  adatti  quando  quelli  forniti 
dai  classici  non  hanno  chiarezza  sufficiente,  che  mi  pare  norma 
buona. 

Nella  sintassi  de'  casi  troviamo  alcune  cose  nuove:  la  sintassi 
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del  nominativo,  per  es.,  qui  non  è  studiata  a  parte,  ma  com- 
presa nella  trattazione  dei  rapporti  tra  soggetto  e  predicato,  che 
è  idea  giusta. 

I  numerosi  rapporti  espressi  in  latino  coll'ablativo  non  sono, 
come  nelle  antiche  grammatiche,  trattati  separatamente  con 
intitolazioni  varie,  ma  sono  (come  anche  nel  Valmaggi,  §§  154- 
172)  ragruppati  sotto  tre  rapporti  fondamentali  :  i)  ablativo 
propriamente  detto  o  di  separazione  ;  2)  ablativo  strumentale  ; 
^)  ablativo  locativo.  Tale  distinzione,  rigorosamente  scientifica, 
risponde  al  fatto,  che  nello  sviluppo  della  lingua  latina  i  rap- 
porti indicati  dai  due  casi,  scomparsi  di  poi,  del  locativo  e 
istrumentale  furono  aggiunti  all'  ablativo  propriamente  detto, 
che,  come  indica  l'etimologia  del  nome,  in  origine  esprimeva 
i  soli  rapporti  di  separazione.  Ora  il  Landgraf  ha  torto,  se- 
condo me,  quando  non  fa  motto  di  tale  ragione,  a  cui  accenna 
invece  il  Valmaggi,  poiché  parmi  che  mentre  con  ciò  avrebbe 
chiarito  quello  che  può  sembrar  arbitrario  in  quella  divisione, 
non  avrebbe  punto  intorbidato  la  mente  degli  scolari. 

Dopo  una  rapida  esposizione  dell'  uso  delle  preposizioni 
(§§  '50"i53)  ^' ^-  viene  a  parlare  delle  y?'rme  nominali  del  verbo 
(supino,  infinito,  participio,  gerundio),  che  egli  pone  innanzi 
ai  modi  e  ai  tempi  per  conformarsi,  dice,  all'uso  delle  scuole 
di  Germania.  Io  non  so  con  qual  criterio  tale  disposizione  sia 
stata  presa,  ma  nelle  scuole  italiane  prevale  l'uso  contrario, 
poiché  la  conoscenza  dell'uso  dei  tempi  e  de'  modi  è  di  utilità 
pratica  più  diretta  e  continua.  L'infinito  é,  con  definizione 
nuova,  una  forma  nominale,  indicante  in  guisa  affatto  generale 
il  circolo  in  cui  si  agita  o  riposa  l'azione,  e  si  accosta  cosi, 
quanto  al  significato,  ad  un  sostantivo  astratto  :  definizione  che 
è  motivata  da  nuove  indagini  glottologiche  intorno  alla  natura 
dtìV infiìiito  (vedi  Bemerk.,   §   156). 

Più  importante  è  la  nuova  spiegazione  che  l'A.  dà  della  co- 
struzione dell'accusativo  coll'infinito  (§§  1 60-161),  scientifica 
anch'essa  e  che  è  seguita  anche  dal  Valmaggi  (vedi  Gramm., 
§  131),  ma  che  é  dal  Landgraf  spiegata  più  partitamente.  Dopo 
aver  fissato  (§§  157-158)  che  l'infinito  può  nella  proposizione 
essere  in  funzione  tanto  di  soggetto  che  di  oggetto,  al  §  160 
aggiunge  :  che  se  all'infinito  usato  come  oggetto  è  aggiunta 
una  determinazione  in  forma  di  predicato,  questa  va  al  nomi- 
nativo se  si  riferisce  a  parola,  espressa  o  sottintesa,  che  sta 
al  nom.,  va  posta  all'accusativo,   se  questa  parola  è  all'acc.  (e 
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cita  gli  esempi:  Parvo  contentus  esse  didici,  ove  contentus  con- 
corda con  ego  sottinteso,  e:  docili  te  parvo  contentiim  esse,  ove 
contentum  concorda  con  te).  Nel  secondo  caso  l'infinito  colla 
sua  determinazione  predicativa  {contentum  esse)  ha  il  valore  di 
un  oggetto  sostantivato,  a  cui  si  aggiunge  come  oggetto  per- 
sonale anche  il  te  ;  nello  stesso  modo  si  dice  :  audio,  video  tv 
legere.  Ma  in  seguito  questo  pronome  o  nome,  che  è  propria- 
mente oggetto  del  verbo  reggente,  fu  considerato  come  sog- 
getto delTinfìnito  seguente,  e  si  disse:  la  costruzione  dell'accu- 
sativo coll'infinito. 

Tale  spiegazione  ha  certo  un  gran  valore  scientifico  e  logico, 
ma  non  so  se  parrà  così  facile  a  spiegare  e  a  ritenere  come 
l'altra  piìi  empirica,  che  correva  e  corre  nelle  scuole  ;  tuttavia 
poiché  questa  regola,  se  parrà  dura  alla  prima,  poi  intesa  bene 
darà  frutti  migliori,  perchè  fondata  su  criterio  razionale,  deve 
essere,  a  parer  mio,  adottata  e  diligentemente  chiarita  dal  pro- 
fessore con  esempi  numerosi  e  opportuni. 

Al  §  177  incomincia  la  sintassi  de'  tempi  che  vanno  sino  al 
§  183.  Qui  l'A.  adottò,  come  del  resto  tutte  le  grammatiche  più 
recenti  (vedi  anche  Valmaggi,  §  205),  la  divisione  seguita  dal 
Curtius  nella  sua  Gram.  Greca  ;  ha  distinto  cioè  nei  tempi  tre 
gradi  (presente,  passato,  futuro),  e  tre  qualità,  secondo  che 
esprimono  l'azione  incipiente,  continuante,  compiuta  ;  onde  si 
dovrebbero  annoverare  nove  tempi,  ma  perchè  il  presente  e  il 
futuro  non  hanno  che  una  forma  per  esprimere  l'azione  inci- 
piente e  la  continua,  i  tempi  sono  sette  soltanto.  Segue  l'A. 
esponendo  brevemente  l'uso  de'  tempi  nelle  proposiz.  principali 
(§  178),  e  col  §  179  (e  180)  entra  a  trattare  la  spinosa  que- 
stione dei  tempi  nelle  proposizioni  dipendenti.  Qui  egli,  sempre 
studioso  delle  distinzioni  esatte  ed  accurate,  tratta,  al  i^  179, 
delle  proposiz.  dipendenti  indicative,  al  §  180  delle  prop.  dip. 
congiuntive,  distinguendo  nelle  une  e  nelle  altre  il  caso  che 
esprimano  un'azione  contemporanea  0  anteriore  a  quella  espressa 
nella  proposizione  principale.  Al  §  181  considera  le  eccezioni 
alle  regole  prima  esposte.  Tutta  questa  parte  che  è  delle  più 
difficili  e  mal  sicure  della  sintassi  latina  è  molto  buono,  e  si 
trova  del  resto  trattata  collo  stesso  metodo  dal  Valmaggi 
{Gramm.,  §  213-217),  che  aggiunge  di  più  uno  specchietto  rias- 
suntivo che  è  molto  chiaro  e  ben  fatto.  Notevole  assai  e  degno 
di  imitazione  è  nel  Landgraf  il  §  182,  ove  tratta  del  modo  di 
rendere  in  latino  il  congiuntivo  dei  due  futuri,  che  è  una  parte 
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trascurata  o  mal  posta  nelle  altre  grammatiche,  ed  è  tuttavia 
uno  de'  luoghi  ove  lo  scolaro  più  facilmente  erra  per  insuffi- 
cienza o  mancanza  di  indicazioni  precise. 

Ma  ad  un  professore,  più  che  la  trattazione  grammaticale 
della  teoria  dell'uso  de'  tempi,  possono  giovare  le  osservazioni 
ed  i  commenti  che  l'A.  nell'opuscoletto  tante  volte  citato,  ag- 
giunge a  spiegare  i  suoi  criteri  e  intendimenti.  Ivi,  al  §  177  e 
seg.  egli  riconosce  le  numerose  lacune  che  sono  nella  gram- 
matica riguardo  alla  consecutio  temporum  ;  ma  se  ne  scusa  os- 
servando, che  per  essere  questa  una  delle  parti  più  difficili  e 
intricate,  egli  ha  cercato  sopratutto  la  chiarezza  e  precisione 
limitandosi  alle  regole  essenziali  e  di  applicazione  immediata 
e  continua,  e  che  si  è  attenuto  a  uno  de'  precetti  pedagogici 
che  prevale  ai  tempi  nostri,  il  quale  consiglia,  nell'insegna- 
mento delle  lingue,  a  presentare  allo  scolaro  le  idee  linguistiche 
solo  in  niice,  lasciando  poi  che  la  pratica  glie  ne  apprenda 
X esplicazione,  Vestensione,  le  ramificw^ioni,  le  particolarità  e  ir- 
regolarità. Insiste  sopratutto  (e  a  questo  luogo  richiamo  l'at- 
tenzione di  chi  insegna)  nel  far  rilevare  come  l'uso  de'  tempi 
è  liberissimo  in  latino,  e  più  dipendente  dal  gusto  e  dal  sen- 
timento degli  autori  che  da  regole  fisse,  di  guisa  che  l'uso  di 
(cicerone  si  scosta  spessissimo  da  quello  di  Livio  e  di  Q.  Curzio; 
e  che  perciò  è  inutile  e  dannoso  entrare  in  regole  troppo  mi- 
nute, e  che  coll'oscillazione  dell'uso  possono  ingenerar  confu- 
sione. Una  spiegazione  logica  di  tale  incertezza  nella  dipendenza 
de'  tempi  è  data  dalla  regola  formulata  dal  Lattmann  (che  il 
Landgraf  cita  nell'appendice  I  al  §  177):  «  Tutti  i  tempi  possono 
essere  considerati  a  sé,  indipendentemente  dai  tempi  di  un'altra 
azione,   o  in  connessione  con   questi  ». 

Quanto  alla  brevità  della  trattazione  l'A.  non  ha  bisogno  di 
scuse;  sarà  anzi  approvato  da  tutti  quelli  che  sanno  per  espe- 
rienza come  a  questo  mal  passo  della  grammatica  latina,  ogni 
soverchia  minuziosità  sarebbe  dannosa.  L'osservazione  poi  sul- 
l'incertezza e  arbitrarietà  della  reciproca  dipendenza  de'  tempi 
merita  di  essere  meditata  dagli  insegnanti  avvezzi  a  dare  a 
queste  regole  un  valore  assoluto,  che  la  pratica  continuamente 
contradice,  con  quanto  danno  dello  scolaro,  ognun  vede  facil- 
mente. 

La  sintassi  dei  modi  (§§  183-217)  è  esposta  collo  stesso  cri- 
terio che  quella  dei  tempi.  Si  considerano  prima  i  modi  nelle 
prop.  coordinate,  poi    nelle    subordinate,  e  queste  ultime,  a  se- 
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conda  del  significato  e  della  natura  delle  congiunzioni  da  cui 
sono  rette,  si  distinguono  in  finali,  comparative,  consecutive^ 
temporali,  ecc.  Il  metodo  di  trattazione  è  uguale  a  quello  se- 
guito dal  Valmaggi  (§§  218-246)  e  da  molti  grammatici  prece- 
denti, e  perciò  le  cose  nuove  sono  in  molto  minor  numero.  \'i 
troviamo  sempre  però  quella  paziente  diligenza  che  cerca  la 
lucidezza  con  ogni  sforzo,  e  cura  anche  le  parti  minime;  né 
mancano  le  aggiunte,  o  i  ritocchi  degni  di  esser  tenuti  in  conto. 
Si  vedano,  ad  esempio,  i  §§  193-196  sull'uso  di  quin  e  quod  : 
i  §§  197-198  sull'uso  di  cum,   ecc. 

L'A.  avendo,  nell'esporre  l'uso  dei  modi,  trattato  implicita- 
mente delle  congiunzioni  subordinative  reggenti  le  varie  specie 
di  proposizioni  dipendenti,  completa  la  trattazione  al  §  215,  ove 
parla  delle  congiunzioni  coordinative,  e  del  loro  uso  e  valore. 
Notevole  è  poi  il  §  214,  ove  discorrendo  dcWoratio  obliqua  {aXlvo 
dei  luoghi  spinosi  della  sintassi),  coU'esporre  in  due  colonne 
parallele  uno  stesso  discorso  esposto  nelle  due  forme,  diretta 
e  indiretta,  riesce  a  dare  alla  cosa  la  maggior  chiarezza  pos- 
sibile. 

Viene  per  ultima  (§^  217-283)  la  parte  concernente  la  Stili- 
stica, ossia  la  trattazione  degli  usi  e  valori  diversi  che  possono 
avere  le  singole  parti  del  discorso  nella  lingua  latina  parago- 
nata alla  tedesca.  Di  tale  novità,  cioè  dell'aver  staccate  e  con- 
siderate a  parte  queste  regole,  che  ordinariamente  sono  com- 
prese nella  sintassi,  l'A.  rivendica  a  sé  il  merito  nella  sua 
prefazione  alla  Grammatica,  come  pure  della  nuova  distribuzione 
del  materiale  stilistico  in  quattro  colonne  parallele,  destinate 
ciascuna  a  classi  scolastiche  diverse.  A  me  l'idea  di  una  trat- 
tazione particolare  della  stilistica  latina  pare  ottima,  benché 
sappia  che  molti  in  Italia  sono  contrari  a  tal  novità,  il  Cocchia 
fra  gli  altri,  che  nell'introduzione  alla  sua  Sintassi  latina  (i), 
pag.  X,  dichiara:,  che  la  separazione  della  sintassi  dalla  stilistica 
non  ha  alcun  fondamento  logico,  né  muove  da  un  sano  criterio 

metodico Anzi,  dirò  di  più,   che  la  distinzione    si    ottiene 

in  modo  tutto  affatto  meccanico,  escludendo  dalla  sintassi  ar- 
bitrariamente quella  parte  della  trattazione  che  riguarda  l'uso 
del  sostantivo,  dellaggettivo,  dei  numerali,  dei  pronomi,  delle 
proposizioni,  degli  avverbi  e  delle  forme  verbali,  come  se  non 


[i)  Napoli,  Morano,  1890. 
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fosse  il  compito  suo  principale  quello  appunto  di  studiare  l'uso 
e  il  vario  atteggiamento  degli  elementi  formativi  del  discorso 
nella  proposizione  e  nel  periodo  ». 

Ora  ammesso  anche  che  tale  distinzione  fosse  al  tutto  arbi- 
traria e  senza  valore  scientifico,  si  dovrebbe  pur  accettare, 
come  tante  altre,  quando  essa  conferisse  in  qualche  modo  al- 
l'insegnamento della  lingua,  e  servisse  meglio  a  determinare 
certe  gradazioni  del  concetto  che,  appunto  perchè  più  sottili, 
sono  più  facili  a  dimenticarsi.  Chi  pensi  infatti  quanto  incom- 
plete e  disgiunte  siano  queste  regole,  che  diremo  stilistiche, 
nelle  sintassi  ordinarie  ;  come  sian  sempre  cacciate  al  secondo 
posto  per  dare  il  primo  alle  regole  più  propriamente  sintattiche, 
e  perciò  come  siano  quasi  fatalmente  destinate  a  scomparir 
subito  dalla  mente  dello  scolaro,  il  quale  preoccupato  sopra- 
tutto, e  a  ragione,  di  apprendere  l'uso  dei  casi,  dei  tempi  e 
dei  modi,  appena  se  ne  cura,  concederà  che  una  distribuzione 
di  esse,  la  quale  miri  a  renderle  più  complete  e  precise  a  sce- 
verarle e  collegarle,  a  fermare  insomma  sopra  di  esse  l'atten- 
zione di  chi  studia,  conseguirebbe  un  gran  vantaggio  pratico, 
e  scuserebbe  a  sufficienza  un  criterio  poco  razionale. 

Ma,  d'altra  parte,  a  me  non  par  così  evidente  come  al  Cocchia 
che  la  stilistica  sia  tutta  una  cosa  colla  sintassi,  e  che  si  possa 
disgiungerle  solo  meccanicamente  e  quasi  a  forza.  La  sintassi, 
come  dichiara  l'etimologia  del  nome,  studia  il  luogo  e  l'ufficio 
conveniente  a  ciascuna  parte  del  discorso  nella  proposizione, 
e  i  rapporti  reciproci  di  queste  nel  periodo,  ma  parte  sempre 
dal  concetto  che  ciascun  elemento  del  discorso  abbia  un  valore 
e  un  significato  logico  nettamente  determinato.  Essa  quindi 
vi  dirà  in  qual  caso  va  posto  un  sostantivo  quando  occupi 
nella  proposizione  quel  dato  luogo,  o  abbia  una  certa  dipen- 
denza, ma  non  potrà  spiegarvi  senza  uscire  dai  suoi  limiti 
naturali  come  la  lingua  latina,  paragonata  alle  moderne,  pre- 
ferisca il  sostantivo  concreto  all'astratto  ;  così  pure  ella  si  pre- 
occuperà del  tempo  e  del  modo  del  verbo  in  una  proposizione 
dipendente  in  correlazione  a  quello  della  principale,  ma  non  è 
tenuta  a  spiegarvi  quando  nel  periodo  latino  la  proposizione 
dipendente  va  collocata  prima  o  dopo  la  principale,  e  per  quali 
leggi.  La  sintassi  insomma  studia  i  rapporti  e  le  modifica- 
zioni nel  periodo  di  quei  materiali  di  cui  la  stilistica  determina 
il  significato  ed  il  valore  logico.  Sono  quindi  intimamente  le- 
gate, ma  non  vanno  confuse. 
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Del  resto,  qualunque  sia  l'opinione  dello  studioso  in  propo- 
sito, dovrà  pur  concedere  che  data  tale  separazione,  la  parte 
stilistica  non  poteva  esser  ordinata  meglio  in  questa  gramma- 
tica. L'A.,  come  accennammo,  basandosi  sul  numero  delle 
classi  de'  ginnasi  germanici,  dispone  le  regole  in  quattro  se- 
zioni o  colonne  parallele  disposte  su  due  pagine  in  guisa  da 
presentarsi  simultaneamente  all'occhio  del  lettore.  Nella  prima 
comprende  quelle  regole  più  elementari  e  di  uso  più  frequente 
che  egli  assegna  alle  prime  tre  classi,  nella  seconda,  le  norme 
un  po'  più  difficili  per  le  classi  IV  e  V,  nella  terza,  quelle  per 
le  classi  VI  e  VII,  nella  quarta,  quelle  per  le  due  ultime,  Vili 
e  IX. 

E  un  metodo  questo  che  mi  par,  per  ogni  riguardo,  degno 
d'essere  imitato.  Nelle  nostre  scuole,  a  dir  vero,  le  regole  più 
propriamente  stilistiche  sono,  per  varie  ragioni  ma  sopratutto 
per  l'insufficienza  delle  grammatiche  che  vi  si  usano,  affatto 
trascurate,  mentre  gioverebbero  tanto  a  dare  degli  autori  clas- 
sici quell'intelligenza  analitica  e  ragionata,  senza  cui  i  veri 
pregi  di  pensiero  e  di  forma  non  potranno  mai  essere  intesi  e 
quindi  non  potranno  mai  improntare  di  sé,  come  pur  si  vor'- 
rebbe,  la  mente  dello  scolaro.  Una  parte  speciale  che  nelle 
grammatiche  trattasse  di  queste  norme  stilistiche  col  metodo 
del  Landgraf  gioverebbe  assai,  senza  accrescere  di  troppo  il 
peso  dello  studio.  Infatti,  assegnando  alle  prime  classi  ginna- 
siali i  precetti  più  ovì  e  spiccati,  si  potrebbero  serbare  quelli 
più  sottili  al  liceo,  nei  tre  anni  del  quale  non  aventi  nessun 
studio  teoretico  di  grammatica  latina,  questo  studio  dello  stile 
non  riuscirebbe  né  eccessivo  nò  gravoso.  Il  metodo  sinottico 
del  nostro  A.  presentando  le  regole  sull'uso  e  valore,  dei  so- 
stantivi, aggettivi,  verbi,  ecc.  in  ordine  d'importanza  ma  contigue 
l'una  all'altra,  agevola  l'insegnamento  graduato,  e  dà  modo 
nelle  ultime  classi  ad  una  facile  e  rapida  ricognizione  delle  re- 
gole già  apprese  ;  senza  contare  l'opportunità  dei  riscontri  e 
delle  osservazioni  concessa  al  professore,  poiché  ciascuna  parte 
di  colonna  compresa  sotto  uno  stesso  paragrafo  non  fa  che 
considerare  un  caso  particolare,  o  una  speciale  applicazione  di 
una  stessa  regola. 

Oltre  a  questi  grandi  vantaggi  pratici,  troviamo  in  questa 
parte  la  solita  accuratezza  e  precisione  :  le  regole  sono  semplici 
e  facili,  gli  esempi  numerosi  e  significanti.  Se  noi  poi  riscon- 
triamo per  ciascun  paragrafo  le  corrispondenti  note  nell'Appen- 
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dice  già  citata,  vediamo  che  ciascuna  regolina  è  come  lo  stillato 
di  infiniti  studi,  e  che  per  ogni  osservazioncella  l'A.  ha  con- 
sultato non  solo  i  grandi  lavori  di  stilistica,  ma  anche  gli  studi 
speciali  e  minori  sui  singoli  argomenti,  riportandone  qui  la 
conclusione  più  sicura. 

Certamente  in  una  qualunque  redazione  italiana  che  si  vo- 
lesse fare  di  questo  bel  lavoro,  la  parte  stilistica  sarebbe  la 
più  difficile  a  ridursi  per  le  molteplici  differenze  tra  il  modo  di 
atteggiarsi  del  pensiero  italiano  e  del  pensiero  tedesco,  di  fronte 
a  quello  latino.  Quasi  ad  ogni  paragrafo,  insieme  ad  osserva- 
zioni che  valgono  anche  per  la  lingua  italiana,  ne  troviamo 
altre  che  non  le  convengono  punto.  Vedansi,  ad  es.,  i  §§  217 
e  218  intorno  all'uso  del  singolare  latino  pel  plurale  tedesco, 
e  viceversa,  il  §  219  per  l'uso  dei  concreti  ed  astratti,  il  §  228 
intorno  alla  costruzione  di  un  sostantivo  seguito  da  un  pro- 
nome relativo,  i  §§  241  e  242  intorno  all'uso  dei  pronomi  per- 
sonali e  possessivi,  ecc.  A  tale  lavoro  di  adattamento,  oltre 
che  un  esame  diretto  dei  numerosi  lavori  citati  dall'A.  nelle 
sue  aggiunte,  e  da  molti  de'  quali  si  potranno  ricavare  osser- 
vazioni nuove  ed  acute,  potrà  giovare  il  bel  lavoro  del  Cima(i), 
il  quale  veramente  si  preoccupa  meno  degli  usi  speciali  delle 
singole  parti  del  discorso,  che  dell'espressione  generale  dei 
concetti,  e  della  composizione  del  periodo,  ma  con  cui  si  pos- 
sono fare  molti  riscontri.  Si  vedano,  ad  es.,  il  §  217  e  218  del 
Landgraf  ai  §§  20  e  21  del  Cima;  §§  220-23  e  i  §§  28-35  (Pas- 
sim) ;  i  §§  232-35  e  gli  stessi  §§  28-35,  e  anche  il  §  52  al 
§  263,  e  il  §  63,  ecc. 

Seguono  infine  il  §  263,  ove  è  trattato  della  collocazione 
delle  parole  nella  proposizione,  e  il  §  283,  ove  si  parla  dell'orafo 
delle  proposizioni  del  periodo,  brevi  ma  assai  comprensivi,  e 
di  cui  vorrei  parlare  a  lungo  ed  esaminarli  partitamente  se  lo 
spazio  me  lo  permettesse.  Gli  stessi  argomenti,  ma  svolti  am- 
piamente e  in  relazione  alla  lingua  italiana  son  trattati  nei 
capi  Vili  e  IX  del  Cima.  Chiudono  il  libro  tre  appendici  intorno 
alla  prosodia,  alla  metrica  e  al  calendario  romano. 

Conchiudendo  :  l'autore  dimostra  in  tutto  il  libro,  congiunta 
ad  una  grande  perizia  degli  studi  grammaticali  e  glottologici, 
una  singolare    abilità    didattica,  di    riduzione    e  comprensione. 


(i)  Breve  teoria  dello  stile  latino,  Torino,  Paravia,   1891. 
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per  cui  coglie  sempre  il  tratto  più  netto  e  saliente  di  tutto  un 
complesso  di  fatti,  e  lo  formula  con  grande  perspicuità  in  una 
breve  regola  di  facile  apprendimento.  E  a  chi  scrive  una  gram- 
matica non  mi  pare  si  possa  dar  lode  maggiore. 

Pavia,  luglio  1892. 

Alfredo  Galletti. 


Sarebbe  stata  nostra  intenzione  di  occuparci  in  questo  fa- 
scicolo della  Rivista  dei  recenti  lavori  sui  nuovi  papiri,  ma  lo 
spazio  ci  manca  e  dobbiamo  contentarci  d'un  breve  cenno,  ri- 
servandoci di  tornare  all'argomento  nella  prossima  puntata. 
Finalmente  Eugenio  Revillout  si  è  deciso  di  pubblicar  (ma 
non  intero)  il  testo  della  prima  orazione  d'Iperide  contra  Era- 
tostene,  conservata  in  un  papiro,  per  opera  sua  acquistato  dal 
Museo  del  Louvre.  È  inserito  nella  sua  Revue  égyptologigue, 
anno  VI,  n°  3  e  4  (l'ha  pubblicato  anche  a  parte,  ma  pare  che 
il  suo  editore  non  voglia  vendere  questo  estratto,  che  il  nostro 
libraio  non  ha  potuto  procurarselo).  Il  suo  testo,  che  è  accom- 
pagnato da  ampio  commento,  lascia  assai  a  desiderare.  For- 
tunatamente quell'insigne  grecista,  che  è  Enrico  Weil,  coadiu- 
vato da  T.  Reinach,  ci  ha  dato  una  edizione  assai  leggibile 
accompagnata  dalla  versione  francese  nella  Revue  des  Eludes 
grecques,  tom.  V,  Avril-Juin,  1892,  p.  157-188,  ed  un'accurata 
analisi  del  discorso  nel  Journal  des  Savants,  fase,  del  Maggio, 
1892.  —  Nel  medesimo  volume  della  Revue  (fase,  gennaio- 
marzo)  ha  dato  anche  un'edizione  dell'orazione  Contra  Fidip- 
pide  (pubblicata  dal  Kenyon  nei  Classical  Texts,  di  cui  abbiamo 
già  parlato). 

Per  Eroda  possediamo  oramai  tre  edizioni  del  testo,  quella 
di  E.  Herwerden,  inserita  nella  Mnemosyne  ;  quella  di  Fr.  Bue- 
cheler  {Herondae  Mimiambi,  accompagnata  da  versione  latina 
e  l'indice  della  grecità),  Bonna,  Cohen,  1892,  e  la  recentissima 
di  Otto  Crusius  {Herondae  Mimiambi,  Lipsiae,  Teubner,  1892). 
—  Il  Crusius  ha  pubblicato  eziandio  un  volume  di  Lhitersu- 
chungen  zu  den  Mimiamben  des  Herondas,  Leipzig,  Teubner, 
1892;  cosicché,  chi  voglia  occuparsi  di  quest'importante  mo- 
numento di  letteratura  greca  possiede  oramai  molti  materiali 
per  un  proficuo  studio  di  esso. 

Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 


ERMANNO  LOESCHER 


(31  luglio  1831  —  lì  novembre  1892). 


ERMANNO    LOESCHER 


Una  grave  sventura,  un'irreparabile  perdita  colpi  la  Rivista  di 
Filologia  ed  Istruzione  classica.  Inesorabile  morbo  il  22  novembre 
p.  p.  trasse  alla  tomba  il  suo  editore,  Ermanno  Loescher,  nella 
non  tarda  età  di  61   anno. 

Egli,  vero  figlio  dell'opere  sue,  uomo  di  specchiata  probità, 
con  una  forza  di  lavoro  non  comune,  con  indefessa  operosità, 
con  vaste  idee  seppe  creare  una  casa  libraria,  che  presto  potè 
rivaleggiare  colle  più  rinomate  d'Europa,  e  più  tardi  una  casa 
editrice  che  rese  eminenti  servigi  alla  scienza  filologica  non  solo, 
ma  a  parecchi  altri  rami  dell'umano  sapere. 

Federico  Ermanno  Emilio  Loescher  nacque  a  Lipsia  il 
31  luglio  dell'anno  183 1.  Terminati  i  consueti  studii,  imparò 
l'arte  libraria  in  quella  capitale  del  commercio  de'  libri,  che  gli 
fu  patria,  nella  casa  di  Immanuele  MùUer,  e  si  perfezionò  poi 
in  altre  case,  a  Magdeburgo,  a  Praga,  a  Vienna,  come  è  co- 
stume de'  librai  tedeschi.  Nel  1857  tornò  a  Lipsia  ed  entrò 
nella  casa  di  C.  F.  Fleischer.  Quando  venne  a  morire  Gustavo 
Hahmann,   che  aveva  fondato  una  casa  libraria  a  Torino,  egli 
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pensò  di  stabilirsi  in  Italia,  di  cui  morì  cittadino,  e  dal  15  lu- 
glio 1861  in  poi  esercitò  sotto  il  suo  nome  il  commercio  li- 
brario con  rara  perizia  e  fortuna  in  modo  da  riuscire  ad  esten- 
dere le  relazioni  della  sua  casa  su  tutto  il  paese,  di  mano  in 
mano  che  l'Italia  si  costituì  in  nazione  libera,  unita,  indipendente. 
Seguendone  le  sorti  fondò  case  filiali  a  Firenze  nel  1865,  a 
Roma  sin  dall'ottobre  del  memorabile  anno  1870,  che  diede 
all'Italia  la  sua  capitale  naturale.  Alla  vendita  delle  nuove  pub- 
blicazioni egli  unì  anche  de'  depositi  di  libri  antichi,  e  se  da 
una  parte  acquistò  benemerenza  col  rendere  facilmente  accessi- 
bili le  pubblicazioni  straniere  in  Italia,  dall'altra  fece  conoscere, 
per  le  sue  estese  relazioni,  le  produzioni  italiane  all'estero,  e  per 
questo  rispetto  fu  un  vero  libraio  internazionale.  Entrò  in  rela- 
zione con  tutte  le  società  scientifiche  d'Italia  e  dell'estero,  fu 
libraio  della  Casa  reale,  dell'Accademia  delle  Scienze  di  To- 
rino, di  altri  istituti  scientifici.  I  suoi  meriti  furono  ricono- 
sciuti dal  R.  Governo,  che  lo  creò  Commendatore  della  Corona 
d'Italia,  dai  colleghi  e  dall'universale,  prova  le  molte  medaglie, 
con  cui  fu  premiato  nelle  esposizioni  nazionali  ed  estere. 

La  libreria  Ermanno  Loescher  acquistò  massima  importanza 
quand'egli  nel  1867  fondò  una  casa  editrice,  la  quale,  diretta 
da  lui,  diede  una  serie  di  importantissime  opere  all'Italia,  come 
risulta  dallo  splendido  catalogo  delle  sue  edizioni  pubblicato 
nei  1887,  vigesimo  quinto  anno  dell'esistenza  della  casa. 

Noi  qui  certamente  non  possiamo  occuparci  di  tutti  i  meriti, 
che  il  defunto  s'acquistò  ne'  varii  rami  dello  scibile,  ma  dob- 
biamo restringerci  a  quelli,  che  più  particolarmente  si  riferi- 
scono alla  scienza  filologica  in  tutta  l'estensione  del  termine, 
ed  a  quella  in  ispecie  che  suolsi  chiamare  classica. 

I  primordii  della  casa  editrice  E.  Loescher  coincidono  con 
un  tempo,  in  cui  si  ridestò  l'amore  agli  studii  classici,  or  tanto 
e  sì  a  torto  avversati,  con  un  tempo,  in  cui  si  rivolse  seria- 
mente il  pensiero  ad  una  vera  riforma  di  tali  studii,  mutando 
il  metodo  del  loro  insegnamento  e  tutto  il  loro  indirizzo.  Il 
Loescher  secondò  queste  tendenze,  e  cooperò,  per  quanto  stava 


in  lui,  a  questo  risveglio  degli  studii  del  greco  e  del  latino. 
Prova  ne  è  quella  serie  di  pubblicazioni  scolastiche,  che  co- 
minciò col  Commento  alla  grammatica  greca  di  Giorgio  Curtius 
(i8ó8),  e  seguitò  colla  versione  della  Grammatica  della  lingua 
greca  del  medesimo  autore,  la  quale  fu  poi  accompagnata  da 
una  serie  di  libri  d'Esercizii  per  l'apprendimento  pratico  della 
nobile  favella  ellenica  e  di  un  Dizionario  manuale  della  mede- 
sima, libri  che  oggigiorno  sono  diffusi  in  tutte  le  scuole  del 
regno  non  solo,  ma  anche  in  quelle  delle  provincie  italiane 
sottoposte  a  dominio  straniero.  Per  lo  studio  del  latino  stampò 
la  versione  della  Grammatica  dello  Schultz  cogli  esercizi,  e  le 
grammatiche  scientifiche  dello  Schweizer-Sidler  e  del  Pezzi. 
Ma  il  Loescher  non  si  limitò  a  queste  pubblicazioni  scolastiche, 
che  furono  cagione  della  maggiore  prosperità  della  sua  casa, 
ma  pubblicò  altri  libri,  più  propriamente  destinati  ai  professori, 
perchè  intesi  a  far  meglio  conoscere  le  basi  scientifiche  delle 
nuove  grammatiche,  o  lo  spirito  de'  popoli  antichi.  Tali  libri 
sono  la  versione  del  Compendio  della  grammatica  comparata  di 
A.  Schleicher  fatta  da  D.  Pezzi  ;  quella  della  splendida  Storia 
greca  di  Ernesto  Curtius  data  da  G.  Mùller  e  G.  Oliva,  quella 
della  Vita  dei  Greci  e  dei  Romani  di  Guhl  e  Koner,  eseguita  da 
G.  Giussani,  per  tacere  d'altre. 

Ma  il  nome  del  Loescher  come  editore  è  affidato  a  ben  altre 
pubblicazioni,  di  cui  alcune  possono  addirittura  chiamarsi  mo- 
numentali e  che  furono  intraprese  per  vero  amore  alla  scienza 
e  per  il  desiderio  di  contribuire  alla  diffusione  della  cultura 
classica  in  Italia  ;  che  certo  non  erano  tali  da  accrescere  la 
prosperità  materiale  della  casa,  che  pur  fioriva  sempre  più,  ma 
servivano  ad  acquistarle  un  nome  onoratissimo  e  durevole  nella 
storia  degli  studii  filologici  e  della  cultura  classica  in  Italia.  E 
fra  queste  pubblicazioni,  ci  sia  concesso  il  dirlo,  tiene  il  primo 
posto  la  Rivista  di  Filologia  ed  Istruzione  classica,  fondata  nel 
1872,  e  che  allora  era  diretta  da  G.  Mùller  e  D.  Pezzi,  e  poi  dal 
primo  e  da  G.  M.  Bertini,  G.  Flechia,  D.  Comparetti,  indi  dopo 
la  morte  del  Bertini  e  del  Flechia  da  D.  Comparetti  e  G.  Mùller. 
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Questa  Rivista,  di  cui  il  defunto  suo  editore  vide  ancor  com- 
piuto il  ventesimo  volume,  è  finora  l'unico  giornale  di  filo- 
logia classica  in  Italia,  che  abbia  potuto  continuare  per  sì  lunga 
serie  d'anni,  e  che  destinato  ad  abbracciare  tutto  il  campo  della 
classicità  nel  senso  più  vasto  della  parola,  sia  una  nobile  pale- 
stra, in  cui  si  esercita  l'operosità  dei  più  valenti  cultori  della 
scienza  filologica  in  Italia,  sebbene  fra  i  collaboratori  non  man- 
chino nomi  d'illustri  stranieri.  Essa  è  pure  un  campo  aperto  alla 
operosità  di  giovani  eruditi,  che  fanno  le  loro  prime  armi  nel 
nobile  arringo.  Un'altra  ardita  e  grande  impresa  è  la  Collezione 
de  Classici  greci  e  latini  con  note  italiane  (alla  quale  va  unita 
eziandio  una  collezione  di  Vocabolarii  speciali  degli  autori  mag- 
giormente letti  nelle  scuole),  collezione  che  ha  lo  scopo  di  for- 
nire alle  nostre  scuole  classiche  delle  edizioni,  le  quali,  unendo 
alla  precisione  critica  del  testo  opportune  note  illustrative  e 
dichiarative,  rendano  più  comoda  ed  istruttiva  la  lettura  degli 
autori  antichi.  Le  edizioni  de'  singoli  classici  (di  cui  con  no- 
tevole spesa  il  Loescher  ha  già  dato  una  copiosa  serie  di  vo- 
lumi) sono  affidate  alla  cura  dei  più  valenti  cultori  delle  lettere 
greche  e  latine,  che  il  Loescher  ha  saputo  riunire  in  un  la- 
voro comune,  destinato  ad  emulare  quello  degh  stranieri, 
che  seppero  creare  simili  collezioni,  e  ad  emancipare  la  nostra 
scuola  dal  bisogno  di  ricorrere  sempre  ed  ovunque  al  lavoro 
straniero.  Altra  valorosa  impresa  è  quella  della  pubblicazione 
del  Museo  italiano  d'antichità  classica,  diretto  da  D.  Compa- 
retti,  la  quale,  se  non  comprende  molti  volumi,  è  però  splen- 
dida per  le  molte  tavole  illustrative,  ed  importante,  perchè  in 
essa  insigni  scoperte  archeologiche  furono  per  la  prima  volta 
rese  di  pubblica  ragione.  Ed  un'altra  raccolta  merita  di  essere 
menzionata,  sebbene  appena  cominciata,  vogliamo  dire  la  Pic- 
cola enciclopedia  della  filologia  classica,  che  deve  consistere 
in  una  serie  di  Manuali  di  tutte  quelle  discipline,  il  cui  com- 
plesso costituisce  la  scienza  dell'antichità,  ed  e  indispensabile 
a  chi  voglia  con  profitto  professare  lettere  greche  e  latine  :  di 
questa  Enciclopedia   però  non   e    comparso  finora  che  il  sesto 
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volume:  la  Lìngua  greca  antica,  di  D.  Pezzi.  Tali  e  tante  sono 
le  imprese,  con  cui  Ermanno  Loescher  si  rese  altamente  bene- 
merito degli  studii  classici  in  Italia,  imprese,  ch'egli  continuò 
imperterrito  per  un  trentennio,  anche  quando  l'inesorabile  fato 
lo  colpi  ne'  suoi  più  cari  affetti,  privandolo  di  tutti  i  suoi  amati 
figliuoli  :  anzi  allora  nell'indefesso  lavoro  egli  cercò,  se  non 
l'oblio,  un  allievamento  all'acerbo  dolore. 

L'operosità  del  nostro  amato  editore  si  svolse  naturalmente 
anche  in  altri  campi  dello  scibile,  ma  noi  dobbiamo  lasciare  ad 
altri  la  cura  di  parlare  di  queste  pubblicazioni  svariatissime.  Ci 
sia  però  lecito  di  accennare  brevemente  ad  alcune  ancora,  che 
si  collegano  cogli  studii  filologici  e  coll'insegnamento  impartito 
nelle  scuole  secondarie.  Tali  sono  le  pubblicazioni  geografiche 
di  L.  Hugues,  e  le  storiche  di  E,  Ferrerò,  e  specialmente  quelle 
che  il  Loescher  fece  in  servigio  della  letteratura  italiana,  per  la 
quale  diede  vita  eziandio  a  due  grandi  pubblicazioni  periodiche, 
vogliamo  dire  V Archivio  glottologico  italiano  diretto  daGr.  Ascoli, 
che  in  una  bella  serie  di  volumi  contiene  importantissimi  studii 
sui  dialetti  italiani,  e  il  Giornale  storico  della  letteratura  italiana 
diretto  e  redatto  da  A.  Graf,  Novati  e  R.  Renier,  giunto  anche 
esso  al  suo  ventesimo  volume. 

Questi  sono  i  risultati  della  meravigliosa  operosità  del  Loe- 
scher, risultati  che  furono  coronati  da  meritato  successo,  e 
che  splendidi  come  sono,  lasciano  grande  desiderio  di  lui  negli 
scienziati.  La  perdita  sua  recò  il  più  grave  dolore  a  tutti  coloro 
che  lo  conobbero  personalmente,  lui  così  amabile,  schietto, 
probo,  sincero  e  leale  amico,  semplice  nella  vita,  affabile  sempre 
e  con  tutti,  ottimo  padre  di  famiglia,  fedele  alla  patria  di  sua 
elezione,  caritatevole  senza  ostentazione ,  modello  come  uomo 
d'affari,  infaticabile  nel  lavoro,  stoico  nella  sventura.  A  noi 
non  rimane  altro  che  dare  addolorati  l'ultimo  vale  al  caro  amico 
estinto,  con  cui  per  venticinque  anni  lavorammo.  Conforto  nel- 
l'acerbo dolore  ci  è,  che  il  suo  pensiero  non  muore  con  lui, 
dacché  l'eletta  donna,  che  gli  fu  amorosa  compagna  fino  a  che 
egli   esalò    l'ultimo  respiro,  stabilì  di  continuare    sotto   il  ripu- 
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tato  suo  nome  l'opera  da  lui  iniziata  e  condotta  vigorosamente 
per  tant'anni,   sebbene   negli  ultimi  la  sua  esistenza  fosse  ama- 
reggiata da  profondo  dolore,  orbato,  come  fu,  de'  suoi  figliuoli. 
Pace  all'anima  sua. 


G.   MÙLLER. 
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SUL 
nEPI  THI  PQMAIQN  TYXHI  DI    PLUTARCO 


NelTopuscolo  plutarcheo  Ttepl  xfi^  'Piuiuaiujv  xuxri?  si  trova 
una  reminiscenza,  anzi  un'imitazione  spiccatamente  seno- 
fontea  non  ancora  notata  da  alcuno,  per  quanto  mi  sappia. 
Infatti  nei  Commentarii  di  Senofonte,  II,  i,  21  sgg.  si 
contiene  il  racconto  di  Prodico  Tebano  intorno  ad  Ercole 
al  bivio-,  Cicerone  ed  il  Leopardi  non  furono  i  soli  che  vi 
dedicassero  cure  specialissime.  Secondo  rallegoria  di  Prodico 
incontro  ad  Ercole  procedono  due  donne,  Arete  e  Kakia 
ovvero  Eudaimonia,  belle  entrambe,  però  modesta  la  prima, 
pomposa  la  seconda,  che  si  affretta  a  prevenire  la  rivale  ed 
a  sostenere  la  propria  causa.  In  Plutarco,  Defort.  Rodi., 
3,  noi  leggiamo:  «  Nuvì  bé  |uoi  òokuj  toO  Trpop\ri|naToq  ujairep 
dirò  aKOTtriq  Ka9opav  èm  ifiv  auYKpicJiv  Kaì  tòv  ÓYÓùva  iriv  te 
Tùxrjv  Kttì  rfiv  'Apetfiv  paòiZioùcTaq.  àWà  Tr]q  )aèv  'Apeifi^ 
TTpfióv  T€  TÒ  pàòi(J)ua  Kaì  TÒ  p\é|Li|ua  Kaee(3'TriKÓ(;,  èTravGeT  òé  ti 
Kttì  TLÙ  TTpoauiTTUj  TTpòq  Tiìv  cL^iWav  èpu0ri|aa  T\]q  qpi\oTi|uia<;. 
Kaì  TToXù  laèv  ùcrrepeT  ffTreuòouar|(;  tri?  Tuxn?  ktX.  Queste  pa- 
role, nel  contrapposto  plutarcheo  di  Arete  e  Tyche,  corri- 
spondono alla  descrizione  di  Arete,  quale  la  troviamo  in 
Senofonte,  Cornili.,  II,  i,  22  e  23:  ma  di  Senofonte  è 
bene  rammentare  specialmente  ancora  le  parole  che  seguono: 
ujc,  ò'  èYévovTO  TTXricTiaiTepGV  toO  'HpaKXéouq,  Tr)v  |aèv  irpócrGev 
priGeTaav  ìévai  tòv  aìiTÒv  tpóttov,  tììv  ò'  éTcpav  (se.  KaKiav) 
qpGaaai  PouXo)aévriv  TrpoabpaineTv.  Invero  Plutarco  insiste  sulla 
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fretta  della  Fortuna,  e,  dopo  averla  descritta  con  qualità 
che  ci  richiamano  alTEudaimonia  o  Kakia  in  Senofonte, 
ripete  ancora  al  numero  4:  (pGdvoiKJa  òè  xy\v  'Apeifiv  èrru? 
èativ.  La  lettura  dei  due  luoghi  suggerisce  facilmente  altri 
riscontri  particolari,  oltre  quelli  che  riguardano  ciò  che  po- 
tremmo dire  l'apparato  scenico,  la  ìiiise  en  scène. 

C'è  però  una  differenza  notevole,  importantissima  per 
risolvere  una  questione  fondamentale.  Mentre  finterò  rac- 
conto di  Prodico  è  allegorico,  e  nelPallegoria  si  comprende 
la  difesa  e  l'accusa  delle  rivali,  nell'opuscolo  plutarcheo  in- 
vece l'allegoria  è  piccola  e  breve  parte,  vale  a  dire  soltanto 
un  episodio,  un  incidente,  una  reminiscenza  intercalata  nella 
discussione  sostenuta  direttamente  e  personalmente  dalTau- 
tore.  Infatti  della  Fortuna  e  della  Virtù  messe  l'una  di 
fronte  all'altra  nel  modo  che  si  è  veduto,  è  il  caso  di  par- 
lare soltanto  per  i  numeri  3  e  4  dell'opuscolo  e  per  brevi 
parole  messe  qua  e  là  nel  ragionamento  (p.  es.  al  numero  g)*, 
e  l'allegoria,  se  viene  preparata  all'inizio  del  discorso  e  fa 
parte  dell'introduzione,  è  tuttavia  elemento  così  estrinseco 
ed  esterno,  che  potrebbe  mancare  completamente,  senza 
che  al  discorso  stesso  venisse  alcun  danno.  In  Senofonte 
invece  l'allegoria  è  intimamente  compenetrata  col  ragiona- 
mento, anzi  con  tutto  il  ragionamento,  che  non  potrebbe 
esistere  in  nessuna  parte  senza  quell'allegoria  :  ciò  significa 
che  in  Senofonte  il  confronto  è  fatto  interamente  mediante 
l'allegoria,  laddove  in  Plutarco  questo  confronto  ci  è  dato 
solo  in  parte  dall'allegoria  \  nel  resto,  che  è  piiì  esteso  ed 
importante,  dal  ragionamento.  Questa  osservazione  ci  av- 
visa, che  non  possiamo  trovare  un  perfetto  e  completo 
parallelismo  tra  i  due  luoghi  confrontati,  e  che,  stante  la 
differenza  di  talune  circostanze,  non  possiamo  dedurre  con- 
clusioni parallele  per  uno  scritto  e  per  Taltro.  Ed  infatti 
Plutarco,  dopo  aver  introdotto  questo  che  potremmo  chia- 
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mare  episodio,  ripiglia  il  ragionamento  in  quella  maniera 
che  gli  è  solita  —  spezzato,  minuto,  ricco  di  aneddoti  e 
tutt'altro  che  breve  e  stringente.  In  conseguenza,  dal  con- 
fronto che  abbiamo  istituito  non  è  confermato,  almeno  a 
priori,  l'opinione  di  chi,  senza  ricorrere  a  tale  confronto, 
riteneva  che  l'opuscolo  plutarcheo  ci  fosse  giunto  incompleto. 
Ben  è  vero  che  in  Senofonte  Arete  e  Kakia  disputano  par- 
lando prima  Kakia  e  seconda  Arete,  cui  rimane  la  palma-, 
e  perciò  chi  professa  l'opinione,  che  dianzi  ho  riferito  e 
che  io  combatto,  crede  che  quanto  ci  è  giunto  contenga  la 
arringa  o  la  difesa  della  Fortuna,  e  ritiene  che  a  tale  difesa 
dovesse  seguire  un'altra  parte,  in  cui  la  Virtù  difendesse  la 
sua  causa  e  vincesse  la  rivale.  Tale  opinione  non  appare 
giustificata,  anzi  molti  argomenti  stanno  dalla  parte  contraria. 
Perchè,  professando  quest'idea,  dovremmo  ammettere  che 
l'autore  dell'opuscolo  ritenesse  la  grandezza  di  Roma  come 
opera  della  Virtù  più  che  della  Fortuna  •,  ma  ciò  non  è, 
perchè  dall'intero  discorso  si  deduce  un'altra  conclusione, 
e  ben  altre  affermazioni  troviamo  in  parecchi  luoghi  del 
ragionamento.  Così  che  questa  opinione  è  combattuta  dai 
fatti,  e  chi  volesse  supporre  una  parte  che  seguisse  a  quella 
pervenuta  a  noi,  dovrebbe  supporre  che  in  questa  si  trat- 
tasse della  Virtù  ponendola  in  condizione  inferiore  alla  For- 
tuna —  il  che  è  certamente  assurdo,  perchè  contraddice 
alla  tessitura  ed  al  piano  del  discorso.  Adunque  per  quanto 
riguarda  la  sostanza  non  è  certo  il  caso  di  ammettere  che 
l'opuscolo  plutarcheo,  quale  ora  l'abbiamo,  sia  incompleto, 
tutt'altro  :  esso  è  invece  perfettamente  coerente  in  ogni  sua 
parte,  ed  intorno  all'argomento  trattato  si  contiene  in  esso 
quanto  era  nel  pensiero  dell'autore,  animato  da  quei  senti- 
menti e  da  quelle  idee.  Per  la  forma  si  giunge  non  meno 
esplicitamente  all'identica  conclusione:  non  è  la  Fortuna 
che    parli,  ma    l'autore,  il    quale,  giova    ripeterlo,   sostiene 
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direttamente  e  personalmente  le  due  cause,  intrecciandole  ed 
unendole  e  dando  la  preferenza  alla  Fortuna.  A  ciò  si  ag- 
giunge un  altro  argomento,  che  rinforza  il  precedente  e  n'è 
a  sua  volta  rinforzato.  Il  titolo  delTopuscolo  è  rrepl  ttì^ 
'Puuiaaiujv  tux^??  e  di  questo  tema,  non  di  altro,  voleva  trat- 
tare l'autore  ;  poiché,  in  caso  diverso,  noi  avremmo  un  ti- 
tolo non  differente  da  quello  che  si  trova  per  un  altro 
opuscolo  plutarcheo  —  Tiepì  irìc,  'AXeHavòpou  tuxti?  r\  àpeitìq. 
Dal  confronto  dei  due  opuscoli,  interamente  conformi  al 
sentimento  ed  al  pensiero  di  gran  parte  dei  Greci,  si  scorge 
che  il  titolo  è  quale  veramente  si  deve  aspettare,  anzi  pochi 
opuscoli  hanno  un  titolo  così  appropriato  e  corrispondente 
agli  intendimenti  delTautore. 

Comunque  stia  la  questione  della  genuinità  per  quanto 
concerne  i  due  discorsi  intorno  ad  Alessandro,  è  notevole 
che  già  il  titolo  stesso  implica  un  dubbio,  se  la  grandezza 
del  Macedone  si  debba  assegnare  alla  Virtù  od  alla  For- 
tuna; laddove  l'opuscolo  che  tratta  dei  Romani  nulPaltro 
ha  per  titolo  fuorché  Ttepi  ir\c,  'Puu|uaiujv  Tuxn?,  il  quale  con- 
tiene piuttosto  un'affermazione  unilaterale,  senza  far  cenno 
della  virtù;  tale  circostanza  è  molto  importante.  Non  può 
dirsi  che  i  titoli  non  sieno  appropriati,  come  spesso  accade 
di  opere  antiche  e  moderne,  perchè  in  realtà  i  due  discorsi 
intorno  ad  Alessandro  disputano  della  Fortuna  e  della  Virtù 
dando  la  preminenza,  direi  assoluta,  a  quest'ultima;  invece 
nel  discorso  sui  Romani  si  parla  della  Fortuna  dandole 
troppo  più  grande  parte  di  quella  concessale  per  Alessandro, 
sebbene  neppure  pei  Romani  venga  disgiunta  dalla  Virtù. 
Per  Alessandro  la  Fortuna  viene  considerata  come  un 
accessorio,  quando  non  sia  contraria,  pei  Romani  come 
elemento  importantissimo;  per  l'eroe  Macedone  l'autore 
dimentica  quasi  interamente  i  vantaggi  della  Fortuna  per 
fermarsi  sulle  avversità,  pei  Romani  dimentica  assolutamente 
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le    avversità    per    insistere    sulTopera    costante,    favorevole, 
ne'cessaria  della  Fortuna. 

Come  si  vede,  i  due  scritti  sono  coerenti,  tendendo  en- 
trambi a  dimostrare,  almeno  implicitamente,  la  superiorità 
dell'eroe  Greco  e  dei  Greci  sui  Romani-,  anzi  un  opuscolo 
completa  ed  integra  Taltro,  entrambi  sono  condotti  coi  me- 
desimi intendimenti.  A  ciò  si  aggiunga  che  il  metodo  del 
ragionamento  è  il  medesimo,  che  oltre  alTidea  fondamentale 
comune,  quale  l'abbiamo  testé  enunciata,  abbiamo  riscontri 
particolari,  e  potremo  perciò  ritenere  che  entrambi  appar- 
tengano al  medesimo  autore,  a  Plutarco.  L'opuscolo  Trepl 
tr\c,  'Puujuaiujv  Tuxri?  è  opera  di  un  Greco,  giovine  e  di  nobile 
sentire,  il  quale  non  vorrebbe  dimostrata  l'esistenza  di  un 
popolo  più  grande  dell'Ellenico,  e  perciò,  mentre  riconosce 
la  grandezza  romana  e  ne  ravvisa  come  causa  concomi- 
tante la  Virtù,  tende  ad  assegnare  una  parte  molto  estesa 
alla  Fortuna.  Piena  di  reminiscenze  poetiche,  filosofiche  e 
storiche,  tuttora  incompleta  ed  incerta  nella  conoscenza 
della  storia  romana,  questa  breve  dissertazione  plutarchea 
si  collega  a  quanto  di  Roma  pensarono  e  scrissero  Polibio 
e  Dionisio  di  Alicarnasso,  e  non  discorda  da  quanto  si  trova 
in  scrittori  di  età  più  tarda;  ma  più  che  avvicinarsi  al  pen- 
sare de'  più  eminenti  fra  i  Greci,  si  accosta  al  sentimento 
più  generalmente  diffuso  tra  gli  Fileni  del  periodo  romano. 

Da  queste  relazioni  dell'opuscolo  plutarcheo  si  appalesa 
l'importanza  che  dobbiamo  attribuirgli. 

Il  fatto  grandioso  del  sorgere,  del  costituirsi,  del  per- 
durare della  potenza  romana  non  solo  diede  materia  alle 
leggende  del  medio  evo  occidentale,  ma  era  siffatto  da 
commuovere  il  pensiero  ed  il  sentimento  di  chi  a  quella 
grandezza  assisteva,  e  poteva  considerarla  presente  e  viva 
nella  sua  interezza.  Sicché  anche  nel  corso  dell'antichità 
dinanzi  a  questo  fatto,  unico  nelle  vicende  della  storia,  tro- 
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viamo  un  senso  di  meraviglia  e  di  ammirazione-,  il  senti- 
mento è  diverso  da  quello  che  domina  nel  medio  evo,  è 
prodotto  da  altre  circostanze,  ma  non  è  meno  intenso.  Però 
se  lo  studio,  che  abbia  per  oggetto  Roma  nell'immagina- 
zione  e  nel  sentimento  del  medio  evo,  assume  grande  im- 
portanza, non  minore  se  ne  deve  riconoscere,  se  pure  sotto 
altri  aspetti,  a  quello  che  ricerchi  quali  rispetto  a  Roma 
fossero  i  sentimenti  degli  antichi.  E  se  la  fierezza  dell'uomo 
romano,  conscio  della  sua  importanza,  consapevole  d'essere 
padrone, del  mondo,  altero  d'essere  Romano,  ci  commuove 
meravigliosamente,  studiamo  pur  anche  che  cosa  pensasse 
e  sentisse  intorno  ai  Romani  il  popolo  più  meraviglioso 
dell'antichità,  il  popolo  Greco.  In  questo  campo  l'opuscolo 
plutarcheo,  al  quale  ora  ci  dobbiamo  limitare,  ci  darà  im- 
portanti e  preziosi  elementi. 

Il  riassunto  che  ne  dà  il  Volkmann  (i)  mette  in  evidenza 
più  la  parte  filosofica  che  la  parte  storico-letteraria,  cui  qui 
dobbiamo  rivolgere  la  massima  cura.  Non  è  nostro  pensiero 
il  dare  un  riassunto,  perchè  anche  nel  presente  studio  più 
che  i  fatti  è  compito  nostro  osservare  i  sentimenti  ed  i 
pensieri  dei  Greci.  Ma  prima  di  incominciare  l'esame  ed  i 
singoli  confronti  si  rammenti  che  quest'opera  giovanile, 
come  si  è  detto,  abbonda  di  reminiscenze,  per  quanto  non 
sempre  lo  scrittore  professi  tutte  le  opinioni  degli  autori 
ai  quali  ricorre,  pur  riproducendone  talvolta  perfino  le  pa- 
role, come  si  osserva  a  proposito  di  Polibio.  Le  remini- 
scenze fanno  palese  la  diffusione  delle  idee. 

Lautore  dell'opuscolo  è  compreso  della  grandezza  ro- 
mana: egli  infatti  incomincia  l'opera  sua  coll'affermare  che 
la  lotta  tra  la  Fortuna    e    la    Virtù,  per   decidere  di  quale 


(i)  R.  Volkmann,    Leben,  Schriften    und   Philosophie   des   Più- 
tardi  von  Chaeronea,  Berlin,  Calvary,  '869, 1,  p,  45,  sqq. 


—  391  — 
fra  esse  Roma  fosse  opera,  è  la  più  grande  che  mai  aves- 
sero sostenuta  Tuna  contro  V  altra  :  ai  no\\où(;  TToWÓKiq 
r\f{uvi0\iévai  Kal  lieYÓXouq  dYaiva(;  'Apetn  Kaì  TOxn  irpòq  à\- 
XrjXaq  inéTiCTTOV  àTiuviZiovTai  tòv  -rrapóvTa,  nepì  xfiq  'Pujiaaiijuv 
f)Y€|aovia?  òiabiKaZ;ó|a€vai,  TtoTépa?  T^TOvev  èpYOV  Kaì  TToiépa 
tì^v  TrjXiKauiriv  òuvaiuiv  YCTévvriKev  (i).  Più  importanti  an- 
cora sono  quest'altre  parole  contenute  nel  medesimo  nu- 
mero I  :  TI?  CUV  ouxì  XéHei,  tri  étépa  T?[q  'Pa))nri<;  TTpo(yTi9eicrr|<s, 
f)  XuCTiTeXécTTaTOv  'Apeiriv,  ei  TtiXiKaOia  toììc,  dYa9où<g  òéòpaKev 
otYttOa,  lì  pePaiÓTaiov  euruxiav,  xpóvov  r\br\  TcaouTov  a  òéòuJKe 
TiipoOcrav;  Allo  stesso  ordine  di  idee  appartiene  la  delibe- 
razione di  ricercare  se  Roma  è  opera  della  Fortuna  o  della 
TTpóvoia,  a  quella  stessa  guisa  che  si  esamina  tale  questione 
intorno  alla  terra,  al  mare,  al  cielo,  agli  astri.  Con  ciò 
Roma  è  messa  alla  pari  degli  elementi  eterni  della  natura 
(vd.  il  numero  i  in  fine  e  la  prima  metà  del  numero  2, 
dove  insiste  ricordando  a  tal  proposito  Tarla,  Tacqua,  la 
terra,  il  fuoco),  e  perciò  tale  problema  filosofico  intorno  a 
Roma  viene  assunto  alTimporianza  dei  più  gravi  problemi 
cosmogonici,  collocando  la  città  eterna  in  luogo  superiore 
alle  contingenze  umane.  Né  Plutarco  era  inconscio  della 
portata  dell'argomento,  che  anzi  egli  dice,  alla  chiusa  del 
numero  i:  Aio  KaXóv  ti  tò  'Puuiari  Kaì  CtiXujtòv  ó  èvecTTOuq 
XÓYoq  àEiiu|ua  rrepiTÌGricTiv,  eì  òiairopoOiLiev  nepì  aÙTÌì(;,  wc,  iinèp 
ff\q  Kaì  9aXaTTr|q  Kaì  oùpavoO  Kaì  àcTTpouv,  TTÓTepov  KaTà  xuxnv 
cruvécTTriKev  f|  kotó  rrpóvoiav. 

Anche  per  Plutarco,  in  questo  opuscolo,  Roma  è  la  mas- 
sima potenza  del  mondo,  è  quella  che  sola  giunse  a  riunire 
ed  ordinare  i  popoli    in    modo  stabile  e  duraturo,  laddove 


(1)  Il  Wyttenbach  cita  queste  opportunissime  parole  di  Polibio: 
("PObiari)  TÒ  KdXXiaxov  Kaì  djqpeXijUUJTaTov  èuiTrìbeujua  Tfjq  tvixti<;"  ttoXXò  Yctp 
auTri  KmvoTTOioOaa  koì  auvexuJ<l  èvaYUJvi^uuiuévri  toTi;  tùùv  àvGpdjTTUJv  Pìok;, 
oùbéirou  Toióvb'  àTTAuùq  out'  òpYotaaro  IpYov,  oOt'  riYtuvicraTO  àYÓiviafaa. 
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le  grandi  monarchie  precedenti  erano  state  di  breve  durata 
ed  avevano  fallito  allo  scopo;  questo  pensiero  compare, 
sotto  altra  forma,  al  numero  4,  dove  si  parla  dei  Persi, 
de'  Macedoni,  di  Cartagine.  Così  che  la  Fortuna  TTaXaTiiu 
TTpoaepxo)aévr|  Kaì  òiaPaivouaa  tòv  0u|iPpiv,  \hq  èoiKev,  è'GrjKe 
làq  Txrépvfac,,  èSéPri  tuùv  TreòiXuuv,  àTtéXiTre  xfiv  aTTiaiov  Kal  na- 
XinPoTOV  aqpaipav.  ouTuuq  eìanX6ev  eìq  'PuOiariv  ùjq  laevoOaa,  Km 
ToiaÙTTi  TràpecTTiv  ùjc,  èm  tfiv  òkriv  (1).  Le  parole  che  seguono 
adattando  a  Roma  un  pensiero  di  Alcmane  presentano  una 
singolare  coincidenza  con  un'affermazione  del  Machia- 
velli, Disc.  I,  li,  il  quale  dice  di  Roma  che  la  religione 
genera  i  buoni  ordini,  i  buoni  ordini  la  buona  fortuna  : 
sicché,  come  Alcmane  poetò,  la  Fortuna  sarebbe  veramente 
sorella  di  Prometia,  della  Proveggenza,  e  questo  si  può 
dire  anche,  secondo  Plutarco,  per  quanto  concerne  Roma. 
Ma  nello  storico  greco  non  perdura  questa  opinione,  dacché 
troviamo  in  esso  al  n.  1  i:  'H  òè  eupoia  xujv  irpaYiiàTaiv  Kal 
TÒ  póGiov  Tri?  £Ì?  TOCJauTriv  òuvainiv  Kal  auEriaiv  óp|af|?,  où 
Xepcrlv  àvOpuuTTUJv  oùòè  tvió^aK;  TrpoxujpoOdav  fiTefioviav,  6eia 
hk  TTO|iiTrrì  Kal  nveuinaii  TÙxn?  èTTiTaxuvoiuiévriv,  ètti  òeÌKVUiai 
Toi(g  òp9a)?  \o^\Iq\xìvo\c,.  E  qui  segue  l'enumerazione 
di  importantissime  vittorie,  numerate  e  morti  e  prigionie 
di  re  nemici,  a  conquiste  di  regni  dall'Atlantico  al  Caucaso. 


(i)  Plutarco  ripete  questo  pensiero  al  numero  11  :  'Pu)|uaiujv  \xi^a^ 
òaijLiijuv  oÙK  ècpruLiepoq  irveùaa*;,  oùòè  xaipòv  àKiudiaat;  Ppaxùv,  ijbc;  ó  Ma- 
Kebibv,  ouT€  x(.pa(x\oc,  |ióvov,  djc;  ò  AaKtiOviuv,  oùb'  èvdXioq,  dj<;  ó  'AOrjvaiujv, 
oùb'  òvjjè  KivrjBei^,  iL^  ó  TTepaiùv,  oùòè  xaxù  uauodiuevoc;,  \hc,  ó  KoXoqpm- 
vioiv,  àXX,' dtvuuBev  èK  TrpiuTiuv  Yevéaeujv  Tri  rróXei  auvripiTOac; 
Kaì  auvauHr)veei(;  koì  0u|LnToXiT€u  aa|Li€vo<;  Kaì  uapaiueiv  a<; 
3épaio<;  èv  ^  r\  koì  BaXdTxr),  Kaì  troXéiu  01  <;  Kaì  eìpiivr).  koI 
Ttpò^  Pappàpouc;  koì  iTpò<;  "EXXr|va<;.  Questo  passo  è  importan- 
tissimo per  farci  comprendere  in  quale  misura  i  Greci  attribuissero 
alla  Fortuna  la  grandezza  di  Roma  :  non  si  può  parlare  più  chiara- 
mente di  così. 
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L'idea  della  grandezza  di  Roma  ritorna  a  presentarsi 
quasi  alla  fine  del  trattato  (numero  i  2):  chi  non  resterebbe 
meravigliato  tfiv  vOv  ÙTTÓpxouaav  eùòaijixoviav  trii;  TtóXeox;  ne- 
piXapùjv  Kal  àiTopXéipai;  àviu,  Xa|UTTpÓTr|Ta  Kal  ttXoutov  àvaBr)- 
jLidTUJV,  Kal  TexvOùv  àiniXXaq,  Kal  cpiXoTiiuiaq  nóXeuuv,  Kai  CTteqpa- 
vovc,  PacnXéuuv  Kal  òcra  th  cp^pei  Kal  SaXaiia  Kal  vfiaoi  Kal 
fJTTeipoi  Kal  TTorainol  Kal  bévòpa  Kal  liba  Kal  Ttebia  Kal  opri  Kaì 
ILiÉTaXXa,  TtavTUJV  aKapxà?  èpilovaac,  eiq  KàXXog  òipei  Kal  xàpm 
KO(?)aoucrri  TÒv  tókov,  ujq  laOra  Tiapà  )iiiKpòv  fjXGe  |Liri 
Y€véa9ai  |Lir|òè  eivai  (1).  La  chiusa  invero  diminuisce 
d'assai  la  premessa;  ma  la  considerazione  finale,  molto  in- 
sidiosa, non  distrugge  tuttavia  l'esistenza  del  fatto,  per  quanto 
tenda  a  diminuirne  il  merito. 

Possiamo  adunque  ripetere  che  lo  scrittore  dell'opuscolo 
è  compreso  della  grandezza  di  Roma.  Ma  in  quanto  scarsa 
misura  tale  grandezza  si  attribuisce  al  merito  di  Roma  ! 
Anzi  tutto,  la  Fortuna,  nell'allegoria  dei  numeri  3  e  4,  ac- 
compagnano XaiLiKpol  Kal  òiaTTpeneT?  àvòpe^  oùk  òXÌYOi,;Numa 
Pompilio,  Tarquinio  Prisco,  Paolo  Emilio,  Cecilie  Metello  il 
Macedonico,  Quinto  Balearico,  Lucio  Vittato,  Marco  Me- 
tello, Gaio  Caprario,  Emilio  Scauro,  Cornelio  Siila.  A  questi 
dieci  personaggi  che  attorniano  la  Fortuna,  la  Virtù  contrap- 
pone Camillo,  Cincinnato,  Fabio  Massimo,  Claudio  Mar- 
cello, gli  Scipioni,  Gaio  Mario,  Muzio  Scevola,  Orazio 
Coclite,  cioè  un  numero  presso  che  eguale.  Però  tale  egua- 
glianza cessa  immediatamente,  perchè  molti  altri  ci  stanno 
innanzi  come  seguaci  della  Fortuna  e  di  essi  si  parla  diste- 
samente, laddove  si  ricordano  ben  pochi  altri  insigni  per 
virtù,  e  di  questi  si  hanno  pochissime    e    fuggevoli  parole. 


(i)  Cfr.  al  numero  t,  ove  si  dice  che  la  fortuna  in  Roma  tò... 
iL)|uvoO|U€vov  èKeìvo  toO  ttXoùtou  K6po<;  èx€i  olà  x^ipò*;  oùk  ÒTToipai;  del 
eaX\ouar|<;  luearóv,  àW  òffa  qpépei  iròffa  y^ìi  fràatt  5è  GàXaTTa,  Kaì  ttotoiuoì 
Kaì  |H6Ta\Xa  Kaì  Xvuévet;,  aq)9ova  koì  {)vòr\v  èTTixea,uévr|. 
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Anzi  a  tale  proposito  Plutarco  usa  un  abilissimo  argomento, 
ricorre  cioè  all'opinione  stessa  dei  Romani,  i  quali  si  cre- 
devano aiutati  dalla  Fortuna  e  professavano  apertamente 
tale  credenza  sia  nei  loro  discorsi,  dove  incontriamo  fre- 
quente menzione  della  Fortuna,  sia  negli  onori  alla  divinità. 
E  Plutarco  al  numero  5  rammenta  che  sorsero  in  Roma 
parecchi  templi  alla  Fortuna,  fino  dai  tempi  più  antichi 
della  città,  mentre  alla  Virtù  un  tempio  fu  innalzato  molto 
tardi,  solo  cioè  da  Scipione  Emiliano  e  da  Marcello  (i). 

Accennato  il  fatto  generale,  scende  a  particolari;  ed  anche 
Cesare,  però  con  reverenza,  vien  posto  tra  i  Romani  for- 
tunati e  che  si  reputavano  fortunati.  Sono  davvero  notevoli 
le  parole  che  danno  principio  al  capitolo  sesto,  perchè  dette 
da  un  Greco  intorno  a  quegli  che  venne  stimato  il  più  grande 
dei  Romani  e  che  si  era  egli  stesso  contrapposto  ad  Ales- 
sandro, cui  veniva  anche  dagli  altri  messo  a  fronte  come 
rivale  di  gloria;  nelle  parole  di  Plutarco  c'è  un  sentimento 
di  ammirazione  per  la  grandezza  del  personaggio.  Eccole  : 
Trepì  òè  raiou  Kaiaapoc,  riòécrenv  av  emeiv,  ójc,  ùtt'  eÙTUxìaq 
fipGri  |iéTi<JToq,  €Ì  lari  tout'  aùiòq  è|iapTÙpriO"ev.  Veramente  le 
parole  di  Cesare,  che  Plutarco  riferisce  nelPaneddoto  da  lui 
esposto  per  disteso,  non  hanno  il  significato  che  Fautore 
greco  assegna  loro,  od  almeno  non  hanno  tutto  quel  signi- 
ficato. Non  cosi  però  si  parla  di  Alessandro  nei  due  discorsi 
che  seguono  a  quello  che  ora  esaminiamo,  sicché  appare 
evidente  che  nel  giudizio  di  Plutarco  Cesare  veniva  repu- 
tato inferiore  al  re  Macedone. 


(i)  Su  questo  argomento  del  numero  5,  intorno  ai  templi  alla 
Fortuna,  ritorna  al  numero  io,  con  maggior  ampiezza,  dando  anche 
altre  notizie,  ma  altresì  ripetendo  cose  già  dette.  È  questa  una  delle 
ripetizioni  che  si  riscontrano  in  questo  trattato  pluiarcheo  e  nel  se- 
guente intorno  ad  Alessandro. 
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Alla  menzione  della  Fortuna  di  Cesare  edelTopinione  che 
Cesare  stesso  ne  aveva,  segue  quella,  nel  medesimo  senso, 
dell'opinione  espressa  da  Augusto,  il  quale  trasse  a  sé  i 
benefici  delle  opere  de'  più  grandi  contemporanei,  e  fu  a 
tal  segno  fortunato  da  resistere  anche  a  Cleopatra.  Ma  ciò 
non  basta,  perchè  Topera  grande  della  Fortuna  a  vantaggio 
di  Roma  è  dimostrata  dall'intera  storia  romana,  che  a  tale 
scopo  Plutarco  esamina  dal  principio  fin  presso  che  a'  suoi 
tempi.  La  Fortuna  mostrò  la  sua  possanza  ed  il  suo  favore 
rispetto  a  Romolo  e  quindi  rispetto  al  nascimento  della 
città  stessa.  Quanto  frequente  ricorre  la  parola  Fortuna 
nel  breve  racconto  della  leggenda  Romulea!  Non  meno  di 
otto  volte,  computando  anche  l'equivalente  eùiuxia.  Se  per 
fortuna  un  dio  non  avesse  procreato  i  gemelli,  se  per  for- 
tuna il  servo  cui  furono  dati  per  essere  mandati  a  morte 
non  fosse  stato  umano,  se  per  fortuna  la  lupa,  oppressa 
dal  latte  stante  la  morte  dei  lupicini,  non  li  avesse  nutriti, 
e  così  la  pica,  Roma  sarebbe  stata  tuttora  composta  di 
capanne  e  la  Virtù  non  avrebbe  potuto  esercitarvisi.  Che 
cosa  sarebbe  avvenuto  se  la  lupa  fosse  stata  affamata  ed 
avesse  divorato  i  gemelli  ?  Sicché  a  tal  punto  Plutarco  fa 
dire  dalla  Fortuna  alla  Virtù  :  AaiuTrpà  ^èv  aà  è'pYa  Kaì  |ue- 
YÓtXa,  Kal  GeTov  uj?  àXTiGaiq  èEéqpriva?  a\]xa.  koi  Yévo(g  oijaav 
(Jeauinv.  àW  ópà?  nóaov  ucrtepeTc;  |nou  ;  eì  YÒp  èYÙJ  tòte  \xy\ 
TTapr|Ko\ouGr|(Ta  xP^^^ff)  Kaì  (piXdvGpujTTO<g,  àW  àTréXmov  Kaì 
TTporiKd|ar|v  là  vrima,  aù  ttuj^  av  èy^vou  Kaì  ttóXiv  èEéXaiuipaq  ; 
€1  TÓTe  \xr\  GfiXu  Gripiov  èKtìXGe  qpXeY^cxTvov  òtto  TrXtiGou?  Kaì 
(popa(;  YdXaKTO(;  Kaì  Tpacpr|ao)aévou  beó|Lievov  paXXov  f|  Gpé- 
yjovToq,  dXX'  àvriiuripóv  ti  TeXéiJU(;  Kaì  Xi)au)TTOV,  olik  av  è'ii  vOv 
là  KaXà  xaOxa  PaaiXeia  Kaì  vaoì  Kaì  Géaxpa  Kaì  TtepiTraTOi  Kaì 
aYopaì  Kaì  àpxeia  Potripujv  KaXu^ai  koì  CTtaGiuoì  voiaéujv  ri<^av, 
'AXpavòv  fi  Tuppr|vòv  r\  Aarivov  dvòpa  bearrÓTriv  TipoaKuvovjv- 
TLuv;  àpxf]  )aèv    hr\    juéYKJxov    èv    navii,  ladXicrTa   òè  èv  lòpucTei 
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Kai  KTiaei  TróXeujc;.  Si  noti  l'espressione  GfjXu  9r|piov,  che  ha 
valore  ben  differente  da  Gripìov:  dicendo  che  l'animale  era 
femmina  è  messa  ancora  più  in  evidenza  la  debolezza  dei 
mezzi,  e  perciò  l'aiuto  della  Fortuna  per  contrasto  risalta 
sempre  più.  Le  ultime  parole  sono  notevolissime (i)-,  se  la 
Fortuna  non  avesse  favorito  Roma  alla  sua  fondazione, 
della  grande  potenza  posteriore  nulla  si  sarebbe  avuto  ; 
questa  potenza  adunque  è  dovuta  alla  Fortuna.  In  con- 
clusione: f]  laèv  àpeifi  \xéfav  èTToiricre  'PuuiliuXov.  fi  xùxri  òè 
axpi  ToO  YÈvéa6ai  jnÉTav,  èiripriaev. 

Il  successore  di  Romolo  fu  anch'esso  fortunato,  stante 
l'aiuto  della  ninfa  Egeria,  perchè  Numa  Pompilio  non  ebbe 
la  vita  infelice  di  altri  mortali  unitisi  a  dee,  in  quanto  che 
Noujaa(;  èoiKe  rriv  ÒYaGfiv  lùxriv  è'xeiv  uj<;  dt\r|9ijù<;  aùvoiKov  Kai 
(Juveòpov  xai  auvdpxouaav.  Il  regno  di  Numa  fu  utile  alla 
città,  perchè  egli  si  imbattè  in  pace  e  quiete;  ma  se  Por- 
sena  fosse  vissuto  allora,  oppure  se  allora  fosse  esistito  un 
Mutilo,  un  Silone,  un  Telesino  a  capo  dei  Marsi  e  dei 
Lucani  ?  Ma  la  Fortuna  volle  essere  così  benigna  che  in 
quel  regno  durato  quarantatre  anni  non  si  ebbe  a  Roma 
(n.  9):  oìiòè  Xi)Lióv,    oùbè    Xoinóv,  oùbè  àqpopiav    y^i^,    oùb*  àuu- 

piav    Tivòq    Gépouq    f]    x^iM^voq djq    oùk    àv9puJTTivri(; 

eùpouXiaq  àXXà  Geiaq  luxn?  èTtiipoTTeuGÙcyri?  twv 
Kaipuùv  èKeivuuv.  Ecco  quello  che  all'autore  importava 
affermare  :,  il  regno  di  Numa  fu  così  felice,  che  tale  felicità 
si  deve  a  fortuna  divina  non  a  preveggenza  umana,  e  perciò 
non  al  merito  ed  all'opera  dei  Romani. 

Così  è  pure  per  gli  altri  re  (n.  io):  xfiv  òè  luxriv  Kai  01 
|U€t'  èKeivov  èGaujLiaaav  PaaiXeiq,  uJ?  ttpujtóttoXiv  koì  TiGrivòv 
Kttì    qpepéTToXiv    Tr]<;  'Pdi\xr]q    àXrjOax;.    A  questo  punto    del  di- 


(1)  Si  rammentino  anche  le  immediatamente  seguenti:  raÙTTiv  (se. 
KttXì^v  dpxnv)  1^  TÙxn  TTopéaxe.  0ujaaaa  koì  qpuXdEacra  tòv  Kriarriv. 
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scorso,  per  dimostrare  questa  affermazione,  c'è  una  ripeti- 
zione ed  una  amplificazione  di  quanto  intorno  ai  templi 
della  Fortuna,  della  Virtù,  della  Sapienza  e  così  via  si  è 
veduto  al  numero  5.  E  così,  ricordato  Marcello,  Emilio 
Scauro  ed  Anco  Marcio  e  la  Fortuna  muliebre  (pel  fatto 
di  Veturia  e  Coriolano),  si  parla  di  Servio  Tullio,  che  edi- 
ficò un  tempio  alla  dea  sul  Campidoglio,  e  si  rammentano 
i  vari  nomi  della  Fortuna,  datile  in  Roma,  ed  i  sacrari  ad 
essa  dedicati  :  àXXai  re  inupiai  Tuxn<;  Ti|iaì  Kaì  èmKXriaeiq 
esistevano  a  Roma  risalendo  a  Servio  Tullio  elòuuq  òti  ixe- 
fà\r\  poirri,  |uaX\ov  òè  òXov,  r\  tvxx]  Ttapà  Travia  èaii  là  tujv 
dtv6puuTTuuv  TTpótTMCiTa:  Servio  poi  era  stato  fortunatissimo  nel 
giungere  al  regno  dalla  condizione  servile,  nella  quale  era 
nato.  In  conclusione  (n.  io  in  fine):  outuu^  fi  Zepouiou  pa- 
(TiXeia  TTavraTtaai  trìq  tuxI?)  H  eXapé  te  |Liri  TrpoaboKriaa?,  Kal 
)ifì  pouXó)aevo<;  òieqpuXaHev. 

Ma  non  soltanto  i  re  si  possono  dire  fortunati,  perchè 
la  Fortuna  perdurò  anche  sotto  la  repubblica  e'  per  opera 
di  essa  (n.  ii)  xpóiraia  rpoiraiaK;  èTravicTTaTai,  Kaì  6pia|apoi 
epid)LiPoi<g  àTTavTuùcnv  Kaì  tò  TtpujTOV  ai|aa  tujv  ottXujv  èii  Gepiaòv 
àiTOKXOZieTai  tuj  òeuTépuj  KaTaXa)apavó)aevov.  E  così  furono 
vinti  Filippo,  Antioco,  i  Cartaginesi,  in  conseguenza  di  una 
sola  sconfitta  e  d'un  solo  assalto  si  occupò  l'Armenia,  il 
Ponto  Eussino,  l'Arabia,  l'iberia  —  dall'Atlantico  al  Cau- 
caso. Così  Annibale  potè  essere  vinto  stante  l'invidia  dei 
suoi  concittadini  (i),  ed  i  Cimbri  furono  distrutti  da  Mario, 
perchè  Mario  potè  combatterli  separati  -,  altrimenti  trecento- 
mila barbari  invitti  ed  invincibili  avrebbero  distrutta  la 
potenza  di  Roma.  Per  opera  della  Fortuna  Antioco  non 
potè  soccorrere  Filippo  II,  e  reciprocamente,  e  Mitridate, 
causa  i  Sarmati    ed    i    Bastarnici,  non    potè  approfittare  a 


(i)  Cornei.,  Hann.   \. 
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danno  di  Roma  della  guerra  dei  Marsi,  e  Tigrane  per  in- 
vidia non  stette  unito  a  Mitridate. 

Che  più?  La  Fortuna  raddrizzò  le  sventure  di  Roma: 
quando  i  Galli  presero  Roma,  fu  eletto  a  dittatore  il  for- 
tunato Camillo  (n.  12),  le  oche  salvano  il  Campidoglio,  ed 
in  questo  modo  où  lafiv  iÌTTÓpri(Jev  fi  Tfì(;  'Puu|ari<;  Tuxn  q)ujvnq 
KttKÒv  ToaouTov  larivOcfai  koì  cppdaai  buva|aévri(g,  ed  il  fatto 
palesa  Tuxìiq  ìaxùv  Kai  npòq  aitav  eùiropiav  ck  tùùv  napaXÓTUJV, 
ÒTav  TI  TipaTluaTeuriTai  Kai  arpaTr\yì%  voOv  )aèv  dXóyoiq  Kal 
àqppoaiv,  àXKfiv  bè  Kal  dpàaoc,  beiXoTq  èvTiBeiatiq.  E  delTopera 
della  Fortuna  non  si  può  dubitare,  se  è  vero,  come  afferma 
Polibio,  che  i  Galli  furono  obbligati  ad  abbandonare  Roma 
per  difendere  il  proprio  paese  assalito  dai  nemici.  L'affer- 
mazione non  potrebbe  essere  più  decisa:  oùbè  à\x(p\a^r\Tr]ai(; 
ècJTi  Ttpòq  Triv  Tuxnv,  ^c,  oùxi  Tfjq  0[UTr\p'iac,  ama  KaTÉcfTri.  Tie- 
piarrdaaaa  rovq  TioXeiniou?,  laaXXov  bè  àTToarrdcracra  tri?  'Pa)|iTi(; 
àTrpoaboKriTUi?. 

Però  a  Fortuna  di  Roma  si  deve  ascrivere  anche  la  morte 
di  Alessandro,  il  quale  altrimenti  avrebbe  assalito  Tltalia  e 
Roma,  eccitato  anche  dalla  fama  della  potenza  romana,  già 
grande  a'  suoi  tempi.  Ma  questo  è  uno  dei  punti  più  con- 
troversi fra  Greci  e  Romani,  senza  che  la  discussione  va- 
lesse a  smuovere  gli  uni  o  gli  altri.  Livio  sostiene  certo  che 
i  Romani  sarebbero  stati  vincitori,  e  corrobora  la  sua  opi- 
nione di  buoni  argomenti,  i  quali  però  non  possono  affer- 
mare che  una  possibilità,  per  quanto  grande,  non  una  realtà 
compiuta,  ed  a  Livio  gli  argomenti  contrari  addotti  dai 
Greci  non  possono  contrapporre  che  un'altra  possibilità 
soltanto  :  sicché  si  dovrebbe  decidere  quale  possibilità  fu 
più  vicina  alla  realtà,  se  la  questione  non  fosse  vana.  Plu- 
tarco invero  non  la  decide,  anzi  qui  è  ancor  meno  esplicito 
del  solito,  e  si  contenta  di  affermare,  citando  Omero  a,  14S, 

où  fàp  àvai)aujTÌ  fé  biOKpivGrmevai  òiiu 
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CTujUTTecJÓVTUJV  òttXoi?  àviKrjTOK;  qppovri|LiàT(juv  àòouXuuTUJV.  Nel 
secondo  discorso  sopra  Alessandro  II,  4,  Teroe  greco  è  chia- 
malo driTiriTO^.  Queste  ultime  parole  ricordano  quelle  che 
troviamo  in  Livio,  IX,  18:  invictus  ergo  Alexander  cum 
invictis  ducibiis  bella  gessisset,  mentre  quelle  che  seguono, 
nello  storico  romano  —  et  eadem  fortunae  pignora  in  di- 
scrimen  detulisset  e  le  altre  che  si  hanno  al  capitolo  17  — 
facile  praestat  invici um  romaniim  populiun,  etc.  ci  richia- 
mano alle  parole  che  Plutarco  usa  per  Alessandro  (sempre 
al  numero  12):  àvbpò?  eÙTuxnnaai  lueTaXoiq  Kal  KaTopOiOfiacri 
Xa)aTTpoi(;  ÙTTÒ  0dp(you(;  àjnàxou  Kai  cppovìiiuaToi;.  I  capitoli  17- 
K)  del  libro  IX  di  Livio  sono,  è  verissimo,  ispirati  ad  un 
elevato  sentimento  di  caldo  patriottismo,  ma  ciò  non  toglie 
che  in  essi  si  contengano  acute  e  profonde  considerazioni 
ed  argomenti  gravissimi,  cui  nulla  Plutarco  oppone  o  po- 
teva opporre.  Ed  infatti  Livio  ricorda  pei  Romani  la  for- 
tezza ed  il  valore  dei  duci  e  dei  soldati,  Tabilità  e  la  pru- 
denza dei  generali,  la  costanza  e  la  vigorìa  delle  forze 
romane,  che  non  furono  domate  neppure  da  Annibale  — 
e  se  Roma  unita  a  Cartagine  avesse  combattuto  Alessandro, 
e  questi  non  avesse  potuto  essere  gagliardo  e  valente,  dacché 
si  era  dato  allo  stravizio?  I  Romani  non  erano  certo  come 
i  Persi  e  gli  Indi,  possedevano  esercito  numericamente  su- 
periore a  quello  macedone,  che  sarebbe  invecchiato  e  non 
avrebbe  potuto  avere  soccorsi,  laddove  i  Romani  avrebbero 
avuti  continui  rinforzi-,  i  Romani  avevano  tollerata  l'avversa 
fortuna,  mentre  Alessandro  non  provò  che  la  fortuna  favo- 
revole: che  avrebbe  fatto  nelle  avversità,  egli  che  guerreggiò 
meno  anni  di  quante  generazioni  avevano  combattuto  i 
Romani?  Il  silenzio  di  Plutarco  a  proposito  di  tali  argo- 
menti gravissimi,  i  quali  dovevano  essere  notissimi,  dacché 
la  questione  era  molto  viva  e  dibattuta,  é  molto  significa- 
tivo. Certamente  egli  doveva  conoscerli,  non  posso  dire  però 
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se  dalTopera  stessa  di  Livio,  che  Plutarco  cita  appunto  in 
questo  numero  i  2  —  ma  già  altri  avevano  discussa  la  que- 
stione, perchè  le  pagine  di  Livio  contengono  una  confuta- 
zione ad  argomenti  già  addotti,  e  fra  questi  altri  c'erano 
stati  degli  scrittori  greci.  Ma  Plutarco,  pur  ascrivendo  a 
fortuna  di  Roma  la  morte  del  Macedone,  non  dichiara  che 
Alessandro  avrebbe  ottenuta  la  vittoria,  senza  dire  neppure 
che  Roma  sarebbe  stata  vincitrice,  e  si  accontenta  di  affer- 
mare che  quella  sarebbe  stata  una  dura  ed  aspra  lotta, 
tacendone  però  i  pronostici  sull'esito  definitivo.  Questa  ri- 
serbatezza  fa  molto  onore  a  Plutarco,  il  quale  seppe  a  tale 
riguardo  astenersi  dal  giudizio  di  quei  levissimi  ex  Graecis, 
qui  Parthovum  quoque  contra  romanum  nomen  gloriae 
farent  —  troppo  grave  esagerazione  proveniente  da  basso 
animo  ed  invidia.  Però  tali  parole  di  Livio  (IX,  18)  sono 
per  noi  preziosissime,  indicandoci,  per  mezzo  di  fonte  ro- 
mana, un'opinione  esistente  fra  i  Greci  ;  vedremo  però  che 
tale  esagerazione  non  era  generale,  per  quanto  i  Greci  della 
decadenza  fossero  millantatori. 

Questo  dice  Plutarco  della  Fortuna  di  Roma,  ed  io  ho 
esposti  i  vari  punti  colla  massima  brevità  e  per  sommi  capi. 
Ho  già  notato  ripetutamente  che  l'autore  è  compreso  della 
grandezza  di  Roma,  e  si  è  veduto  ultimamente,  nel  nu- 
mero 12,  come  anch'egli  parli  della  forza  e  del  valore  dei 
Romani.  Come  ne  discorra  nell'intero  opuscolo  si  vede 
molto  presto  e  molto  facilmente  se  ai  pochi  cenni  già  notati 
se  ne  aggiungono  tre  soli  altri  —  uno  alla  chiusa  del  nu- 
mero 2:  Tiàari?  Mtv  àpeirìq  èTT£vo|Liévri(;  toT^  TaOia  |Lir|X«vr|(Ta- 
névoi?,  l'altro  a  principio  del  numero  11,  il  terzo  alla  fine 
del  medesimo  numero,  dove  lo  storico  rammenta  toÙ(;  )ae- 
YÓtXouq  èKeivou^  àpiareTtg  Kaì  fiYCMÓva»;,  MaXXioui;  Kaì  Zepouiou(; 
Km  nocfTou|aiou(;  Kaì  rTampiouq.  Come  si  vede,  tutto  ciò  si 
riduce  a  troppo  poca  cosa.  Ma  si  comprende  che  così  debba 
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essere,  dacché  già  alla  fine  del  secondo  numero,  testé  citato, 
Plutarco  palesa  chiaramente  quale  sia  Tintendimento  suo  : 
Txàor\<;  |uèv  aperriq  èYTevo|uévr|i;  toT<;  laOia  |uriX«vr|aa|uévoi(;, 
TToXXfì?  òè  Ktti  TVJxn'Si  ^"5  èvéaiai  toO  Xóyou  irpoi- 
óvToq  èvòeiSacyOai.  Questo  è  il  vero  argomento  dell'opu- 
scolo —  dimostrare  la  possanza  della  Fortuna  in  Roma, 
sebbene  in  questa  sia  unita  alla  virtù  (cfr.  il  principio  del 
medesimo  numero  2),  dimostrare  anzi  un  predominio  della 
prima.  Tale  afìermazione  non  menomava  affatto  la  gran- 
dezza di  Roma,  ma  dava  almeno  Tillusione  di  diminuire  il 
merito  dei  Romani. 

L'opinione  di  Plutarco  non  era  certo  isolata:  ce  lo  pro- 
vano le  parole  di  Livio  citate  dianzi  ed  ancora  più  le  se- 
guenti di  Dionisio  di  Alicarnasso,  I,  4  :  eri  yàp  àivoeiiai 
Tiapà  ToTq  "EWrimv  òXìtou  òetv  irdaiv  f]  TiaXaià  ir\q  'Puu|uaiijuv 
KÓXeuuq  icTTopia,  xai  òóHai  Tivè(;  oùk  àXrieeTc;,  àXX'  ìk  tuùv  èm- 
TUXÓVTUJV  ÓK0u(7|adTuuv  Tfiv  àpxiiv  XapoOaai  toÙ(;  ttoXXoù?  èHri- 
rrairiKaaiv,  ujq  àweoxiovq  |uév  xivac;  Kaì  TiXavriTai^  Kal 
Pappdpouq  Ktti  oùòè  TOUTOut;  èXeuBépou^  oÌKiaràc;  eùpo|Liévriq ' 
où  ò  i' eùcrépeiav  òè  Kaì  òiKaioauvriv  Kal  iriv  aXXriv 
àpetriv  èm  iriv  àTrdvTouv  fiYe)uoviav  aùv  XPÓviu  irapeXBoùcrri^, 
àXXà  òi' aÙTOjaaTiaiuóv  uva  Kal  tùxtiv  àòiKov  eÌKfì 
bujpou)aévriv  là  luéTicTia  tOùv  ÓYaGuùv  toi<;  àveTtiTn- 
òeiOTaTOiq.  Kal  01  ^e  KaKoriBéarepoi  KairiTOpeTv  eìuuGaO'i  Tfjq 
TuxTiq,  Kaià  TÒ  9avepòv,  die;  ^appópoiv  ToTq  TTOvr|- 
poTdxoiq  là  tOùv  'EXXrivuuv  T:opxlo\JLévr]q  à-faBd.  Ho 
citato,  assai  a  lungo,  le  parole  di  Dionisio  perchè  importan- 
tissime tutte  (Tintero  proemio  alle  Antichità  romane  è  per 
questo  rispetto  importantissimo),  e  adatte  a  farci  conoscere 
Tanimo  de'  Greci  ed  anche  le  cause  dei  loro  sentimenti. 
Per  molti  dei  Greci  cioè,  sino  al  tempo  di  Dionisio,  i  Ro- 
mani erano  i  pessimi  fra  i  barbari,  ed  essi  possedevano 
per  ingiusta  fortuna  quanto  sarebbe  toccato  invece  ai  Greci 

Hivista  di  filologia  ecc.,  XXL  26 
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Stessi  (là  TuJv  'EXXrjvuuv  àfaQà).  Ma  Dionisio  fa  notare  come 
dai  Greci  si  ignorasse  troppo  la  storia  di  Roma  (eri  yàp 
àTvoeiTai  irapà  -xoxc,  "EWriaiv  òXìyou  òeiv  Ttacfiv  fi  TraXaià  Tr]<; 
'Puujiaiujv  TTÓXeujt;  laiopia),  e  che  tali  opinioni  furono  diffuse 
da  storici  asserviti  ai  nemici  di  Roma  (cuttPoi^éujv  Tivè<; 
èTÓX|Lirì(Jav  èv  Toiq  \ajop\a\q  laOia  YPaM^ctVT€<;  KataXiTreiv,  pa- 
cfiXeOCi  pappàpoiq  laiaoOai  Triv  fiYe)aoviav,  ole,  bouXevjovTeq  aùioi 
Kttì  xà  Ka9'  nòovàq  ó)aiXoOvTe(;  bieiéXeaav,  ouie  biKaiaq  cut'  à- 
Xri9eTq  iaropia?  xapxlópievoi).  A  Dionisio  era  anche  nota  una 
cattiva  disposizione  contro  i  Romani,  e  se  ne  preoccupava 
(I,  5:  €Ì  UT]  TTavrairaaiv  àypiuj^  Kai  òuaiaevaiq  òiótKeivTai  npòq 
aùiriv),  sebbene  sia  convinto  che  abbia  completamente  torto 
chi  vi  partecipa.  Egli  infatti  afferma  che  non  si  deve  Kain- 
YopeTv  Tfì<;  TÙxriq,  wc,  oùk  èTTiiTibeiuj  TtóXei  TriXiKauinv  fiYe|U0viav 
Ktti  ToacuTOV  r\òr\  xpóvov  npoiKa  buupr|0'a|uévri<;'  laaGoOai  y^  ^H 
napà  Tfi<;  iatopiag,  oti  )Liupia(g  rjveYKev  àvbpwv  àpeiàc;  evQvq 
èH  àpxn^  luerà  xòv  oÌKiainóv,  iLv  cut'  eùaepeaiépou^  cure  biKaio- 
lépouc;  ouie  cruuqppoauvri  TrXeiovi  napà  Travia  tòv  piov  XPH* 
Ga[xé\ovq,  còbe  y^  tq  TToXé^ia  KpeiTTOug  àYUUVKJiàq  oùbeiaìa 
ttóXk;  fjvcYKev  cute  'EWàq,  cute  pdppapoq.  E  nel  seguente  ca- 
pitolo sesto  aggiunge  che,  scritta  diligentemente  la  storia 
romana,  au^PncreTai  tà  Kpaticna  Kal  biKaióiaia  tuùv  è'pYUJv. 
Chi  non  rammenta  le  parole  del  proemio  di  Livio  :  nulla 
iinqiiam  l'cs  piiblica  nec  inaio?',  nec  sanctior,  nec  bonis 
exemplis  ditior  fuit?  Né  questo  è  il  solo  riscontro  che  si 
possa  istituire  fra  la  prefazione  di  Livio  e  Tintroduzione  di 
Dionisio,  perchè  anche  l'autore  greco  dubita  di  essere  im- 
pari all'impresa,  ed  insiste  anch'egli  sulla  grandezza  e  sulla 
durata  dell'impero  romano.  Nel  capitolo  secondo  appare 
per  intero  quanto  grande  fosse  l'ammirazione  di  Dionisio 
per  Roma,  dacché  considerando  la  storia  mondiale:  -x'xc, 
aÙTUJv  àpxnv  xe  laeYicTTriv  èKTriaaio  Kaì  TTpaEei<;  ànebeiHaTO  \a\x- 
npoTCtTaq  èv  eìpnvi;!  le  kqì  Kaià    noXeiaou?,  laaKpuj  bi'i  rivi    ir\\ 
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*PuJiuai(juv  fiYCiLioviav  àuàaaq  ÙTTepPep\ri|uévr|V  òiyeiai  Tà<;  npò 
tìÙTfì?  |Livr||Lioveuo)aévaq,  où  laóvov  Kaià  tò  lafìKog  toO  uepieiXri- 
ipÓToq  aùtriv  xpóvou  néxpi  Tficg  Ka9'  r[\xà<;  fiXiKia^.  E  prose- 
guendo trova,  come  Plutarco,  che  Timpero  romano  supera 
in  vastità  e  durata  quello  dei  Medi,  dei  Persi,  dei  Mace- 
doni, dei  Cartaginesi.  E  qui  c'incontriamo  in  un'afferma- 
zione che  sorprende,  detta  da  un  Greco  (cap.  Ili):  jàc,  yàp 
"EWrjviKàc;  òuvd)Liei<;  oùk  àHiov  aùiaiq  àvimapaTàHeiv  oùie  |ué- 
yeQoi;  àpxn?  oìiie  xpóvov  èniKpaTeiaq  tgcJoOtov  ocfov  èKeivai 
Xapoùaaq  —  cioè  come  le  grandi  monarchie  teste  nominate. 

Per  Dionisio  Roma  è  la  città  piti  celebre  a'  suoi  tempi 
(cap.  IV:  Ttìi;  àoiòi|uou  KaG'  r[}Jiàq  nóXeuuq)  sebbene  sorta  da 
umili  principi  (dòóEouq  Kaì  ttóvu  -ra-newàq  yàp  TipiuTai;  àqpopjnà^ 
XaPouariq  Kal  oùk  óHiaq  iaTopiKfi<;  àvaYpaqpfjc;  —  si  confronti 
di  Livio:  ab  exigiiis  profecta  initiis,  come  il  supra  septin- 
geutesiìììiim  aniutm  corrisponde  a  Tiévie  Kal  TÉTTapàKovi'  rjòii 
7Tpò<;  éTTTaKoaioiq  èrecTiv  del  medesimo  capitolo  di  Dionisio). 
Roma  (cap.  III)  aTTdar|(;  \xìv  apxei  yh?,  ocrri  |uèv  àvé|uPaTÓ<; 
-èaiiv,  dXX' utt' àvGpuuTTuuv  KaToiKeÌTar  Tidariq  òè  KpateT  GaXda- 
<5r\c,^  où  juóvov  Tfiq  èvTÒ?  'HpaKXeibuùv  atnXOùv,  dXXà  Kal  xfiq 
'QKeaviTiòo^,  6ar|  TiXeTaGai  pr)  àbùvaiói;  tati,  TrpuuTri  Kal  )uóvri 
Tuùv  ÈK  ToO  Traviò^  aìuùvoq  |uvr|)aov€uo)Liévujv  àvaioXàc,  Kal  òù- 
<jei<;  òpou(;  noiricraiaévri  ir\q  buvaareiai;  •  xpóvoq  t' aÙTrj  toO 
Kpàiouq  où  Ppaxùt;,  dXX'  oGoc,  oùbeiiia  tuùv  dXXuuv  cute  ttóXcuuv 
oute  PacJiXeiiJÙv.  Certo  la  gloria  di  Roma  sarebbe  più  grande 
€  piij  riconosciuta,  se  non  le  fossero  mancati  gli  storici 
valenti  e  diligenti.  Questa  press'a  poco  era  anche  Topinione 
di  Sallustio  {Cat.  8). 

I  medesimi  pensieri,  ma  esposti  senza  questo  entusiasmo, 
Troviamo  anche  in  Appiano,  che  li  diluisce  nella  sua  pre- 
fazione, derivandoli  da  Dionisio,  aggiungendovi  solo  lunghe 
e  non  ardue  enumerazioni.  Ma  se  Appiano  non  è  originale, 
il  fatto  che  in  lui  ritroviamo    il    medesimo  pensiero  che  in 
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Dionisio  è  molto  importante,  perchè  indica  per  Io  appunto 
il  predominare   di    tali  vedute  contro    la    corrente  opposta, 
dalla  quale  Plutarco  non  sa  staccarsi  interamente. 

Però,  per  giudicare  rettamente  delle  parole  di  Dionisio  è 
d'uopo  sapere  che  il  suo  entusiasmo  e  la  sua  ammirazione 
non  erano  trattenuti  da  quel  sentimento  angoscioso  che 
troviamo  in  tanti  Greci  dinanzi  alla  grandezza  di  Roma.  Mo- 
Ione  piange  a  sentire  l'eloquenza  di  Cicerone  giovane  ancora 
e  piange  perchè  pensa  che  anche  quest'ultima  gloria  andrà 
ora  perduta  per  la  Grecia  e  passerà  a  Roma,  passerà  a 
stranieri;  Dionisio  invece,  e  così  la  sua  scuola,  non  vede 
nei  Romani  degli  stranieri,  ma  scorge  in  essi  discendenti 
dei  Greci  (cap.  V:  èv  taÙTr)  òr]Xaj(Tuj  ti]  ypacpiiì,  òi  r\(;  "E\- 
\r\vac,  T*  aÙToùc;  òviac,  èmòeiHeiv  ÙTTiaxvoO)iiai).  Più  tardi  i 
Greci  stessi  contrapporranno  se  stessi  e  i  Romani  al  resto 
del  mondo:  ciò  avviene  dal  tempo  di  Adriano  in  poi  — 
vd.  Kaibel,  Epigrammata  graeca  ex  lapidibiis  conlecta^ 
Berolini  1878,  p.  io5  (n.  272)  :  Hadì^iano  recentius  esse 
docet  V.  6.  Eius  enim  aetate  coepti  simt  Graeci  et  Romani 
isto  modo  inter  se  coniungi,  ut  praeter  eos  alia  gens  nulla 
esse  videretur.  Cfr.  Keil,  Syll.  inscr.  Boeot.,  122. 

Se  volessimo  però  trattare  completamente  l'argomento, 
andremmo  assai  lungi  :  è  invece  tempo  di  ritornare  a  Plu- 
tarco, dopo  questo  esscursus  che  ce  Io  fa  comprendere  più 
chiaramente,  anzi  torniamo  a  lui  per  quanto  concerne 
Alessandro.  I  due  discorsi,  i  quali  si  trovano  in  così  stretta 
relazione  col  trattato  intorno  ai  Romani,  sono  come  una 
confutazione  della  tesi  opposta  che  troviamo  sostenuta  presso 
autori  romani.  Perchè  Q.  Curzio,  X,  5,  36,  afferma: 
Fatendum  est  tamen,  cum  plurima  virtuti  debuerit,  plus 
debuisse  fortunae,  quam  plus  omnium  mortalium  in  po- 
testate  habuit.  Tale  opinione    invero  non    è    professata  da 
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tutti  i  Romani,  e  ce  lo  mostrano  le  parole  di  Apuleio(i), 
che  però  non  si  contrappongono  a  quelle  di  Curzio  nel 
modo  più  assoluto,  e  lo  prova  l'entusiasmo  per  Alessandro 
che  troviamo  in  Nerone,  in  Caracalla,  in  Alessandro  Se- 
vero. E  Plutarco  divide  l'opinione  più  favorevole  ad  Ales- 
sandro, ed  anche  altrove,  nella  vita  del  re  Macedone,  si 
■esprime  in  modo  coerente  a  quanto  troviamo  nei  due  di- 
scorsi. Infatti  così  parla  intorno  alla  fortuna  di  Alessandro 
{Alex.,  17):  fi  òè  Tiìq  ITaiLicpuXia?  7Tapaòpo|ufì  noXXoTq  Y^TOve 
Tujv  idTopiKaJV  ÙTTÓGecn?  ypaqpiKri  "npòc,  ^jurrXriHiv  Kai  òykov,  ójq 
Geia  Tivì  Tuxi  irapaxuupriaaaav  'AXeHdvòpu»  tÌ]v 
tìdXa(JO"av,  àWwq  àel  xpaxeiav  èk  ireXéiYOUi;  irpo^- 
<pepo|uévriv.  Ed  in  questo  luogo  riferisce  alcuni  versi  di 
Menandro,  i  quali  dimostrano  che  in  Atene  si  credeva  alla 
fortuna  di  Alessandro  ;  ma  si  badi  che  tale  opinione  esiste 
in   Atene,  città  antimaccdonica.  Ecco  i  versi  : 

ójq  AXeHavòpuJÒei;  fibr|  toOto'  kcxv  I^ivj  uva, 
aÙTÓ|uaTo<;  0ÙT05  TTapéaiar  Kotv  bieXGeiv  òriXaòiì 
olà  GaXdcraric;  òéi]  tóttov  tìv'  oùto^  ecTiai  |ioi  paróq. 

E  più  tardi  nel  capitolo  20  leggiamo:  'AXeSdvòpuj  òè  tòv  i^èv 
TÓTTOV  i]  TÙxri  Tiapéaxev,  èatpaTriYriae  òè  tuùv  àirò  iy\c,  TVXY\q 
ijTTapxóvTuuv  Tipòq  TÒ  viKì^aai  ^éXiiov.  Ed  ancora  al  cap.  26 
Plutarco  rammenta  che  l'eroe  macedone  non  ebbe  ad  in- 
contrare le  difficoltà  ed  i  pericoli  che  si  potevano  temere 
nel  viaggio  all'oasi  di  Ammone,  laddove  Cambise  vi  aveva 
subito  gravi  danni,  e  soggiunge  :  fi  re  yàp  Tuxn  toìc,  èmpo- 
Xaiq  UTTeiKoucra  xf\y  Yvu)|uriv  ìcJxupdv  èiroiei,  Kaì  tò  eu)noeiòèq 
àxpi  TUJV  TTpaYiudxujv  ÙTreHéqpepe  ir\v  qpiXoveiKiav  àntTriTOv,  oò 
fióvov  7roXe|uiou(;,  dXXà   Kai    tóttou<;  Ka\  Kaipoùq  KaraPia^oiuévri' 


(i)  Florid.,  I:   «  Solus  a  condito  aevo fortuna    sua   maior   fuit  ; 

successusque  eius  amplissimos  ei  provocavit  ut  strenuus,  et  provo- 
cavit  ut  meritus,  et  superavit  ut  melior;  solusque  sine  aemulo  clarus, 
adeo  ut  nemo  eius  audeat  vel  sperare  virtutem  vel   optare   fortunam. 
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Più  di  queste  però  meritano  di  essere  qui  citate  per  disteso 
le  parole  che  si  trovano  a  principio  del  capitolo  58:  iroXXot 
)aèv  CUV  Karà  ràc,  \Jiàxaq  aÙTiL  Kivbuvoi  (JuvéuCCJov  koi  xpaùiaaai 
veaviKoT(;  aTtriviriae,  xnv  bè  nX^iairiv  cpGopàv  àrropiai  tuùv  àvax- 
Kttiujv  Kttl  òucTKpaaiai  toO  TiepiéxovToq  àTreipYoiaavTO  rrìq  (Jrpa- 
Ticìq.  a\jTÒ<s  bè  TÓX)Lii;i  xfiv  tuxtiv  ùrrep  paXéaGai  Kat 
THv  bùva)iuv  àpeirì  cpiXoTiMOU)nevoq,  oùbèv  ujtTO  ToTq  GappoO- 
(Jiv  dvdXujTov  oùbè  òxupòv  eivai  toT^  àtóXiaoKj  (i). 

Tutto  ciò  si  accorda  con  quanto  dice  Plutarco  intorna 
alla  fortuna  di  Alessandro,  sia  nei  due  appositi  discorsi, 
sia  alla  chiusa  di  quello  intorno  ai  Romani;  la  biografia  e 
i  discorsi  appartengono  adunque,  anche  per  questa  ragione, 
al  medesimo  scrittore,  ed  a  Plutarco  si  deve  ascrivere  anche 
il  Ttepl    TfÌ5   'PuJiaaiuuv  Tuxri<S  (2). 


(i)  Col  massimo  calore  la  medesima  lesi  è  sostenuta  al  n.  7  del 
secondo  discorso  sopra  Alessandro:  TTpóoYpavpov,  ei  PoùXei,  Tr)  tuxT  tòt 
'ApPriXa  Kol  Tr)v  KiXiKiav  koI  ToiXXa,  fi  •féyovi.  pia;  Ipya  koI  TroXé|uou-  TÙxn 
Tii^v  Tùpov  lOTricriv  aÙTuJ,  Kal  Tuxn  tì^v  AI'yutttov  àvéatlf.-  bià  TiJxrjv    AXi- 

Kopvaoaòt;  ènea,    koI    MiXrjToc;    éóXiu àXX'  outoi  Ye  aibqppiov  òtto  Tuxn*;» 

out'  èy^pctTiK  bla  TÙxrjv,  ouxe  dvaXuuTov  ùcp'  i^bovf]c,  f\  tóx»1  koì  ctTpotrov 
èiTi9u|uia<;  KaxaKXeioaaa  ti^v  vjjuxnv  èq)poùpei.  Invero  qui  si  dimentica  il 
rovescio  della  medaglia,  come  per  i  Romani,  nel  discorso  apposito,, 
si  tralascia  di  parlare  della  virtù  romana,  per  la  quale  l'autore  delle 
vite  parallele  ha  grande  ammirazione.  Ma  questa  è  una  delle  esage- 
razioni retoriche,  cui  è  costretto  dallo  svolgimento,  direi  scolastico, 
dell'argomento.  Di  tali  confronti  e  di  tali  considerazioni  assai  più 
potrebbero  farsi,  li  tralascio  per  brevità,  e  perchè  la  lettura  dei  di- 
scorsi li  può  non  difficilmente  suggerire. 

(2)  S.  Cento  fan  ti,  Sa£;^gio  sulla  vita  e  sulle  opere  di  Plutarco^ 
p.  XLix  sgg.  non  attribuisce  a  Plutarco  i  due  discorsi  sopra  Alessandro; 
ma  quelle  divergenze  che  egli  osserva  tra  questi  e  la  biografia  di  Ales- 
sandro si  possono  giustamente  apprezzare  soltanto,  considerando  che 
la  prima  opera  è  giovanile  e  retorica,  la  seconda  storica  e  dovuta 
all'uomo  maturo.  11  Centofanti  a  p.  xli  esprime  l'avviso  che  il  ircpì 
'Puipaiujv  TÙxii;  sia  incompleto.  Sull'età  di  Plutarco  quando  scrisse  le 
opere  qui  studiate  ved.  D.  Wyttenbach,  Animadversiones  in  Plu- 
tarchi  librum  de  fortuna  Romanorinn  (voi.  VII  dell'ed.  di  Plutarco 
del  Wyttenbach,  Oxonii,  MDCCCXXI),  p.  91:  «  Et  est  ex  iuve- 
nilibus  Plutarchi  scriptis,  et  rhetorico  genere,  ut  item  duo  proximi 
de  Alexandre  et  de  Atheniensibus  ». 
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Un'ultima  considerazione  per  mettere  in  evidenza  quale 
fosse  il  pensiero  di  Plutarco:  F.2,\ì  {de  Alex.  virt.  s.  fort., 
8  in  fine)  così  si  esprime:  el  òè  \xr\  T(xyji\xìc,  ó  òeOpo  Kaxa- 
7réjLiij;a<;  ix\v  'AXeSdvòpou  vpuxnv  àvaKaXécraTO  òaijLiujv,  eie,  av 
vó|Uoq  airaviaq  àvGpiUTTOUc;  èTre'pXeTte,  Kai  Tipòq  ev  òkaiov  ùic, 
■npòc,  Koivòv  òiujKoOvTO  qpujc;.  vOv  òè  tri?  th?  àvrjXiov  jnépoq 
eiaeivev,  òaov  'AXéSavòpov  oùk  eibev.  Dunque  anche 
Roma  rimase  dvriXioq,  e  Roma  non  sarebbe  giunta,  se- 
condo l'autore,  a  dare  al  mondo  un'unica  legge  •,  sino  a  che 
segno  tale  ideale  fosse  possibile  e  conveniente,  possono  giu- 
dicare i  critici  moderni,  ma  dalle  parole  ultimamente  citate 
è  sempre  più  palese  che  lo  scrittore  è  giovane,  non  li- 
bero dagli  impacci  della  retorica.  Si  comprende  perciò  che 
l'uomo  maturo,  l'autore  delle  Vite  parallele  potesse  pili 
tardi,  maturata  la  sua  mente,  avere  della  grandezza  romana 
e  degli  uomini  romani  un'idea  più  grande  e  più  conforme 
alla  realtà  de'  fatti,  anche  se  questa  urtava  gli  ideali  dei 
Greci.  Ma  in  generale  si  deve  pensare  che  nessun  popolo 
è  portato  ad  ammettere  incondizionatamente  la  superiorità 
di  un  altro  popolo,  e  che  quand'essa  s'impone,  cerca,  come 
vediamo  anche  ai  nostri  giorni,  di  illudersi  attribuendola  a 
cause  eventuali  ed  indipendenti  dal  merito.  In  queste  con- 
dizioni si  trovò  il  popolo  greco  rispetto  al  popolo  romano, 
e  noi  dobbiamo  esaminare  i  giudizi  per  lo  appunto  in  con- 
formità al  criterio  ultimamente  enunciato  ;  e  così  proce- 
dendo, troveremo,  malgrado  le  opposizioni,  le  invidie,  le 
false  opinioni,  che  pochi  popoli  ammisero  la  grandezza  di 
un  altro  in  tanta  estensione  quanta  troviamo  presso  i 
Greci  (i);    nei    quali,    loro    malgrado    direi,   si    rafforza  la 

(i)  So  di  non  uniformarmi  all'opinione  del  Mommsen,  Rómische 
Geschichte,  V,  Berlin  i885,  pag,  i3i:  «die  Griechen  (haben)  den  Ró- 
mern  es  bewiesen,  dass  ihre  Liebesmiihe  eine  verlorene  war  »;  ma 
credo  di  poter  dimostrare  il  mio  assunto  anche  con  altri  argomenti, 
che  esporrò  più  tardi. 
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temuta  convinzione,  che  Roma  ebbe  fortuna  sì,  ma  seppe 
meritarsela  sempre.  E  noi  esaminando  Topere  di  Plutarco 
nel  loro  complesso,  e  confrontandole  con  quelle  degli  altri 
scrittori  greci,  troveremo  dominante  in  essi,  cioè  nella  parte 
più  colta  del  mondo  ellenico,  un'opinione  non  lontana  da 
quella  che  intorno  alla  fortuna  di  Roma  professò  il  Ma- 
chiavelli (i). 

Torino,  luglio   1892. 

C.    0.    ZURETTI. 


W.  P.  MuSTARD,  The  Etymologies  in  the  Servtan  Commentary 
to  Ver  gii,  Colorado  Springs,  1892;  pp.  37  (E.  dai  Colorado 
College  Studies,   voi.   III). 

Il  presente  studio  del  Mustard  è  diviso  in  due  parti.  La  prima 
considera  brevemente  il  valore  di  Servio  come  etimologista. 
Questo  aspetto,  invero,  non  è  dei  meno  interessanti  nel  com- 
mento suo  sopra  \^irg-ilio,  e  il  fatto,  noto  a  chiunque  abbia 
qualche  familiarità  con  l'opera,  venne  più  particolarmente  ri- 
levato, a  tacer  d'altri,  dal  Nettleship  e  dal  Thomas.  Ma  qui  il 
Mustard  passa  in  rassegna  più  compiutamente  il  modo  tenuto 
e  i  criteri  seguiti  da  Servio  nelle  sue  etimologie,  pur  non  la- 
sciando di  distinguere  la  redazione  minore  originale  dalle  po- 
steriori giunte  Danicline.  La  seconda  parte  poi  consiste  in  un 
indice  ordinato  e  particolareggiato,  con  molti  raffronti,  delle 
etimologie  Serviane  false  e  popolari.  La  trattazione  in  com- 
plesso è  assai  diligente,  e  al  corrente  degli  ultimi  studi. 

L.  V. 


(i)  Tale  questione  ebbe  una  larga  eco  nella  nostra  letteratura.  Ved. 
R.  Sabbadini,  Storia  del  Ciceronianismo,  Torino,  Lcescher  18S6, 
pag.  81  segg.  Oltre  il  Machiavelli,  Discorsi  sulla  i'^  deca  di 
T.  Livio  ved.  del  Tasso,  Risposta  di  Roma  a  Plutarco,  anche  VOdc 
alla  Fortuna  del  Guidi,  che  nell'accennare  alle  vicende  de'  grandi 
imperi  è  molto  probabile  pensasse  alle  parole  di  Plutarco. 
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LA  FORTUNA  DI    STAZIO 

NELLA  TRADIZIONE  LETTERARIA  LATINA 

E   BASSOLATINA  (*) 


I. 

La  fortuna  di  Stanilo  vivente  — Le  lettere  pubbliche  —  Gli  agoni  poe- 
tici —  Sta:;io   e   Domi:^iano. 

Incominciando  un  suo  assai  romanzesco  capitolo  su  Stazio 
e  le  letture  pubbliche  a  Roma,  il  Nisard,  negli  studi"  di  co- 
stumi e  di  critica  intorno  ai  poeti  latini  della  decadenza, 
scrive  le  cose  che  seguono:  «  Publius  Papinius  Statius,  qui 
met  Rome  en  rumeur  quand  il  doit  faire  quelque  lecture, 
qui  ajoute  tous  les  ans    un    chant  à  la   Thébaide,  et  à  qui 


(*)  Il  presente  studio,  compiuto  già  da  più  anni,  non  avrebbe  do- 
vuto essere  che  la  prima  parte  d'un  lavoro  generale  intorno  a  quella 
che  potrem  chiamare  la  leggenda  di  Stazio.  Ma,  per  parecchie  cause, 
non  ultima  l'insufficienza  di  libri,  il  lavoro  non  potè  essere  condotto 
a  termine  mai,  mentre  i  capitoli,  che  stanno  benissimo  da  sé,  e  con- 
tengono qualche  materiale  nuovo,  nuova  luce  recando  intorno  a  più 
d'un  punto  oscuro  o  mal  noto  della  letteratura  latina  della  decadenza, 
invecchiavano  senza  frutto.  L'A.  s'è  però  risoluto  di  esumarli  una 
buona  volta,  anche  per  gentili  consigli  e  sollecitazioni  altrui,  avver- 
tendo che  vedono  or  la  luce  nella  lor  primitiva  stesura,  pur  con  al- 
cuni ritocchi  qua  e  là,  che  indagini  o  studi  posteriori  rendevano  in- 
dispensabili. Questo  s'è  notato,  per  prevenir  qualsiasi  giudizio  intorno 
alla  forma  esterna  dello  scritto  :  anche  aggiungiamo,  che  l'ultimo 
capitolo  vide  la  luce  già  su  la  Biblioteca  delle  scuole  italiane  [voi.  II, 
1889],  ma  ricompare  qui  con  giunte  e  modificazioni  in  buon  numero. 
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des  riches  Romains  louent  une  salle,  des  banquettes,  des 
rafraichissements,  un  orchestre,  pour  réciter  ce  nouveau-né 
de  Tannée  -,  —  c'est  Timprovisateur  italien,  c'est  le  Sgricci 
de  la  Rome  imperiale  »  (i).  Questo  giudizio  disinvolto  del 
critico  francese  coglie  forse  una  parte  del  vero,  tutto  il  vero 
non  certo  •,  come  quello  che  rappresenta  soltanto  Timprov- 
visatore  e  fino  a  un  certo  punto  il  conferenziere  elegante 
e  fortunato,  non  Tautore  della  Tebaide  e  dtWAchilleide, 
delia  Tebaide  soprattutto,  che  accompagnò  ogni  peripezia  e 
forma  della  molteplice  nominanza  di  Stazio  :  della  quale 
appunto  io  mi  propongo  indagare  in  queste  pagine  le  cause 
e  le  trasformazioni  successive,  per  tutta  la  tradizione  lette- 
raria latina  e  bassolatina,  sino  al  medio  evo,  spianando  in 
tal  guisa  la  via  a  uno  studio  fondamentale  e  compiuto  della 
leggenda,  grazie  al  poema  dantesco  divulgatissima,  della 
cristianità  di  Stazio. 

Le  linee  generali  di  un  lavoro  simile  a  questo  che  io  in- 
traprendo vennero  già  da  altri  tracciate  con  mano  maestra 
per  un  classico,  che  fu,  può  dirsi,  il  perno  di  tutta  quanta 
la  tradizione  latina  durante  Tetà  di  mezzo,  e  rappresenta 
nel  grado  massimo  la  maggior  parte  di  quelle  vicende  cui 
essa  tradizione  andò  soggetta  in  così  fatto  ambiente  :  voglio 
accennare  a  Virgilio,  e  a  l'opera  magistrale  che  intorno  alla 
tradizione  di  lui  abbiamo  nel  notissimo  e  importantissimo 
libro  del  Comparetti  (2).  Dico  che  vennero  tracciate  le  linee 
fondamentali^  comechè  le  ragioni  della  nominanza  e  della 
leggenda  di  Stazio  sieno  in  alcuna  parte  differenti  da  quelle 
della  nominanza  e  della  leggenda  Virgiliana.  Differenti  anzi- 
tutto sono  nel  mezzo  medesimo  in  cui  dobbiamo  cercare  il 
primo    nocciolo  della  fama  di  Stazio,  giacché  diverse,  e  lo 


(i)  P.  Nisard,  Etudes  de  mceurs  et  de  critique  sur  les  poétes  la- 
tins  de  la  décadence'^,  Paris,  Hachette,   1849,  I,  20 1. 
(2)  Virgilio  nel  Medio  Evo,  Livorno,  1872,  2  voli. 
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sa  ognuno,  erano  le  condizioni  dei  poeti  e  della  poesia  nel 
I  secolo  dell'era  nostra  da  quelle  dell'età  d'Augusto-,  diverse 
quindi,  per  ragioni  generali  e  per  ragioni  particolari  ai  due 
poeti,  le  condizioni  prime  della  fama  di  Virgilio  e  di  Stazio. 
Non  s'appartiene  al  proposito  nostro  determinare  qui  par- 
titamente  ciascuna  di  queste  nuove  condizioni  \  pur  sarà 
non  affatto  fuor  di  luogo  che  ne  abbiamo  presente  alcuna, 
la  quale  serva  a  chiarir  meglio  quel  grado  della  decadenza 
letteraria  romana  che  è  più  particolarmente  rappresentato 
da  Stazio,  donde  a  punto  piglieremo  le  mosse  per  lo  studio 
delle  successive  trasformazioni  della  rinomanza  di  quest'ul- 
timo. 

Un  primo  fatto  del  quale  abbiamo  a  tener  stretto  conto 
per  intendere  adeguatamente  le  ragioni  della  poesia,  e 
quindi,  sino  a  un  certo  punto,  ancora  della  fama  di  lui,  è 
l'entratura  della  retorica  nella  poesia;  fatto  questo  così  im- 
portante e  notevole,  che  assai  opportunamente  venne  detto 
di  alcuni  poeti  contemporanei  a  Stazio  come  essi  non  sieno 
in  realtà  che  retori  i  quali  declamano  in  versi  (i).  La  re- 
torica, nella  vita  letteraria  romana  della  decadenza,  rap- 
presenta una  trasformazione,  o  più  esattamente,  un  travia- 
mento dell'oratoria  antica,  prodotto  dalle  mutate  condizioni 
di  tempi  e  di  civiltà  da  una  parte,  e,  dall'altra,  da  l'aver 
questo  genere  posto  presso  i  Romani  radici  così  tenaci  e 
durevoli,  che  esso  non  poteva  venir  meno  interamente,  ma 
bensì  doveva  snaturarsi  quando  gli  fossero  venuti  a  man- 
care gli  alimenti  principali.  Così  la  retorica  imperversando 
penetrò  in  tutte  le  manifestazioni  letterarie,  anche  nella 
poesia,  che  non  potè  non  soggiacere  allora  a  quelle  influenze 
da  cui  aveva  saputo  in  gran  parte  difendersi  nell'età  au- 
gustea.   Questo  penetrare  della  retorica  nella  poesia  di  quel 


(i)  C  o  m  p  a  r  e  1 1  i,  op.  cit.,   I,  48. 
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tempo  è  tanto  evidente,  che  se  ne  scorgono  le  traccie  non 
solo  in  quei  poeti  che  meglio  rappresentano  grindirizzi  e  i 
caratteri  della  decadenza,  come  gli  epici-,  ma  eziandio  in 
altri  che,  per  Tindole  stessa  della  poesia  loro,  dovevano 
essere  più  originali,  essendo  noto,  per  citare  Tesem-pio  del 
più  celebrato  poeta  satirico  di  quell'epoca,  che  se  anche 
Giovenale  volle  attestare  esplicitamente  di  sé  come  dallo 
sdegno  venisse  Tispirazione  ai  suoi  versi  (i),  questi  sono 
spesso  così  vicini  alla  retorica  ed  airesagerazione,  che  Vi)i- 
dignatio  sua  può  molte  volte  sembrare  a  buon  diritto  più 
finta  che  vera.  Ma  Giovenale  si  lasciò  andare  alla  decla- 
mazione, perchè  così  portavano  le  tendenze  e  il  malgusto 
dei  tempi,  i  quali  domandavano  al  poeta  quanto  chiedevano 
al  declamatore. 

Intimamente  legato  con  questo,  e  procedente  ancor  esso 
da  varie  cause,  di  cui  le  principali  son  da  ricercare  nella 
raffinatezza  squisita  delTarte  e  della  coltura  alTepoca  d'Au- 
gusto, è  un  altro  fatto  che  pure  non  dobbiam  trascurare 
per  intendere  pienamente  le  principali  condizioni  in  pre- 
senza delle  quali  si  veniva  formando  la  nominanza  di 
Stazio.  Nelle  epoche  di  eletta  fioritura  artistica,  quando 
Parte  invade  tutte  le  manifestazioni  del  pensiero  e  quasi 
diviene  un  dei  coefficienti  del  costume  e  della  vita,  si  produce 
nelle  opere  letterarie,  specialmente  poetiche,  una  naturale 
e  irresistibile  tendenza  della  forma  a  prevalere  sul  conte- 
nuto, essendo  la  forma  principalmente  quella  che,  mediante 
un'efficace  e  sapiente  combinazione  dei  mezzi  artistici,  con- 
tribuisce a  generare  in  altri  il  compiacimento  estetico,  fine 
supremo  dell'arte.  Tale  è  il  caso,  a  cagion  d'esempio,  del 
cinquecento  italiano  e  della  letteratura  augustea.  Ma  quando 
comincia  a  scomporsi  quel  complesso  di  circostanze  e  di  con- 


(i)   «  facit  indignatio  versus  » ,  I,  79. 
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dizioni  interne  ed  esteriori  per  le  quali  una  letteratura  od 
una  particolar  forma  letteraria  attraversa  il  periodo  aureo 
dello  svolgimento  suo,  allora  viene  a  mancare  il  giusto  e 
delicato  sentimento  della  necessità  vicendevoli  che  sono  tra 
la  forma  e  il  contenuto,  e  cosi  a  crescere  quella  leggera 
prevalenza,  che  notammo  in  principio,  dell'una  sull'altra,  che 
finisce  con  diventar  definitiva.  A  questo  s'aggiunga  la  stessa 
raffinatezza  anteriore,  la  quale,  facendosi  soverchia,  si  trae 
dietro  certi  bisogni  e  certe  tendenze  che,  tardi  o  tosto,  non 
mancano  mai  di  far  sentire  le  loro  conseguenze  dannose. 
Allora  si  cerca  il  peregrino,  l'inaspettato,  lo  strano  ;  allora 
si  procura  di  ottenere  con  l'artifizio  quell'effetto  medesimo 
che  prima  si  aveva  con  l'arte,  e  così  si  arriva  al  secen- 
tismo, ossia  a  quel  pervertimento  del  gusto,  a  quella  forma 
d'arte  falsa  e  decadente,  che,  appunto  perchè  in  un  certo 
secolo  della  nostra  letteratura  s'è  prodotta  con  carattere  più 
spiccato  e  per  effetto  di  cause  speciali,  ebbe  da  quello  il 
nome,  comunque  non  sia  d'esso  più  propria  che  di  qualsi- 
voglia altro,  il  quale  tenga  dietro  ad  un'epoca  di  splendida 
civiltà  e  di  raffinata  coltura  artistica  (i). 

Un  terzo  indizio  della  decadenza  delle  lettere  romane^ 
onde  è  qui  necessario  tener  conto,  anche  perchè  ha  un'im- 
portanza più  diretta  per  il  nostro  soggetto,  l'abbiamo  nel- 
Tappartarsi  vie  maggiore  di  quelle  dal    popolo    e    dalla  co- 


(i)  Sotto  il  nome  di  secentismo  ora  si  comprende  appunto  un  certo 
temperamento  di  menti  e  di  gusti  ghiribizzosi  che  è  sempre  il  risul- 
tato ultimo  cui  perviene  qualsiasi  più  progredita  civiltà  letteraria 
ed  artistica.  Del  secentismo  troviamo,  per  esempio,  nella  letteratura 
greca  dell'epoca  Alessandrina,  nella  più  tarda  lirica  provenzale,  in 
certe  forme  della  poesia  nostra  del  secolo  XV  (V.  D'Ancona,  Del 
Secent.  ne'  poeti  cortig.  del  400,  in  Studi  sulla  lett.  ital.  dei  primi 
secoli,  Ancona,  1884,  pag.  151  sgg.);  del  secentismo,  in  una  parola, 
troviamo  nella  letteratura  di  molti  tempi  e  di  molti  luoghi.  Cfr.  le 
geniali  osservazioni  del  Graf,  Un  processo  a  Pietro  Aretino,  in  At- 
traverso il  cinquecento,  Torino,   1888,  p.  i5g  sgg. 
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scienza  nazionale.  Già  molto  popolare  la  letteratura  romana 
non  era  stata  mai,  anche  per  le  ragioni  speciali  del  suo 
svolgimento  :  tuttavia  non  si  deve  disconoscere  che  per 
quanto  la  stessa  squisitezza  e  la  stessa  perfezione  artistica 
che  essa  raggiunse  nell'epoca  d'Augusto  avessero  contribuito 
a  renderla,  per  cosi  dire,  aristocratica,  i  legami  che  aveva 
allora  con  la  coscienza  nazionale  e  popolare  eran  certo 
maggiori  che  nell'età  successive.  Una  delle  ragioni  princi- 
pali della  fama  grandissima  ottenuta  daWEfieide  presso  i 
contemporanei,  sta  appunto  nella  relazione  intima  che  questo 
poema  ha  con  il  sentimento  storico  del  mondo  romano  (i); 
relazione  ch'è  assai  minore  o  manca  affatto  nei  poemi  epici 
posteriori,  di  carattere  puramente  letterario  e  dotto,  alla 
maniera  degli  Alessandrini.  Ve  ne  furono  ancora,  è  vero,  di 
argomento  romano,  come  la  Farsaglia  e  le  Puniche  -,  ma 
questo  si  può  dire  un  ricamo  erudito  del  racconto  di  Livio, 
quella  una  declamazione  filosofica  sulle  guerre  civili,  con- 
siderate come  fonte  di  battaglie  immorali,  dove  i  fratelli 
uccidono  i  fratelli,  e  rappresentale  dal  poeta  come  qualcosa 
di  isolato,  che  non  appartiene  alla  storia  romana  più  di 
quello  le  appartengano  la  Tebaidc  di  Stazio  e  VArgonaii- 
iica  di  Valerio  Fiacco.  Nel  poema  di  Lucano  anzi  il  pro- 
tagonista è  Pompeo,  cui,  con  Catone,  vien  dato  dall'autore 
il  massimo  rilievo,  mentre  l'uomo  del  popolo  e  dell'epopea 
era  Cesare,  anzitutto  perchè  vincitore  e  trionfante,  essendo 
Pompeo,  invece,  vinto  e  soccombente,  poi  anche  perchè  la 
Roma  repubblicana  era  separata  dalla  Roma  attuale  da  un 
abisso,  e  il  sentimento  storico  romano,  pervenuto  con  Au- 
gusto alla  sua  espansione  massima,  era  indissolubilmente 
legato  alla  tradizione  imperiale.  11  che  aveva  bene  inteso 
e  manifestato  Virgilio,  riannodando    a    questa  l'espressione 


(i)  Cfr.  C  o  m  pa  r  e  1 1  i,  op.  cit,,   1,  cap.   1  passiì 
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di  quel  sentimento,  ed  avevano  sentito  e  manifestato  gli  altri 
poeti  dell'evo  augusteo,  presso  i  quali  molte  tendenze  e 
modi  e  qualità,  che  furon  ritenute  ed  imputate  loro  per 
adulazione,  eran  determinate  appunto  da  siffatta  omogeneità 
e  corrispondenza  tra  il  sentimento  nazionale  e  il  nuovo 
ordine  di  cose.  Quindi,  tornando  a  noi,  il  poema  di  Lu- 
cano (e  quello  che  diciamo  di  lui  si  può  ripetere  a  un  di- 
presso anche  di  altri),  il  poema  di  Lucano,  dico,  non  po- 
teva essere  popolare  nel  senso  che  rispondesse  a  certi 
ideali  e  a  certe  forme  del  sentimento  nazionale  romano  ; 
sì  bene  esso  fu  quasi  esclusivamente  un'opera  d'indole  eru- 
dita, precisamente  come  gli  altri  poemi  epici  di  quel  tempo 
e  dei  successivi,  massime  quelli  che,  a  guisa  della  Tebaide 
di  Stazio,  si    aggiravano  sopra   materia  straniera. 

Io  son  venuto  ricordando  alcuna  tra  le  più  notevoli  con- 
dizioni della  poesia  romana  ne'  tempi  del  nostro  poeta, 
perchè  più  evidenti  potessero  poi  risultare  le  ragioni  della 
sua  nominanza,  vedendosi  come  dovessero  essere  assai  più 
limitate  che  non  erano  state  quelle  della  nominanza  dei 
poeti  augustei,  e  in  parte  anche  diverse.  Ora  è  il  caso  che 
noi  ci  facciamo  a  considerare  gli  aspetti  particolari  sotto  i 
quali  ci  si  presenta,  nel  suo  nascere,  questa  nominanza  di 
Stazio,  cominciando  da  quelle  letture  o  conferenze  pubbliche 
che  diventarono,  come  sa  ognuno,  una  delle  forme  più  ca- 
ratteristiche della  vita  letteraria  romana  nel  I  secolo  :  nella 
storia  delle  quali  occupa  Stazio  un  posto  ragguardevolissimo. 
Non  è  mio  proposito  di  darne  una  trattazione  compiuta  in 
questo  luogo,  tanto  più  che  di  siffatto  argomento  ebbi  già 
occasion  di  occuparmi  largamente  altra  volta  (i),  e  là  ri- 
mando per  maggiori  notizie:  ora  m'accontenterò  di  toccarne 


(i)  Le  letture,  publiche   a    Roma    nel  I  secolo  dell' e.  v.,  in    Riv.  di 
Filol.  class. ^  XVI,  pp.  65-96. 
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in  modo  sommario  quelle  parti  che  possono  interessare  più 
da  vicino  il  soggetto  nostro. 

Il  cominciamento  delle  letture  publiche  si  fa  generalmente 
risalire  ad  Asinio  Pollione  (i);,  ma  la  diffusione  e  Tincre- 
mcnto  loro  appartengono  al  periodo  che  va  dai  primi  anni 
del  secolo  1  delTe.  v.  sin  verso  la  metà  del  II,  comunque 
se  ne  abbiano  esempi  ancora  in  tempi  molto  piij  tardi  (2). 
L'importanza  delle  letture  pubbliche  non  fu  però  uguale 
durante  tutto  lo  spazio  di  tempo  accennato  :  il  momento 
più  notevole  e  caratteristico  dello  sviluppo  loro  si  potrebbe 
porre  nell'ultimo  quarto  del  I  secolo;  l'età  appunto  del 
nostro  poeta.  Allora  precisamente  la  lettura  pubblica  era  di- 
venuta una  forma  spiccatissima,  sarei  per  dire  una  insti- 
tuzione  della  vita  letteraria  romana,  rispondente  a  un  bi- 
sogno reale  di  questa,  alle  cui  influenze  non  poterono 
sottrarsi  pienamente  neanche  gli  uomini  di  miglior  gusto  e 
di  maggior  levatura,  come  succede  in  generale  delle  tendenze 
che  determinano  l'ambiente  morale  di  un  tempo.  Alcuni, 
come  Plinio  il  giovane,  recavan  giudizio  dello  stato  attuale 
della  letteratura  dalla  frequenza  e  diffusione  delle  letture,  e 


(i)  Sen.,  Controv.  4,  praef.  2:  «  Pollio  Asinius  nunquam  admissa 
multiludine  declamavit,  nec  illi  ambitio  in  sludiis  defuit  :  primus 
enim  omnium  Romanorum  advocatis  hominibus  scripta  sua  recitavit». 
Dal  qual  passo  ancora  si  può  rilevare  che  non  son  da  confondere 
insieme  la  declamatio  e  la  recitatio,  o  lettura  pubblica,  come  molli 
fanno;  essendo  le  dedamationes  specie  di  saggi  pubblici  che  si  face- 
vano nelle  scuole  dei  relori  (Q  u  i  n  t.,  X,  5,  14),  ai  quali  saggi  si 
dava  allora  grande  importanza,  in  particolar  modo  dai  genitori,  che 
della  perizia  del  maestro  giudicavano  dalla  maggiore  o  minor  fre- 
quenza con  che  i  figli  loro  eran  presentali  a  declamare  (Quint., 
X,   5,  2.). 

(2)  Un  accenno  all'uso  di  esse  nel  VI  secolo  abbiamo  in  Ennodio 
{Carm.,  I,  9),  ed  un  esempio  del  tempo  stesso  troviamo  nella  sotto- 
scritta della  versificazione  De  actis  Apostolonmi  di  Aratore.  Cfr. 
riluemer,  in  TT'ze».  Stiid.,  II,  79. 
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bene  auguravano  dell'avvenire  di  essa  (i)-,  i  ricchi,  e  quelli 
che  non  essendo  volevano  almen  parere,  procuravano  le 
sale  (2)-,  gli  imperatori  stessi  vi  assistevano  soventi,  contri- 
buendo ad  accrescere  dignità  e  lustro  al  conferenziere,  e  a 
volte  leggevano  essi  medesimi  (3).  Non  solo  era  così  dif- 
fusa la  smania  delle  letture,  ma  ancora  vi  si  presentavano 
di  ogni  maniera  scritti  ;  poesie,  drammi,  storie,  necrologie, 
orazioni,  se  bene  quanto  a  queste  ultime  ci  fosse  una  cor- 
rente contraria  di  critici,  i  quali  sostenevano  non  poter 
formare  un  soggetto  opportuno  di  lettura  quel  medesimo 
discorso  che  altri  avesse  già  pubblicamente  recitato  (4). 


(i)  PI  in.,  Ep.,  I,  i3,  i:  «  Magnum  proventum  poetarum  annus 
hic  attulit  :  toto  mense  Aprili  nulla  fere  dies  qua  non  recitaret  ali- 
quis.  luvat  me  quod  vigent  studia,  proferunt  se  ingenia  hominum  et 
ostentant  ». 

(2,)  Sul  luogo  delle  letture  pubbliche  e  sulle  sale  che  ad  esse  po- 
tevan  servire  v.  il  mio  articolo  dianzi  citato. 

(3)  Di  Augusto  dice  Sveionio  (§  89)  :  «  recitantes  et  benigne  et 
patienter  audiit  »,  il  che  però  è  forse  da  riferire  a  letture  private; 
di  Nerone  (§  io):  «  recitavit  et  carmina,  non  modo  domi  sed  et  in 
theatro  »;  Domiziano  pure,  ancor  principe  «  recitavit  eiiam  publice» 
(Su  et.,  Dom.,  2).  Plinio  narra  dell'imperatore  Claudio  {Ep.,  1, 
i3,  3)  che  avendo  un  giorno  saputo,  mentre  passeggiava  nel  proprio 
palazzo,  come  lì  vicino  si  tenesse  una  pubblica  lettura,  volle  recar- 
visi in  sul  tratto. 

(4)  Plin.,  Ep.,\U,  17,  i3,  dov'egli  si  difende  appunto  contro 
chi  non  approvava  ch'ei  facesse  de'  suoi  discorsi  materia  di  lettura 
pubblica,  «  a  quibus  libenter  requisierim  >  soggiunge  «  cur  conce- 
dant:  si  concedunt  tamen,  historiam  debere  recitari,  quae  non  osten- 
tationi  sed  fidei  veritaiique  componitur,  cur  tragoediam,  quae  non 
auditorium,  sed  scaenam  et  actores,  cur  lyrica,  quae  non  lectorem, 
sed  chorum  et  lyram  poscunt.  At  horum  recitatio  usu  iam  recepta 
est  ».  Cfr.  anche,  a  questo  riguardo,  Ep.,  Ili,  i3,  4,  dove  Plinio 
narra  che  lesse  in  tre  giorni  il  suo  panegirico,  ampliato  e  rifuso  ; 
sebben  può  darsi  si  tratti  qui  soltanto  d'una  lettura  privata  seguita 
dinanzi  a  un  numero  limitato  di  persone  [hunc  librum  cum  amicis 
recitare  voluissem,  dice  Plinio)  convocate  e  non  per  codicillos,  non 
per  libellos,  sed  si  commode  et  si  valde  vacaret  >.  Del  resto  Plinio 
dava  molta  importanza,  e  forse  con  più  ragione,  anche  a  queste  let- 

VSvista  di  filologia  ecc.,  XXI  27 


—  418  - 
Però  da  siffatta  abbondanza  e  varietà  di  letture  pubbliche 
non  son  da  argomentare  circostanze  troppo  favorevoli  alla 
nominanza  ed  alla  fama  duratura  di  coloro  che  vi  si  rac- 
comandavano. Due  fatti  specialmente  avevano  contribuito 
alPincremento  delle  conferenze:  la  smania  di  leggere  le  cose 
proprie,  prodotto  naturale  e  inevitabile  del  dilettantismo 
poetico^  e,  in  secondo  luogo,  l'importanza  sempre  maggiore 
che  la  mimica  e  l'arte  del  porgere  eran  venute  acquistando 
con  il  prevalere  della  forma  sul  contenuto.  Prescindendo 
qui  dai  rapporti  che  con  la  musica  poteva  avere  la  poesia 
antica,  specialmente  lirica  (i),  senza  dubbio  assai  maggiori 
che  oggi  non  sieno,  è  certo  che  all'effetto  poetico  contri- 
buiva assai  un  apparato  tutto  esteriore  e  meccanico,  nel 
quale  una  gran  parte  spettava  alla  mimica  e  all'arte  del 
porgere.  Noi  sappiamo  di  fatto  quanta  importanza  avessero 
la  voce  e  il  gesto  per  gli  oratori  romani,  specialmente  di 
quel  tempo,  e  come  il  perfezionamento  di  codeste  due  qua- 
lità costituisse  una  preoccupazione  costante  per  chi  aspirava 
alla  fama  di  buon  parlatore  o  di  conferenziere   valente  (2). 

ture  privale,  che  affrontava  sempre  assai  gravemente,  <>  quasi  populuni 
in  auditorium  »  egli  dice  «  non  in  cubiculuni  amicos  advocarim  » 
(£,>.,  V,  3,8). 

(i)  La  poesia  lirica  vien  definita  da  Plinio  (Ep.,  VII,  17):  «  quae 
chorum  et  lyram  poscit  »,  come  quella  che  era  destinata  ad  un  de- 
butto musicale.  E  non  solo  la  lirica  greca,  ma  eziandio  la  latina, 
come  si  può  vedere  presso  Orazio  (Od.,  IV,  9,  2);  «  non  ante  vol- 
gatas  per  artes  verba  loquor  socianda  chordis  »  (V.  sulla  destinazione 
delle  odi  d'Orazio  ad  accompagnamento  musicale,  lo  J  a  h  n,  Wie 
yvurden  die  Oden  des  Hor.  vorgetragen,  in  Hermes,  II,  41 5  sgg.,  e 
cfr.  specialmente  p.  427).  Così,  per  esempio,  anche  i  versi  d'Ovidio 
eran  soventi  cantati  e  applaudidi  sul  teatro  [Trist.,  II,  519  e  V,  7, 
25).  Ancora  in  tempi  posteriori  la  lirica  era  accompagnala  al  canto, 
come  rileviamo  da  un  festino  descritto  da  Gellio  (XIX,  9),  dove  il 
retore  Antonio  Giuliano  «  versus  cecinit  Valeri  Aedilui,  veteris  poetae, 
iiem  Porci  Licini  et  Q.  Catuli  »;  i  quali  versi  anche  son  riferiti  da 
Gellio. 

(2)  V.  i  lunghi  e  minuti  precetti  di  Quintiliano,  XI,  3  e  cfr.  pure 
lo  stesso,  I,  10  e  11. 
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•Quindi  se  anche  nelPepoca  onde  discorriamo  la  poesia  non 
era  più  destinata  al  canto  e  a  un  proprio  accompagnamento 
musicale,  col  canto  medesimo  si  trovava  essere  ancora  in 
qualche  relazione,  che  poteva  farle  raggiungere  presso  il 
pubblico  assai  diverso  effetto  secondo  che  fosse  affidata 
alla  semplice  lettura  oppure  alTaudizione. 

Se  così  fatte  necessità  musicali  avevano  da  una  parte 
contribuito  allo  sviluppo  delle  letture  pubbliche,  non  bisogna 
dimenticare,  dall'altra,  che  in  questa  produzione,  come  dissi 
sopra,  era  toccata  una  parte  assai  più  larga  al  dilettantismo 
poetico  e  letterario,  che,  conseguenza  inevitabile  di  quel- 
ristinto  d'assimilazione  e  d'imitazione  che  lasciano  dietro  a 
sé  le  grandi  fioriture  artistiche,  moltiplicava  allora  ogni  ma- 
niera di  versaiuoli  e  scribacchiatori,  e  naturalmente  ancora 
la  smania  che  ciascuno  di  questi  aveva  di  leggere  altrui  le 
cose  proprie  e  di  sentirsi  applaudire  (i).  A  così  fatta  smania 
dava  appunto  sfogo  la  lettura  pubblica,  soddisfacendo  essa 
a  buon    mercato    certe    esigenze    dello    spirito   umano  che, 


(i)  È  noto  che  gli  applausi  degli  auditoria  erano  regolati  e  ordi- 
nati in  modo  che  si  potrebbe  per  certi  rispetti  paragonare  alla  claque 
dei  teatri  nostri.  Dì  siffatti  favori  specialfiiente  i  mecenati  si  mostra- 
vano larghi  verso  i  loro  protetti  :  «  scit  dare  libertos  extrema  in 
parte  sedentes  Ordinis  et  magnas  comitum  disponere  voces  »,  dice 
Giovenale  (Vll,43sg.)  toccando,  non  senza  una  cotal  tinta  d'amarezza, 
degli  aiuti  che  i  poeti  potevano  aspettarsi  dai  loro  patroni.  Del  resto 
è  ovvio  supporre  che  gli  uditori  non  fossero  troppo  avari  di  applausi, 
se  anche  non  erano  tutti  cosi  ardenti  come  Plinio,  che  s'irritava  ve- 
dendo qualcuno  assistere  ad  una  lettura  impassibile  e  senza  scomporsi. 
«  Denique  »,egli  esclama,  «lauda  vel  inferiorem  vel  superiorem,  vel 
parem  :  superiorem,  quia  nisi  laudandus  ille,  non  potes  ipse  laudari, 
inferiorem  aut  parem  quia  pertinet  ad  tuam  gloriam  quam  maximum 
videri  quem  praecedis  vel  exaequas  »  (Ep.,  VI,  17).  La  ragione,  non 
si  può  negare,  è  abbastanza  ingenua;  però  questi  erano  almeno  ap- 
plausi di  buona  lega.  Ma  accanto  a  coloro  che  battevano  le  mani  per 
buona  creanza,  altri  v'erano  pur  che  applaudivano  per  farsi  invitare 
a  pranzo,  non  meno  nelle  letture  pubbliche  che  nelle  arringhe  dei 
tribunali.  Ved.  Marz.,  II,  27. 
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trascinato  da  una  forza  son  per  dire  irresistibile,  prova  un 
cotal  compiacimento  e  una  cotal  voluttà  nel  comunicare  agli 
altri  il  frutto  delle  proprie  elucubrazioni  (la  smania  di 
legger  manoscritti  informi)  e  nel  sentirsi  posto  in  una  evi- 
denza anche  passeggera,  che  solletica  Tamor  proprio  con 
una  corrispondente  illusione  di  gloria;  le  quali  esigenze 
dello  spirito  son  tanto  maggiori  in  una  società  colta,  quanto 
è  più  diffuso  il  dilettantismo  letterario  che  l'invade  e  la  do- 
mina, com'era  appunto  la  società  romana  dei  tempi  cui  ci 
riferiamo. 

Tale  essendo  l'indole  di  queste  letture,  è  chiaro  ch'esse 
dovevano  soddisfare  gli  scrittori  assai  più  che  non  soddis- 
facessero gli  uditori,  i  quali  assistendovi,  o  per  amicizia,  a 
per  cortesia,  o  per  interesse,  o  per  passatempo,  o  per  moda, 
non  riuscivano  pur  sempre  a  dissimulare  la  stanchezza  e  la 
noia,  accresciute  soventi  dalla  scipitaggine  oziosa  del  con- 
ferenziere. Molti  v'andavano  con  sufficiente  dose  di  pigrizia^ 
e  passavano  il  tempo  a  discorrere  fuori  della  sala,  procu- 
rando di  sapere  a  qual  punto  si  trovasse  il  lettore  per  en- 
trare più  tardi  che  potessero  (i).  Altri  facevano  peggio, 
non  attendendo  neanche  il  termine  della  lettura,  ma  an- 
dandosene quando  loro  fosse  tornato  comodo  (2).  A  volte 
eziandio  poteva  seguire  che  un  accidente  improvviso  de- 
stasse rilarità  degli  uditori,  i  quali  amavan  meglio  ridere 
che  ascoltare-,  e  allora  era  assai  difficile  che  il  lettore  giun- 
gesse alla  fine  del  suo  manoscritto  (3).  S'intende  che  un 
ambiente  così  fatto  non  poteva    essere  troppo  propizio  alla 


(i)  Plin.,  Ep.,  I,  i3,  I  sgg. 

(2)  PI  in.,  ibid. 

(3)  Lo  dimostra  l'aneddoto  ricordato  da  Svetonio,  il  quale  narra 
che  sul  principio  d'una  lettura  di  Claudio,  «  cum,  ...defractis  com- 
pluribus  subselliis  obesitate  cuiusdam,  risus  exortus  esset,  ne  sedato 
quidem  tumultu  temperare  potuit,  quin  ex  intervallo  subinde  facto 
reminisceretur  cachinnosque  revocaret  »   [Claud.,  41). 
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formazione  ed  airincrcmento  delle  nominanze  letterarie  ; 
tanto  meno  quanto  eran  più  fittizi  gli  applausi  e  abbondanti 
i  conferenzieri  noiosi  (i).  Assistendo  il  publico  così  sbada- 
tamente e  leggermente  alle  letture,  non  era  certo  il  loro 
merito  reale  che  ne  determinasse  gli  applausi  :  questi  si 
■concedevano  a  chiunque,  per  quei  motivi  e  con  quei  modi 
che  ho  ricordato  innanzi-,  gli  amici  si  facevano  a  compli- 
mentare il  lettore,  sudato  e  soddisfatto  delTopera  sua,  pre- 
cisamente come  nelle  conferenze  de'  giorni  nostri  ;  ne  dis- 
correvano quei  di  famiglia  e  i  conoscenti,  specialmente 
quando  il  conferenziere  avesse  avuto  lo  spirito  dMnvitarli  a 
pranzo  (2),  e  tutto  finiva  lì  (3).  Raramente  seguiva  che  la 
fama  di  una  lettura  si  spargesse  per  tutta  la  città:  in  ogni 
modo  non  mai  tanto  da  passarne  le  mura  ed  arrivare  in 
provincia  (4),  onde  solo  la  celebrità  anteriore  e  il  nome  del 
protagonista  potevano  contribuire  a  rendere  popolari  le  let- 


(i)  Quest'effetto  fanno  le  letture  pubbliche  vedute,  per  es.,  in  Mar- 
ziale. Cfr.  I,  64;  11,88;  III,  18;  Vili,  20;  IV,  6;  VI,  41;  cfr.,  del  resto, 
il  principio  della  I  satira  di  Giovenale  (vv.  1-14).  — Anche  la  satira  I 
di  Persio  venne  da  taluno  interpretata  come  un  dialogo  tra  il  poeta 
e  il  preside  (?)  di  una  riunione  per  lettura  pubblica.  L'ha  ammesso 
senz'altro  recentemente  il  Clerici,  in  un  suo  opuscolo  sul  prologo 
di  Persio  (Parma,  i885,  p.  i5  sgg.),  senza  però  recarne  dimostrazione 
•alcuna. 

(2)  Mar  z.,  II,   27. 

Laudantem  Selium,  coenae  cum  retia  tendit, 
Accipe  sive  iegas,  sive  patronus  agas. 

Effecte  !  graviter  !  cito!  nequiter  !  euge  !  beate  I 
Hoc  volui,  facta  est  iam  tibi  coena  ;  tace. 

(3)  V.  il  dialogo  De  orat.,  9.  —  Ho  voluto  citare  a  posta  il  dialogo 
De  oratoribus,  il  cui  ambiente  è  strettamente  letterario ,  perchè  non 
nascesse  per  avventura  il  sospetto  che  le  cose  dette  valgano  soltanto 
rispetto  a  dilettanti  e  non  anche  rispetto  a  coloro  che  facevano  più 
specialmente  professione  di  letterati. 

(4)  Dial.  de  orat.,  io:  «  Quando  enim  rarissimarum  recitationum 
fama  in  totam  urbem  penetrat  ?  nedum  ut  per  totas  provincias  in- 
notescat  » . 
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ture;  giacche  il  pubblico,  svogliato  e  pigro  per  i  casi  ordi- 
nari, o  per  uno  sconosciuto,  era  naturalmente  attirato  dalla 
celebrità  del  conferenziere  e  dalla  importanza  stessa  della 
occasione  condotto  a  prestare  attenzione  e  lasciarsi  sedurre 
dai  lenocint  della  conferenza. 

Così  è  che  quando  Stazio  ci  vien  presentato  da  Giove- 
nale (i)  come  conferenziere  brillante,  che  tutti  corrono  a 
sentire,  perchè  il  solo  annunzio  d'una  sua  lettura  è  un  av- 
venimento letterario,  e  perchè  la  sua  voce  e  i  versi  suoi 
affascinano  addirittura  il  pubblico-,  quando  ciò  avviene,  dico, 
dobbiamo  ammettere  nel  fortunato  poeta  un  corrispondente 
grado  di  nominanza  e  una  corrispondente  popolarità,  ve- 
nutasi formando  precedentemente  fuori  dell'ambiente  delle 
letture  pubbliche.  Il  passo  di  Giovenale  può  essere  un  segno- 
delia  grande  fama  di  Stazio,  ma  non  serve  a  spiegarcene 
l'origine  ;  ne  lo  mostra  conferenziere  famoso  e  popolare, 
ma  non  vale  a  farci  credere  che  appunto  in  grazia  delle  let- 
ture publiche  quella  fama  e  quella  popolarità  si  fossero 
sviluppate.  Certo  non  si  vuol  qui  negare  la  parte  che  anche 
le  letture  potevano  avere  nell'alimentare  la  nominanza  di 
Stazio,  specialmente  per  quelle  qualità  formali  che  conferi- 
vano tanto  ad  attirare  sopra  di  lui  la  simpatia  del  pubblico 
(si  ricordino  le  parole  di  Giovenale,  citate  nell'ultima  nota: 
curì'itur  ad  vocem  iuciindam Tìiebaidos)\  soltanto  di- 
ciamo che  affinchè  le  conferenze  sue  potessero  avere  una 
fortuna  cosi  splendida,  era  necessario  ch'egli  fosse  già  noto 
favorevolmente  per  altre  ragioni  nella  società  colta  di  Roma. 
Vediamo  se  ve  ne  sono. 

Le  conferenze  erano,  per    dir    così,  la    moneta    corrente 


(0  VII,  82  sgg.: 

Curritur  ad  vocem  iucundam  et  Carmen  amicae 
Thebaidos,   laetam  cum  facit  Stalius  urbem 
promisitque  diem... 
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della  vita  letteraria  del  I  secolo  -,  importanza  e  gravità 
molto  maggiore  avevano  quei  concorsi  pubblici,  d'origine  e 
d'indole  greca,  onde  il  più  solenne  e  glorioso  fu  il  Capi- 
tolino, istituito  da  Domiziano  (i).  Diciamo  il  più  solenne 
e  glorioso,  comunque  non  sia  stato  esso  il  primo  di  tempo, 
perchè  di  tali  concorsi,  avanti  la  sua  introduzione,  se  ne 
erano  conosciuti  già  vari.  Anzitutto  quello  degli  Augustali, 
fondato  in  onore  di  Augusto  a  Napoli  nel  2  e  celebrantesi 
ogni  quattro  anni;  concorso  esclusivo  per  la  poesia  greca, 
e  considerato,  nel  mondo  ellenico,  come  una  tra  le  più  in- 
signi di  così  fatte  solennità.  Claudio  vi  fece  presentare  una 
commedia  greca  del  fratello  Germanico,  che  ottenne  il  pre- 
mio (2).  Poi  l'agone  Neroniano,  se  bene  esso,  collegato 
strettamente  con  la  persona  dell'imperatore  e  coi  capricci 
suoi,  non  potè  avere  che  un'importanza  mediocre  nelle  vi- 
cende della  vita  letteraria  romana-,  finalmente  quello  che, 
in  occasione  della  festa  di  Minerva,  faceva  Domiziano  ce- 
lebrare nel  marzo  di  ogni  anno  presso  Alba  (3),  lascian- 
done la  presidenza  a  un  personaggio  eletto  a  sorte  nel  seno 
di  un  collegio  instituito  appositamente.  Ma  più  celebre  e 
più  splendido  di  tutti  questi,  che  ho  ricordato,  fu,  come 
s'è  detto  sopra,  il  Capitolino,  diviso  in  tre  parti  —  musi- 
cale, equestre,  ginnico  — ,  e  comprendente  ai  tempi  di  Do- 
miziano, oltre  al  premio  di  poesia,  che  entrava  nel  concorso 
musicale,  un  altro  d'eloquenza  greca  e  latina  (4).    L'agone 


(1)  Svet.,  Doni.,  4.  L'istituzione  dell'agone  capitolino  è  assegnata 
dal  M  o  r  e  e  1 1  i  (in  Disserta:^,  pubi,  da  G.  L  a  b  u  s^,  Milano,  18(6, 
p.  3  sgg.)  airSG,  su  l'autorità  di  Censorino  e  d'Erodiano. 

(2)  Su  et.,  CI.,  11:  «  Ad  fratris  memoriam...  comoediam  quoque 
graecam  neapolitano  certamine  docuit  ac  de  sentenlia  iudicum  co- 
ronavit  ». 

(3)  Sue  t.,  Dom.,  4. 

{4)  Su  et.,  ibid.:  «  ...certamen  Capilolio  lovi...  aliquanto  plurium 
quam  nane  est  coronarum.  Certabant  enim  et  prosa  oratione  Graece 
Latineque  ».  Cfr.  anche  Quint.,  Ili,  7,4, 
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era  presieduto  dairimperatore  stesso,  che,  vestito  alla  greca 
e  cinto  d'una  corona  d'oro  recante  le  effigie  di  Giove,  Giu- 
none e  Minerva,  distribuiva  di  sua  nnano  i  premi  ai  vinci- 
tori, con  l'assistenza  del  flamine  diale  e  del  collegio  dei 
Flaviali. 

La  solennità  di  questo  concorso  era  degna  della  fama 
che  aveva  e  dell'effetto  che  esercitava  sulla  società  colta  di 
occidente  non  meno  che  d'oriente-,  al  qual  proposito  non  è 
senza  importanza  l'esempio  d'una  iscrizione  greca  composta 
in  onore  d'un  tal  Aurelio  Canne  Periodonice  (i),  che  v'è 
soprannominato  appunto  così  perchè  vincitore,  dice  l'inscri- 
zione, di  tutti  i  concorsi,  da  quelli  di  Antiochia  in  Siria 
al  Capitolino,  che  vuol  dire  da'  meno  celebri  al  celeberrimo. 
Competitori  numerosissimi  (2)  accorrevano  al  Capitolino  da 
ogni  parte  dell'impero  (3)",  e  in  Roma  stessa  l'avvenimento 
destava  una  grande  aspettativa,  somministrando  al  pubblico 
gradita  materia  di  conversazione  e  provocando  congetture  e 
pronostici  infiniti  sul  nome  probabile  del  vincitore,  intorno 
a  che  né  pur  mancavano  d'esercitarsi  le  solite  speculazioni 
de'  parassiti  (4).  Se  Tacito,  discorrendo  dell'  impressione 
varia  che  aveva  prodotto  l'instituzione  dell'agone  Neroniano, 
riferisce  come  concorsi  così  fatti  si  credessero  buoni  a  pro- 


(t)  L.'iscrizione  è  citata  dal  Morcelli  nella  dissertazione  sopra 
ricordata. 

(2)  Nel  III  agone  capitolino  i  concorritori  al  premio  di  poesia 
greca  furono  52.  V.  C.  L.  Visconti,  Il  sepolcro  del  fanciullo  Q. 
S.  Massimo,  ecc.,  Roma,   1871. 

(3)  Fin  dall'Egitto,  come  quel  Diodoro  di  Marziale  (IX,  40,  i),  che 
scontò  la  smania  dei  concorsi  con  una  fiera  burrasca  di  mare,  dalla 
quale  non  poteron  salvarlo  neanche  i  voti  della  savia  moglie. 

(4)  V.  in  Marziale  (IX,  35,  io)  un  tal  Filomuso,  per  professione 
spacciator  di  novità  e  di  notizie  fresche,  al  quale  soventi  serviva  a 
procacciare  il  pranzo  l'essere  informato  di  tante  cose  interessanti,  e 
tra  l'altro  anche  il  sapere  a  tempo  «  desiinet  Aetherius  cui  sua  serta 
pater  ». 
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muovere  lo  spirito  letterario,  anche  per  essere  «  oratorum 
ac  vatum  victorias  incitamentum  ingeniis  adlaturas  »  (i), 
tanto  maggior  importanza  doveva  attribuirsi  al  Capitolino 
e  tanto  maggior  gloria  conveniva  ne  derivasse  ai  vincitori, 
essendo  esso,  occorre  averlo  presente,  la  solennità  massima 
della  specie,  per  modo  che  tra  le  più  nobili  instituzioni  di 
Domiziano  teneva  il  primo  luogo,  nella  considerazione  di 
molti,  il  concorso  (2),  e  bastava  esservi  stato  incoronato 
per  diventare  illustre  (3). 

Tuttavia  se  diamo  uno  sguardo  ai  nomi  che  dei  vincitori 
furon  conservati  sino  a  noi,  troveremo  che  son  poco  noti. 
Già  non  se  ne  hanno  molti.  Un  Scevo  Memore,  poeta  tra- 
gico, ricordato  da  Marziale  (4)  e  da  uno  scoliasta  di  Gio- 
venale (5)  (un  frammento  di  lui  anche  è  citato  dal  così 
detto  Sergio)  (6)-,  L.  Valerio  Pudente,  che,  dodicenne,  vinse 
il  premio  di  poesia  latina  nel  106,  come  reca  un'iscrizione 
posta  su  la  base  d'una  statua  elevatagli  da' concittadini  (7)*, 
Palfurio  Sura,  che  ottenne  soltanto  il  premio  d'eloquenza  (8) 
e  quindi  non  riguarda  che  indirettamente  il  proposito  nostro. 
Finalmente  il  fanciullo  Quinto  Sulpicio  Massimo,  che  ho 
voluto  lasciar  per  ultimo,  se  bene  non  è  tale  cronologica- 
mente, perchè  il  componimento  suo,  relativo  all'agone  Ca- 


(1)  Ann.,  XIV,  21. 

(2)  Cfr.  Marz.,   IX,  3,  8. 

(3)  «  Clarus  fronde  Jovis  »,  Marz.,  XI,  9,  i.  Anche  si  attribuiva 
a  tale  corona  tanta  importanza  da  ricordarla  nelle  iscrizioni  assieme 
agli  altri  titoli  onorifici.  V.  Ore  Ili,  26o3. 

(4)  Loc.  cit. 

(5)  I,  20  degli  scoli  che  han  preso  nome  dal  Valla,  per  averli  pub- 
blicati lui  a  Venezia  nel   i486  attribuendoli  a  Probo. 

(6)  GL.,  IV,  537,  17  (K).  Su  Scevo  Memore  in  generale,  oltre  il 
Teuffel,  RLG\  323,  3,  v.  l'Hertz,  De  Scaevo  Memore  poeta 
tragico,  Bresl.,   1869. 

(7)  O  rei  li,  26o3,  già  cit.;  inscrizione  riprodotta  ed  illustrata  dal 
Morcelli,  De  Stylo,  lib.   I,  p.  78. 

(8j  Sue  t.,  Dom.,   i3. 
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pitolino,  ci  venne  conservato  sur  un  cippo  funerario  scoperto 
anni  addietro  a  Porta  Salaria-,  ma  principalmente  perchè  è 
dubbio  se  dall'agone  egli  sia  veramente  uscito  vittorioso. 
Fu  di  questo  avviso  il  Visconti  (i),  che  illustrò  il  monu- 
mento funerario  fatto  innalzare  dai  genitori  a  memoria  per- 
petua del  merito  poetico  di  Sulpicio  ;  ma  altri,  che  d'esso 
monumento  ebbero  pure  occasione  d'occuparsi,  come  il 
Ciofi  (2)  e  l'Henzen  (3)  e  il  Kaibel  (4),  non  credettero  che 
si  tratti  d'una  vittoria  vera  e  propria,  sì  bene  soltanto  am- 
misero che  il  giovane  Sulpicio  siasi  fatto  onore  nel  concorso, 
e,  pur  senza  ottenere  la  palma,  s'abbia  meritato  il  plauso 
universale.  Questa  può  bene  essere  l'opinione  più  verosi- 
mile ;  a  noi  intanto  bastano  la  presenza  del  componimento 
e  la  testimonianza  delle  lodi  che  gli  furono  attribuite  perchè 
possiam  giudicare  più  sicuramente  la  natura  poetica  e  la 
qualità  di  così  fatti  concorsi,  dove  fors'anche  troveremo  la 
ragione  del  fatto,  in  apparenza  strano,  che  mentre  essi  con- 


(i)  Visconti,  op.  cit.,  p.   5. 

(2)  Inscr.  lat.  et  gr.  cum  Carmine  gr.  extemp.  Q..  S.  M.,  ecc., 
Romae,   1871. 

(3)  Nel  Bull,  deirist.  di  Corrisp.  archeoL,  1871,  p.  98  sgg.,  dove 
combattè  l'opinione  del  Visconti  con  vari  argomenti  che  si  possono 
ridurre  ai  seguenti:  i»  nell'epigrafe  di  Sulpicio  è  detto  semplicemente 
che  cum  lionore  discessit,  e  non  coronatus  est,  formola,  quest'ultima, 
ch'è  costantemente  offerta,  in  casi  simili,  dalle  inscrizioni  latine,  e 
corrisponde  allo  areqpavoiGeif;  o  \\Y.r\ao.c,  delle  greche;  2°  la  tomba 
è  ornata  con  una  delle  solite  corone  di  lauro,  frequentissime  nei  se- 
polcri, mentre  la  corona  data  ai  vincitori  del  Capitolino  era  di  foglie 
di  quercia  e  d'ulivo,  né  i  genitori  avrebbero  mancato  di  farla  inci- 
dere sul  monumento  del  figlio,  se  questi  l'avesse  veramente  ottenuta; 
3°  è  inverosimile  che  cinquantadue  poeti  greci  non  abbian  saputo  far 
versi  migliori  che  non  son  quelli  conservati  di  Sulpicio.  11  qual'ul- 
timo,  bisogna  convenirne,  è  argomento  troppo  meschino  ;  mentre 
abbastanza  grave  può  sembrare  il  primo,  sulla  fede  di  che  ancora  il 
Kaibel  rifiutò  l'opinione  del  Visconti  e  accolse  quella  dell'Henzen. 

(4)  Epigr.  graeca  ex  lapid.  coli.,  Beri.,   187S,  p.  25o  sgg.,  n.  618. 


—  427  — 
corsi  erano  celeberrimi,  celebri  niente  affatto  rimasero  coloro 
che  ne  uscirono  vincitori. 

Tutt'altro  che  nuovo  è  il  tema  obbligato  delTagone  cui 
si  riferisce  il  documento  Sulpiciano:  con  quali  parole  Giove 
si  facesse  a  rimproverare  Apollo  d'aver  affidato  il  carro  a 
Fetonte  (i).  Retorico,  come  si  vede,  è  il  tema,  e  retorica 
la  trattazione  di  Sulpicio  :,  degni  Tuno  e  Taltra  del  dilettan- 
tismo letterario  del  I  secolo  e  dello  speciale  carattere  acca- 
demico dei  concorsi.  Ma  quelle  che  importa  principalmente 
notare  sono  le  numerose  reminiscenze  che  nel  carme  s'in- 
contrano d'altri  autori,  principalmente  d'Ovidio  (2)-  le  quali 
reminiscenze,  con  l'indole  della  solennità  e  con  la  natura 
stessa  dell'argomento  trattato,  non  possono  non  far  pensare 
ad  una  poesia  improvvisata.  Vi  si  potrebbe  anche  aggiun- 
gere che  nell'iscrizione  latina  che  accompagna  il  monumento, 
quelli  di  Sulpicio  son  chiamati  versus  extemporales,  e  axe- 
òiov  o  0X£^ia  Tpaw-iciTa  negli  epigrammi  greci  che  l'inscri- 
zione seguono,  dove  non  ci  facesse  restar  soprappensiero 
il  dubbio,  sollevato    tempo  addietro  e  non  sciolto  mai  con 


(1)  Quanto  al  tema  del  Capitolino,  del  resto,  è  probabile  ch'esso 
si  riferisse  sempre  in  qualche  maniera  alla  celebrazione  di  Giove, 
come  lascian  sospettare  le  espressioni  che  lo  riguardano,  quali  son 
queste  di  Stazio  :  saevum  ingratumqtie  dolebas  mecum  vieta  Jovein 
{Silv.,  Ili,  5,  32  ss,.)\  fugit  speratus  honos,  ciitn  Lustra  parentis  in- 
vida Tarpeii  canerem  [Silv.,  V,  3,  232  sg.),  e  come  dimostrano  le 
«  laudes  Capitolini  Jovis,  perpetua  sacri  certaminis  materia  »,  di 
Quintiliano  (III,  7,  4). 

(2)  Alle  reminiscenze  d'Ovidio,  che  non  son  poche  (cfr.  special- 
mente i  vv.  134,  iSy,  212,  270,  285  del  II  libro  delle  Metamorfosi, 
coi  vv.  38,  33,  12,  IO,  i3  del  carme),  mette  conto  d'aggiungere  le 
rassomiglianze  frequenti  e  speciali  che  la  poesia  di  Sulpicio  presenta 
col  ventesimoquinto  del  GeCDv  biaXoyoi  di  Luciano  (I,  ii3,  ed.  Jaco- 
bitz),  già  fatto  notare  dal  Kaibel  (op.  e  loc.  citt.)  e  abbastanza  im- 
portanti per  ciò  che  tocca  alla  storia  della  coltura  e  della  istruzione 
scolastica  nel  I  secolo,  chi  pensi  all'età  giovanile  di  Sulpicio,  e  al 
fatto  ancora  che  siffatte  rassomiglianze  non  possono  essere  state  punto 
accidentali. 
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argomenti  definitivi  (i),  che  ai  romani  non  abbia  potuto 
esser  familiare  Timprovvisazione  poetica,  quale  noi  Tinten- 
diamo  presentemente.  Vero  è  che  se  anche  il  dubbio  non 
fu  sciolto  sin  qui  in  nessuna  maniera,  ciò  non  prova  punto 
che  buoni  argomenti  non  s'abbiano  per  scioglierlo,  e  in 
modo  poco  men  che  definitivo.  Lasciando  la  poesia  po- 
polare e  scenica,  i  cui  procedimenti  possono  essere  in 
parte  diversi  da  quelli  della  poesia  artistica,  e  limitandoci 
qui  soltanto  alla  propria  improvvisazione  letteraria,  è  nolo 
che  la  lingua  latina  ha  una  certa  serie  di  vocaboli  e  di 
espressioni,  come  extemporalis  facidlas,  exiemporalitas, 
dicet^e  ex  tempore  ed  altri  così  fatti,  che  si  riferiscono  ap- 
punto alla  facoltà  d'improvvisare,  cioè  di  parlare  alPim- 
provviso,  e  in  prosa  e  in  versi.  Né  giova  dire,  come  si 
disse  {2),  che  queste  ed  altrettali  locuzioni  non  possono  si- 
gnificare un'improvvisazione  quale  i  moderni  intendono,  ma 
soltanto  qualche  cosa  che  alPimprovvisazione  s'avvicina,  più 
o  meno,  trovandosi  esse  adoperate  anche  a  proposito  di 
cose  scritte  ;  perchè  ciò  è  contro  all'autorità  stessa  di  Ci- 
cerone, il  quale,  parlando  della  facoltà  d'improvvisare  dei 
poeti  greci  Antipatro  Sidonio  e  Licinio  Archia,  la  designa 
sempre    con   l'espressione  ex  tempore  (3),  che  non  farebbe 


(i)  V.  il  L  u  e  e  h  e  s  i  n  i,  5e  i  latini  avessero  veri  improvvisatori, 
in  Opp.  ed.  ed  ined.,  Lucca,  Giusti,  i832,  voi.  Il,  p.  69  sgg.  Questa 
del  Lucchesini  è  una  lezione  recitata  all'Accademia  di  Lucca  nella 
tornata  del  i5  dicembre  del  1827,  come  si  vede,  in  tempo  non  troppo 
recente  ;  e  le  porse  occasione  una  dissertazione  scritta  sullo  stesso 
argomento  dal  Raoul-Rochette,  e  pubblicata  nel  V  volume  degli  Atti 
dell'Istituto  di  Belle  Lettere  di  Parigi  [Recherches  sur  l'improvvisa- 
tion  poétique  che^i  les  Romains). 

(2)  Lucchesini,  loc.  cit.,   p.  72. 

(3)  De  or.,  Ili,  5o,  194:  «  Quodsi  Antipater  ille  Sidonius,  quem 
tu  probe,  Catule,  meministi,  solitus  est  versus  hexametros  aliosque 
variis  modis  atque  numeris  fundere  ex  tempore  tantumque  hominis 
ingeniosi  ac  memoris  valuit  exercitaiio,  ut,  cum  se  mente  ac   volun- 
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se  per  essa  si  fosse  voluto  intendere  qualche  cosa  diversa, 
o  poco  o  molto,  dall'improvvisazione  poetica  quale  l'inte- 
sero i  greci  e  l'intendiamo  noi.  E  Quintiliano,  che  discorre 
dell'abitudine  di  parlare  all'improvviso  nel  settimo  capitolo 
del  libro  X  de\VI?istitii:{ione  oratoria  (i),  non  altrimenti  la 
chiama,  che  extemporalis  facilitas,  notando  come  l'abbian 
raggiunta  molti  non  solo  in  prosa,  ma  eziandio  in  versi, 
tra  i  quali  cita  appunto  i  due  nominati  poco  fa  da  Cice- 
rone, ed  in  generale  altri  che  in  siffatto  esercizio  continua- 
vano a  sperimentarsi  ancora  ai  tempi  suoi. 

Come  si  vede,  adunque,  il  dubbio  accennato  su  la  natura 
dell'improvvisazione  in  versi  latini  non  è  ragionevole,  e  non 
essendo,  non  v'ha  più  motivo  perchè  non  abbiam  da  at- 
tribuire a'  saggi  poetici  dei  concorsi  pubblici  quel  carattere 
che  il  documento  Sulpiciano  attesta,  cioè  il  carattere  vero 
e  proprio  dell'improvvisazione.  Con  che  eziandio  s'accorda 
ottimamente  la  circostanza,  sopra  osservata,  che  i  pochi 
nomi  di  vincitori  pervenuti  sino  a  noi  non  sono  general- 
mente conosciuti  per  altra  via  che  questa,  essendo  appunto, 
grazie  alla  natura  loro  medesima,  le  poesie  improvvisate  e 
d'occasione  quelle  cui  men    facilmente    riesce    di    tenersi  a 


tate  coniecisset  in  versum,  verba  sequerentur  >;  e  Pro  Arch.,  8,  i8: 
«  Quoties  ego  hunc  Archiam  vidi...  ctim  litteram  scripsisset  rttdlayn 
(si  noti  bene  questa  circostanza),  magnum  numerum  optimorum  ver- 
suum  de  iis  ipsis  rebus,  quae  tunc  agerentur,  dicere  ^a-  tempore  ». 

(i)  §  i8:  «  ...facilitatem  quoque  extemporalem  a  parvis  initiis  pau- 
latim  perducemus  ad  summam,  quae  neque  perfici  neque  contineri 
nisi  usu  potest.  Cetcrum  pervenire  eo  debet,  ut  cogitatio  non  utique 
melior  sit  ea  sed  tutior  ;  cum  hanc  facilitaiem  non  prosa  multi  sint 
consecuti,  sed  etiam  Carmine,  ut  Antipater  Sidonius  et  Licinius  Ar- 
chias  ;  credendum  enini  Ciceroni  est;  non  quia  nostris  quoque  tem- 
poribus non  et  fecerint  quidam  hoc  et  faciant  ».  Nelle  quali  parole 
ultime  il  Bonnell  crede  di  scorgere  una  coperta  allusione  a  Marziale 
e  Stazio. 
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galla  sul  gran  fiume  di  Lete  (i)-,  e  s'accorda  anche  il  fatto 
che  se  troviamo  in  relazione  coi  concorsi  poetici  un  poeta 
latino  che  sia  altrimenti  conosciuto  per  le  opere  sue,  questi 
va  anche  famoso  per  non  comune  fecondità  e  velocità  abon- 
devole  di  vena   poetica. 

Quegli  al  quale  alludo  e  in  grazia  del  quale  anche  mi 
son  voluto  indugiare  sui  concorsi  poetici  p  ù  che  non  sem- 
brasse comportare  il  nostro  soggetto,  è  appunto  Stazio  {2); 
che  anzi  le  Silvae,  una  delle  opere  sue  principali,  sono  una 
raccolta  senz'ordine  (3)  di  poesie  varie,  sbozzature,  schizzi, 
versi  d'occasione,  versi  improvvisati,  come  dice  il  titolo 
stesso  di  Silvae,  che  s'applicava  a  cose  messe  giù  in  fretta, 
come    l'inspirazione    e    l'estro    portavano,    ex    tempore  (4). 


(i)  Di  questa  poco  favorevole  condizione  de'  poeti  improvvisatori 
si  può  aver  prova  anche  in  tempi  assai  più  recenti  che  non  son  quelli 
dei  quali  parliamo,  com'è,  per  esempio,  il  5co  nostro,  dove  gli  im- 
provvisatori fiorirono  tanto  numerosi  quante  sono  oggi  dimenticali, 
da  quei  pochi  in  fuori  che  si  ricordano  per  opere  scritte  o  per  altre 
ragioni.  Lascio  il  700  e  i  suoi  parrucconi  trattenimenti  accademici, 
perchè  di  quel  secolo  ben  altri  nomi  han  dovuto  miseramente  affo- 
gare in  Lete  che  quelli  infiniti  degli  improvvisatori. 

(2)  Sulla  fecondità  e  velocità  poetica  di  Stazio  v.  le  varie  prefa- 
zioni alle  Selve  :  nella  I,  per  es.,  il  poeta  scrive:  *.  hos  libellos,  qui 
mihi  subito  calore  et  quadam  festinandi  voluptate  fluxerunt...  nullum 
ex  illis  biduo  longius  tractum,  quacdam  et  singulis  diebus  effusa  ». 
Nella  prefazione  alia  IH  li  chiama  {libellos)  subito  natos,  e  altrove 
leves  (U,  pref.),  o  loci  (IV,  pref.).  —  Di  siffatto  argomento  s'è  occu- 
pato di  proposito  il    Kerckhoff,  Duae  quaest.  Papin.   (Il,  De  S. 

facult.  extempor.,  Berlin,   i883). 

(3)  Le  Silvae  furono  scritte  in  varie  epoche  e  per  varie  occasioni  ; 
pili  tardi  poi  vennero  raccolte  dall'autore  in  libri,  publicati  separa- 
tamente in  tempi  diversi.  Anzi  tra  i  partigiani  di  una  divisione  delle 
Silvae  in  cinque  libri,  alcuni  sono  che  credon  postuma  la  publica- 
zione  del  quinto.  Cfr.  Nohl,  Qiiaest.  Stai.,  Berol.,   1871,  p.  6  sgg. 

(4)  Quint.,  X,  3,  17:  «  Diversum  est...  eorum  vilium,  qui  pri- 
mum  decurrere  per  materiam  stilo  quam  velocissimo  volunt  et  se- 
quenies  calorem  aique  impetum  ex  tempore  scribunt  :  hanc  Silvam 
vocant.  Repelunt  deinde  et  componunt  quae  efl'underant;  sed  verba 
emendaniur    et    numeri,  manet  in  rebus    temere    congestis    quae  fuit 
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Con  siffatta  disposizione  ed  educazione  poetica,  Stazio  non 
poteva,  dunque,  non  esser  Tuomo  fatto  per  i  concorsi  poe- 
tici; e  invero  sappiamo  che  vi  si  presentò  più  d'una  volta, 
e  più  d'una  volta  n'ebbe  applausi  e  corone  che  egli  ricorda 
con  orgoglio  nei  suoi  versi.  Una  prima  vittoria  ottenne  a 
Napoli,  sua  patria,  sembra  negli  Augiistali  sopra  ricor- 
dati (i),  innanzi  che  gli  morisse  il  padre,  che  vuol  dire 
prima  deirSo  circa  (2)-,  poi  riportò  tre  altre  corone  nell'agone 
Albano,  non  sappiamo  precisamente  quando,  ma  verosimil- 
mente dopo  r84  (3).  Le  vittorie  certo  erano  insigni,  e  sa- 
rebbero state  anche  più  per  la  nominanza  di  Stazio,  se  a 
lui  non  fosse  toccata  la  vergogna  d'essere  vinto  nel  Capi- 
tolino. Come  ciò  sia  seguito  non  conosciamo  bene*,  ma 
senza  dubbio  dev'essere  stato  grande  il  dolore  che  il  poeta 
provò  per  una  disfatta,  a  testimonianza  della  quale  seminò 
più   d'un  lamento  (4)  nei  suoi  versi,  mentre  con  mal  dissi- 


levitas  ».  Proprio  il  caso  delle  poesie  improvvisate,  poi  rivedute  e 
corrette  per  la  pubblicazione,  come  dovettero  essere  la  più  parte  di 
quelle  raccolte  da  Stazio  ne'  suoi  libri  di  Silrae. 

(i)  Pare,  almeno,  probabile  che  sien  tali  i  CapitoUnis  quinqiiennia 
proxima  lustris  menzionati  nelle  Silv.,  Ili,  5,  92.  Gli  Augustali  in- 
fatti eran  molto  famosi,  e  potevan  bene  essere  avvicinati  al  Capito- 
lino se  per  la  celebrità  e  l'importanza  loro  avevan  meritato  il  sopra- 
nome di  ìooXOju-ma  (C/G.,  5805;  cfr.  Strabene,  V,  246] .  V.  Nohl, 
op.  cit.,  p.   25. 

(2)  N  o  h  1,  op.  cit.,  p.  25. 

(3)  Silv.,  IV,  2,  65  sgg.;  cfr.  Nohl,  op.  cit.,  p.   26. 

(4)  Nell'egloga  alla  moglie  Claudia  {Silv.,  Ili,  5,  3i   sgg.): 

tu,  cum  Capitolia  nostrae 
Infitiata  lyrae,  saevum  ingratumque  dolebas 
Mecum  vieta  lovem  ; 

e  nell'epicedio  per  il  padre  {Silv.,  V,   3,  23i   sgg.): 

Heu  quod  me  mixta  quercus  non  pressit  oliva. 
Et  fugit  speratus  honos,  cum  Lustra  parentis 
Invida  Tarpeii  cancreni  ! 

Accetto,  per  questi  versi  molto  tormentati  dalla  critica  più  recente, 
la  lezione  del  Markland  (London,   1728,  riprodotta  in  parecchie  edi- 
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mulata  compiacenza  aveva  ricordato  e  ricordava  le  vittorie 
passate,  Qual  giudizio  dovevan  recarne  gli  ammiratori,  come 
trattarlo  la  mutevole  e  capricciosa  aura  popolare,  ora  che 
lui,  letterato  alla  moda,  conferenziere  fortunato  e  brioso, 
vincitore  famoso  di  tanti  concorsi  era  stato  battuto,  e,  per 
soprassello,  battuto  là  dove  meno    avrebbe   desiderato  o  si 


zioni  posteriori),  che  mi  sembra  migliore  dell'altre.  —  Se  fosse  la 
cronologia  delle  due  Selve  citate  conosciuta  in  modo  più  preciso  che 
non  è,  sarebbe  alior  possibile  stabilire  con  sicurezza  a  quale  dei  tre 
agoni  capitolini  che  s'ebbero  sotto  Domiziano  sia  da  riferire  la  di- 
sfatta di  Stazio.  11  Dodwell  (Ann.  Veli.,  Qitint.,  Stat.,  Oxon,  1698, 
p.  220  sg.)  sta  per  il  secondo,  che  seguì  nel  90  ;  ma  il  suo  sistema 
cronologico,  per  quanto  diligente  e  dotto,  è  oramai  troppo  vecchio 
perchè  sopra  di  esso  soltanto  possa  fondarsi  un'affermazione  qualsiasi 
(di  che  V.  il  Grosse,  Observ.  in  Statii  Silvis  specimen,  Berolini, 
1861,  p.  4-JO,  se  bene  le  critiche  ch'egli  muove  al  Dodwell  non  sono 
sempre  equanimi  e  ragionevoli  come  dovrebbero).  Altri  han  pensato 
al  terzQ,  alcuni  invece  al  primo.  Vediamo  se  possiamo  avvicinarvici 
con  qualche  probabile  approssimazione.  Dell'epicedio  per  il  padre  la 
cronologia  è  incertissima:  in  esso,  anzi,  sembra  che  sian  da  ricono- 
scere le  traccie  di  due  redazioni  differenti,  alla  seconda  delle  quali 
si  dovrebbero  riferire  i  versi,  che  citai  sopra  e  che  riguardano  il 
Capitolino  (V.  N  o  h  1,  op.  cit.,  p.  20  sg.;  L  e  h  a  n  n  e  u  r,  De  P.  P. 
St.  vita  et  opp.,  Rup.,  1878,  p.  60).  Più  agevole  è  forse  stabilire  a 
un  dipresso  il  tempo  che  dovette  essere  composta  l'egloga  alla  moglie, 
ossia  la  V  del  libro  111:  vi  spira  per  entro  quella  vena  vaga  ed  in- 
definita di  melanconia  ch'è  propria  di  chi  è  stanco  della  vita  e  sente 
una  vecchiaia  prematura  che  s'avvicina  (cfr.  singolarmente  i  vv.  12, 
24,  28,  37,  40);  di  più,  scrivendola,  Stazio  ha  occasion  d'accennare 
alla  sua  Tebaide,  e  vi  accenna  come  a  cosa  compiuta  fv.  36:  «  Cumque 
tuis  crevit  mea  Thebais  annis):  non  sarà  dunque  troppo  arrischiato 
affermare  ch'essa  deve  appartenere  agli  ultimi  tempi  della  vita  del 
poeta,  se  al  94,  come  volle  il  Nohl  (op.  cit.,  pp.  17  e  23)  o  al  95, 
secondo  l'opinione  dell'Imhof  [Ed.  ad  itxor.  emend.  et  adnot.,  Hai., 
1863,  pag.  21,  n.  5),  non  posso  io  risolvere.  Comunque,  la  disfatta  di 
Stazio  dev'essere  anteriore  a  quest'epoca,  che,  a  dir  vero,  non  conta 
molto,  di  concorsi  capitolini  prima  del  94  o  del  95  essendocene  stati 
parecchi  ;  ma  se  si  bada  al  fatto  che  nessuna  menzione  si  trova  dello 
sfortunato  avvenimento  nelle  egloghe  meno  recenti,  e  più  particolar- 
mente non  se  ne  trova  in  quelle  dove  Stazio  parla  de'  suoi  concorsi 
poetici,  si  dovrà,  per  questa  prova  negativa,  essere  indotti  a  credere 
che  la  disfatta  non  possa  risalire  troppo  oltre  il  95  o  il  Q^,  e  sia  da 
attribuire  quindi  al  terzo,  o,  tutt'al  più,  al  secondo  agone  Capitolino. 
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sarebbe  aspettato  d'essere  ?  Lo  smacco,  è  innegabile,  non 
era  piccolo,  e  nemmen  poca  la  preoccupazion  del  poeta  per 
un  fatto  che,  a  torto  od  a  ragione,  poteva  esercitare  una 
dannosa  influenza  su  quella  fama  poetica  della  quale  egli 
si  mostrava  ragionevolmente  tanto  geloso. 

Osservai  innanzi  come  le  ragioni  intime  d'una  tale  dis- 
detta non  conosciamo:  una  ve  n'ha  per  altro  che  si  presenta 
ovvia  e  merita  d'essere  rilevata  subito,  come  quella  che 
può  servirci  opportunamente  a  considerare  un  nuovo  aspetto 
notevolissimo  della  fortuna  e  quindi  della  popolarità  di 
Stazio  ai  tempi  suoi.  Accenno  alle  relazioni,  buone  o  cat- 
tive, che  furono  tra  lui  e  Timperator  Domiziano.  È  vero, 
sì,  che  il  compito  di  designare  e  proclamare  i  vincitori  nel- 
l'agone Capitolino  non  spettava  ufficialmente  all'imperatore, 
che  v'assisteva,  sibbene  ad  una  apposita  commissione  di 
giudici  (i)-,  ma  sarebbe  ingenuo  credere  che  quello  di  co- 
storo potesse  essere  proprio  un  giudizio  libero  e  indipen- 
dente in  modo  assoluto  dalla  volontà  o  dal  capriccio  del 
capo  supremo  dello  stato.  A  persuaderci  dell'opposto  ba- 
sterebbero, in  mancanza  di  ogni  prova  diretta,  la  natura 
medesima  del  concorso,  e,  più  ancora,  l'indole  del  tempo 
e  del  governo  di  Domiziano;  ma  la  prova  c'è,  e  assai  co- 
spicua, nell'introduzione  al  dialogo  Vergilius  ovator  an 
poeta  di  P.  Annio  Floro  (2),  dalla  quale  appare  che  l'in- 
fluenza di  Domiziano  si  esercitava  a  volte  anche  contro  a 
ciò  che  l'opinion  dei  giudici  avrebbe  richiesto  (3).  Se  Stazio 


(i)  V.  l'inscrizione  di  L.  Valerio  Pudente  accennata  sopra:  «  ...co- 
ronatus  est  inter  poetas  latinos  omnibus  sententiis  iiidicum  ». 

(2)  Publicato  prima  nel  Rheinisches  Museiim,  I  (1842),  3o2  sgg. 
dal  Kitsch!,  poi  nelle  edizioni  di  Giulio  Floro  di  O.  Jahn  (Lips., 
i852)  e  dello  Halm  (Lips.,  1854). 

(3)  «  lune  es  »,  dice  a  Floro  il  suo  interlocutore,  «  quem  summo 
consensu  poposcimus  invito  quidem  Caesare  et  resistente,  non  quod 
tibi  puero  invideret,  sed  ne  Africa  coronam  magni  Jovis  attingerei  ■>. 

'Rivista  di  filologia,  ecc.  XXI.  28 
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dunque  non  conseguì  nel  Capitolino  la  vittoria  desiderata 
e  ottenuta  in  tanti  altri  concorsi,  una  delle  migliori  ragioni 
dovette  essere  quella  che  spontaneamente  ci  suggeriscono  le 
considerazioni  fatte  dianzi:  che,  cioè,  Timperatore  permise, 
o,  forse  più  probabilmente,  volle  che  non  la  conseguisse. 
Ma  perchè  siffatto  malanimo?  perchè  Domiziano  non  si 
degnò  più  d'accordare  in  questa  occasione  a  Stazio  quel 
medesimo  favore  che  tante  volte  gli  aveva  accordato?  Non 
è  facile  dire-,  in  ogni  modo  basta  per  il  sèguito  del  nostro 
studio  che  abbiamo  messo  in  chiaro  come  veramente  ci 
dovette  essere  un  giorno  che  vennero  a  cessare,  in  gran 
parte  almeno  se  non  in  tutto,  quella  benevolenza  e  quella 
relativa  generosità  che  Timperatore  aveva  professato  in  ad- 
dietro per  il  suo  poeta  favorito,  e  che  questi  aveva  ripagato 
di  quelle  maggiori  lodi  e  di  quella  maggior  adulazione  che 
per  lui  si  potevano. 

Né  siffatte  lodi  né  siffatta  adulazione  vanno  peraltro  im- 
putate interamente  a  colpa  di  Stazio,  come  s'è  fatto  in  molti 
dei  giudizi  che  furon  recati  sopra  di  lui.  Certo  a  noi  paiono 
stomachevoli  gli  elogi  che  egli  prodiga  a  diritta  ed  a  man- 
cina in  onore  di  eunuchi  e  di  liberti  dell'imperatore (i),  o  le 


(i)  V.  per  es.  Silv.,  HI,  4,  dove  gli  elogi  più  svenevoli  per  Earino, 
giovane  eunuco  dell'ioiperatore,  si  vengono  cortigianescamente  in- 
trecciando con  l'adulazione  continua  di  quest'ultimo:  cito,  per  darne 
un  saggio,  questi  versi  (60  sgg.): 

Care  puer,  superis  qui  praelibare  verendum 
Nectar  et  ingentem  totiens  contingere  dextram 
Electus,  quam  nosse  Getae,  quam  tangere  Persae 
Armeniique  Indique  petunt  !  o  sidere  dextro 
Edito,  multa  tibi  divum  indulgentia  favit  ; 

e  questi  altri  (44  sg.): 

Tu  puer,  ante  omnis;  solus  formosior  ille, 
Cui  deberis, 

che  è,  naturalmente,  Domiziano.    V.  anche  Silv.,  V,   praef.,  dove  ad 
Abascanzio,  un  altro  liberto  dell'imperatore,  dice  chiaro  e  tondo  di 
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adulazioni  onde  viene  celebrando  un  invito  al  pranzo  di  corte 
fattogli  da  Domiziano  (i)-,  ma  di  tutto  questo  è  da  attribuire 
assai  più  colpa  ai  tempi,  se  pure  è  ragionevole  parlare  di 
colpa,  che  a  Stazio,  il  quale  fu  adulatore,  diciamo  pure, 
«  non  picciol  ma  sovrano  »,  perchè  tale  anzitutto  lo  portavano 
ad  essere  le  condizioni  stesse  delTambiente  dove  viveva.  La 
protezione  dei  grandi  e  in  ispecie  dell'imperatore,  per  quanti 
facevano  allora  professione  di  letterati,  era  necessità  prima  e 
indispensabile,  sì  materialmente  che  moralmente  :  material- 
mente, essendo  quella  Tunica  fonte  di  relativo  benessere  cui 
poteva  attingere  chi  non  era  fornito  di  rendite  e  di  mezzi 
propri-,  moralmente  ancora,  anzi  più,  non  potendo  i  letterati 
formarsi  un  pubblico  di  fautori  e  di  amici  fuori  delle  classi 


Domiziano  e  de"  suoi  famigliari  cosi  :  «  praelerea  latus  omnes  divinae 
domus  semper  demereri  prò  mea  mediocritate  conitor.  Nam  qui  bona 
fide  deos  colit,  amai  et  sacerdotes  ». 

(i)  V.  Silv.,  IV,  2.  Cito  qui  ancora  qualche  esempio  della  quintes- 
senza adulatrice  del  poeta  : 

...ego,  cui  sacrae  Caesar  nova  gaudia  cenae 
Nunc  primum  dominaque  dedit  concumbere  mènsa, 
Qua  celebrem  mea  vota  lyra,  quas  solvere  grates 
Sufficiam? 

(vv.   5  sgg.). 
...mediis  videor  discumbere  in  astris 
Cum  Jove  et  Iliaca  porrectum  sumere  dextra 
Immortale  merum  !  steriles  transmisimus  annos  : 
Haec  aevi  mihi  prima  dies,  haec  limina  vitae 
ecc.  (vv.   io  sgg.). 

Altrove  é  un  leone  del  serraglio  imperiale  che  gli  fa  sciorinare  trenta 
T^ersi  filati  {Silv.,  II,  5),  o  la  statua  equestre  di  Domiziano  (Si7v.,  I,  i), 
od  altri  argomenti  così  fatti;  senza  contare  le  allusioni,  i  cenni,  gli 
epiteti  infiniti  che  si  ritrovano  qua  e  là  disseminati  per  le  Selve  e  che 
sarebbe  troppo  lungo  passare  in  rassegna.  Che  anzi,  rincarando  la 
dose,  nella  prefazione  al  IV  libro  delle  Selve  medesime  il  poeta  non 
si  perita  di  scrivere:  «  reor  equidem  aliter  quam  invocato  numine 
maximi  imperatoris  nullum  opusculum  meum  coepisse  »,  soggiun- 
gendo poi  che  il  libro  presente,  cioè  il  IV,  sopraddetto,  «  tres  habet 
paeanas  illius  >. 
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ricche  o  patrizie,  che  erano,  in  generale,  anche  le  più  colte^ 
e  principalmente  fuori  della  corte  imperiale,  donde  venivano 
l'indirizzo  e  Tintonazione  alla  società  elegante,  che  attorno  a 
quella  si  moveva  come  attorno  a  suo  centro  di  gravità  (i). 
Più  grossolana  è  l'adulazione  nei  poeti  romani  di  quest'epoca 
che  non  era  in  quelli  dell'età  Augustea,  perchè  più  grosso- 
lani anche  sono  l'imperatore  e  gli  uomini  che  lo  circondano, 
più  grossolana  la  nuova  aristocrazia  borghese,  che  s'era 
oramai  finita  di  sostituire  alla  precedente  rovinata  per  le 
magnificenze  e  prodigalità  eccessive  o  caduta  vittima  della 
invidia  e  della  calunnia-,  ma  le  cause  che  ne  determinano 
la  necessità  per  certi  ordini  di  persone  e  per  certi  strati 
sociali  rimangono  a  un  dipresso  sempre  le  medesime. 

Se  Stazio  fu,  per  conseguenza,  adulatore  sperticato  di  Do- 
miziano in  quella  guisa  che  abbiamo  veduto  sopra,  fu  tale 
massimamente  perchè  ve  lo  costringevano  i  bisogni  suoi 
e  dei  tempi  in  che  s'era  abbattuto  a  vivere  -,  che  anzi,  in 
virtù  di  così  fatte  ragioni,  il  grado  e  la  qualità  stessa  della 
adulazione  che  Stazio  prodiga  a  Domiziano  ci  danno  la  mi- 
sura, fino  a  un  certo  punto,  della  benevolenza  e  della  pro- 
tezione che  questi  si  compiaceva  d'accordargli.  Poeta  uffi- 
ciale in  corte,  se  non  poeta  di  corte,  egli  poteva  credersi  e 
dirsi  celebre  (2),  favorito,  com'era,  dalla  predilezione  di 
Domiziano,  almeno  per   tutto    quel    tempo  che  questa  non 


(1)  È  adulatore,  come  sempre,  ma  non  dice  cosa  troppo  lontana 
dal  vero  Marziale,  quando,  nella  dedica  dell'VlII  libro  degli  Epi- 
grammi, attribuisce  a  Domiziano  la  popolarità  dei  suoi  versi:  «  Omnes 
quidem  libelli  mei,  domine,  quibus  tu  famam,  id  est  vitam,  dedisti, 
tibi  supplicant  ».  Con  che  eziandio  si  può  confrontare  la  ragione 
che,  tra  l'altre,  Stazio  porta  nella  prefazione  al  IV  libro  delle  Selve 
contro  coloro  che  avevan  criticato  la  pubblicazione  delle  sue  poesie 
spicciole,  come  roba  indegna  di  venire  alla  luce  :  «  multa  ex  illis 
iam  domino  Caesari  dederam,  et  quanto  hoc  plus  est  quam  edere?  ». 

(2)  Silv.,  II,  3,  63,  dove  dice  le  poesie  sue  «  ingenti  forsan  victura 
sub  aevo  >. 
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venne  a  mancargli,  e  circondato  d'amici  e  d'ammiratori  in- 
■finiti,    che    adoperavano,    lodandolo,  quel    medesimo    ch'ei 
faceva  per  gli  eunuchi  e  liberti    più    graditi  al  suo  potente 
protettore  (i). 

Come  siffatta  predilezione  di  Domiziano  per  lui  siasi  ve- 
nuta determinando,  se  per  una  fortunata  combinazione  di 
<:ause,  che  ci  sfuggano,  o  per  il  valore  intrinseco  della 
poesia  di  Stazio  considerata,  s'intende,  rispetto  airambienie 
che  la  produsse,  o  in  grazia  al  padre,  poeta  egli  pure  e 
precettore  probabilmente  di  più  di  un  personaggio  divenuto 
potente  a'  tempi  di  Domiziano,  qui  non  accade  risolvere, 
bastando  al  proposito  nostro  conoscere  il  modo  come  la 
nominanza  del  poeta  si  venne  manifestando  primamente,  e 
non  importando  punto  sapere  le  ragioni  intime  che  tale 
manifestazione  promossero.  A  noi  intanto  giova  Taver  posto 
in  chiaro  che  Stazio  godette,  per  buon  tratto  almeno  di 
tempo,  se  non  proprio  fino  agli  ultimi  giorni  della  sua  vita, 
il  favore  geloso  di  Domiziano,  più  utile  al  poeta  di  qualsi- 
voglia applauso  e  di  qualsivoglia  altra  manifestazione  bene- 


(i)  Ho  già  citato  sopra  il  passo,  a  questo  riguardo  molto  caratte- 
ristico, che  suona  :  «  latus  omnes  divinae  domus  (cioè  della  corte 
imperale)  semper  demereri  prò  mea  mediocritate  conitor.  Nam  qui 
bona  fide  deos  colit ,  amat  et  sacerdotes.  »  [Silv.,  V,  praef.).  — 
Del  resto  se  Stazio  ebbe  ammiratori  ed  amici,  anche  non  gli  man- 
carono critici  ed  invidiosi  :  de'  critici  ci  fa  testimonianza  egli  stesso 
nella  prefazione  al  IV  libro  delle  Selve,  dove  supponendo  che  gli  si 
domandi  perchè  in  quel  libro  avesse  raccolti  assai  più  versi  che  negli 
altri,  «ne  se  putent  » ,  risponde,  «aliquid  egisse,  qui  reprehenderunt, 
ut  audio,  quod  hoc  stili  genus  edidissem  >.  Quanto  agli  invidiosi  poi 
noto  che  alcuni  vollero  allogarvi  anche  Marziale  che,  di  Stazio  non 
facendo  menzione  mai  ne'  suoi  epigrammi,  pur  non  avrebbe  mancato 
di  punzecchiarlo  là  dove  gli  veniva  in  taglio,  come,  a  cagion  d'esempio, 
nel  quarantesimo  epigramma  del  libro  XII,  copertamente  raffigu- 
randolo sotto  il  nome  di  Sabello.  Siffatta  malevolenza  contro  Stazio, 
del  resto,  il  Dubois-Guchan  {Tacite  et  son  siede,  Paris,  1861,  li,  7), 
parmi  non  a  torto,  attribuisce  appunto  al  favore  che  a  Stazio  accor- 
dava l'imperatore. 
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vola  (i)-,  che  tale  anzi  fu,  probabilmente,  il  primo  aspetta 
onde  si  venne  consolidando  vie  maggiormente  la  popolarità 
di  lui,  aiutata,  non  vogliamo  negarlo,  dalle  vittorie  de^  con- 
corsi poetici    e    dai    successi  clamorosi  delle  letture. 

Nata  così  e  sviluppatasi  ampiamente,  essa  popolarità  do- 
veva ricevere  nuovo  incremento  da  un  altro  fattore,  non 
meno  importante  di  quelli  onde  s'è  tenuto  parola  fin  qui, 
sia  in  sé,  sia  quanto  agli  effetti  che  ne  procedettero  con 
Tandar  del  tempo:  di  questo  nuovo  fattore,  che  in  parte 
si  riannoda  a'  precedenti,  in  parte  se  ne  distacca,  conti- 
nuandosi e  propagandosi  Tinfluenza  sua  nei  secoli  posteriori^ 
ossia  deiringresso  e  dell'uso  di  Stazio  nelle  scuole,  parlerà 
di  proposito  il  capitolo  che  segue. 


II. 


Stadio  nelle  scuole  —  L'indirizzo  nuovo  e  l'indirizzo  arcaico  —  Loro- 
predominio  scambievole  nel  I  e  nel  li  secolo  —  Scarsi  effetti  del 
Frontonianismo  sulla  tradizione  scolastica  —  Sue  ultime  fittizie 
propaggini  nel  secolo  III  —  La  letteratura  grammaticale  si  riav- 
vicina alla  scuola  e  alV insegnamento. 

Un'osservazione  molto  assennata  fa  il  Comparetti  nel 
suo  dotto  lavoro  sulla  tradizione  Virgiliana  ne'  secoli  della 
decadenza;  questa,  che  «è  difficile  oggi  per  chi  non  abbia 
fatto  uno  studio  speciale  sulle  condizioni  della  coltura 
e  degli  studi  in  quell'epoca,  figurarsi  esattamente  quanto 
grande    fosse   la    potenza    e    l'influenza  dei  grammatici   nel 


(i)  Torno  a  ricordare  il  passo,  già  citato,  dove  Stazio  mettendo 
innanzi  contro  a'  suoi  critici  il  nome  e  l'autorità  di  Domiziano  ISilv., 
IV,  praef.),  mostra  quanto  egli  abbia  l'uno  e  l'altra  per  assai  più 
valido  battesimo  letterario  che  non  sono  i  giudizi  de'  malevoli. 


—  439  — 
formare  e  promuovere  le  nominanze  letterarie  »  (i).  Non 
è  facile  farsene  un'idea  esatta,  perchè  parlando  di  scuole  e 
d'insegnamento,  noi  abbiam  presenti  sempre  le  scuole  e 
l'insegnamento  nostri,  dove  la  lingua  e  la  letteratura  nazio- 
nale s'insegnano,  o  almen  s'insegnarono  fino  ad  oggi,  sugli 
autori  massimi  di  ciaschedun  periodo,  che  ne  rappresentano 
io  sviluppo  e  gli  atteggiamenti  varT,  e  sono,  per  lunga 
fama  e  tradizione  universale,  riputati  classici.  Ma  c'è,  a 
questo  riguardo,  una  differenza  capitalissima  tra  le  scuole 
moderne  e  le  antiche  romane,  determinata  appunto  da  ciò, 
che  allor  potevan  far  parte  del  programma  ufficiale  d'in- 
segnamento anche  scrittori  contemporanei  e  viventi  (2).  Il 
primo  esempio  della  cosa  risale  ai  tempi  d'Augusto,  quando, 
per  parecchie  ragioni  che  qui  non  accade  ricordare,  nell'in- 
segnamento di  lingua  e  di  letteratura  latina,  cominciò  a  pi- 
gliar voga  l'uso  di  leggere  e  d'interpretare  i  poeti  nuovi  (3). 
Una  volta  aperta  la  via,  era  naturale  che  altri  ancora,  in 
progresso  di  tempo,  vi  potessero  entrare  o  almeno  aspiras- 
sero all'onore  di  entrarvi.  È  ben  vero  che  il  bravo  Orazio, 
«  nobilium  scriptorum  auditor  et  ultor  «,  non  degnava  di 
anfanarsi  per  aver  accesso  nelle  scuole  : 


(0  I,  38. 

(2)  Un  tal  fatto  è  assai  notevole  non  solo  rispetto  all'ambiente  nostro, 
ma  anche  per  ciò  che  riguarda  l'antico;  giacché  nelle  scuole  Ales- 
sandrine, l'esempio  delle  quali  ebbe  pur  tanta  parte  nello  sviluppo  e 
nell'ordinamento  delle  romane,  non  se  ne  trova  traccia.  Anzi,  sap- 
piamo che  dai  programmi  di  quei  grammatici  erano  esplicitamente 
esclusi  gli  autori  contemporanei,  come  attesta  Quintiliano:  «  Aristar- 
chus  atque  Aristophanes,  poetarum  iudices,  neminem  sui  temporis 
in  numerum  (cioè  nel  numero  degli  autori  di  testo)  redegerunt  » 
(X,  I,  54). 

(3)  Svetonio  [Gr.,  16)  riferisce  come  fosse  il  grammatico  Q.  Cecilio 
Epirota  quello  che  ai  tempi  suoi  aveva  fama  d'essersi  servito  per 
primo  nella  scuola  di  Virgilio  e  degli  altri  poeti  nuovi. 
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Non  ego... 

Grammaticas  ambire  tribus  et  pulpita  dignor  (i)- 

ma  ciò  non  toglie  che  Tonore  del  battesimo  scolastico  non 
fosse  poca  cosa  per  gli  aspiranti  alla  gloria  poetica-,  come 
prova  Domizìo  Marso,  quando,  con  frase  sollazzevole  ma 
efficace,  chiama  il  grammatico  balia  dei  giovani  poeti  (2). 
Così  fatta  introduzione  de'  poeti  nuovi  nelle  scuole  fu, 
come  notammo  già,  un  prodotto  di  molte  ragioni,  la  più 
parte  delle  quali  son  da  ricercare  nella  coscienza  letteraria 
del  tempo  e  in  quella  raffinata  e  squisita  coltura  ch'è  una 
delle  forme  più  caratteristiche  della  civiltà  Augustea.  Ma 
appunto  perchè  essa  introduzione  rispondeva  a  certe  ten- 
denze e  a  ceni  bisogni  delPepoca  nella  quale  seguì,  l'av- 
venimento suo  presuppone  l'esistenza  di  un'altra  corrente 
determinata  da  tendenze  e  necessità  diverse,  certo  meno 
importanti  e  piij  limitate  di  quelle  prime,  ma  tali  sempre 
da  render  necessario  che  se  ne  tenga  conto,  sì  per  aver 
del  fenomeno  un  concetto  intero  ed  adeguato,  sì  per  gli 
effetti  che  ne  potranno  derivare  in  sèguito.  Nella  stessa 
epoca  d'Augusto,  accanto  alla  grande  maggioranza  dei  let- 
terati che  son  parte  del  nuovo  movimento  e  fautori  di  esso, 
si  deve  tener  conto  pure  di  alcuni  che  al  movimento  me- 
desimo rimangono  estranei,  e,  tenendosi  pertinacemente 
abbarbicati  alla  tradizione  antica,  son  condotti  a  combat- 
terlo (3).  Ora  è  evidente  che  traccie  di  una  corrente  siffatta 


(i)  Epist.,  I,  19,  39  sg. 

(2)  In  S  u  e  t.,  Gr.,  16: 

Epirota,  tenellorum  nutricula  vatum. 

Probabilmente    il    verso  appartiene  ad  uno  de'  suoi  epigrammi  ;  cfr. 
T  e  u  f  f  e  1-S  e  h  w  a  b  e,  243,  2. 

(3)  V.,  su  questo  argomento,  un  mio  studio  sui  Precursori  di  Fron- 
tone, Ivrea,  1887. 
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si  dovevan  produrre  massimamente  nelle  scuole,  le  quali 
erano  così  notevole  parte  delTattività  letteraria  del  tempo  ; 
sicché  se  da  un  lato  grammatici  numerosi  adottarono  per 
rinsegnamento  Virgilio  ed  altri  tra  i  poeti  nuovi,  alcuni  pure 
ci  furono  che  s'attennero  agli  antichi  autori,  questi  soltanto 
commentando  e  celebrando  nelle  loro  lezioni  (i).  Invece  di 
quella  stereotipia  di  sistemi  e  di  forme,  ch'è  uno  dei  carat- 
teri più  spiccati  della  tradizione  grammaticale  e  scolastica 
più  tarda,  ci  dovette  essere  in  principio,  quando  essa  tra- 
dizione s'andava  costituendo,  una  certa  varietà  di  modi  e 
di  programmi,  determinata  appunto  dalla  varietà  d'opinioni 
e  di  scuola  di  ciaschedun  professore  :,  giacche  non  erano 
pedagoghi  rozzi  e  maneschi,  mal  pagati  e  peggio  istruiti, 
quelli  cui  veniva  allora  affidato  generalmente  l'insegnamento 
che,  per  certi  rispetti  e  per  certi  caratteri,  potremmo  chia- 
mare, con  vocabolo  nostro,  secondario  ;  ma  dotti  studiosi  (2) 
ed  eruditi  di  molta  fama,  che  tenevan  pubblica  scuola  e  cir- 
colo privato  (3),  parte  viva  dell'operosità  dottrinale  e  scola- 
stica che  si  fa  vie  più  notevole  e  significativa  a  misura  che 
ci  inoltriamo  nella  decadenza. 

Due  indirizzi  dunque  si  irovaron  di  fronte  a  contendersi 


(i)  Cito,  alla  rinfusa,  Verrio  Fiacco,  Sinnio  Capitone,  Lucio  Cras- 
sicio,  e  rimando,  per  notizie  più  particolari,  allo  studio  citato   testé, 

p.   '4  sg. 

(2)  Basta  che  ricordiamo  quel  dottissimo  Igino  che  ebbe,  appunto 
in  grazia  dell'erudizion  sua,  il  soprannome  di  Polistore.  V.  Suet., 
Gr.,  20;  H  ie  r  o  n.,  Eus.  Chron.,  an,  746/8;  cfr.  Kretzschmer, 
De  A.  Gellii  fonti.,  Posn.,  1860,  p.  78. 

(3)  Molto  interessanti  e  caratteristici  per  la  storia  dell'erudizione 
antica,  specialmente  nella  prima  metà  del  li  secolo,  sono  appunto 
quei  circoli  che  i  professori  solevan  tenere  presso  di  sé  o  in  altri 
luoghi  privati,  dove  si  ragionava  variamente  di  letteratura  e  d'erudi- 
zione. Molte  traccie  e  molti  episodi  ce  ne  ha  conservato  Aulo  Gellio  ; 
V.,  per  es.,  le  A''.  A.,  i3,  20;  18,  4;  19,  i3  ecc.,  e  cfr.,  per  altri  rag- 
guagli, il  mio  studio  Di  un  testo  falsamente  attribuito  al  grammatico 
Elio  Donato,  Torino,   i885,  p.  84  sgg. 
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animosamenie  il  campo:  Tindirizzo  arcaico,  che  si  rianno- 
dava alla  vecchia  tradizione  grammaticale  preaugustea,  e  il 
nuovo,  che  prese  a  svilupparsi  largamente  nell'età  d'Au- 
gusto, senza  poter  riuscire  però  a  sopraffare  interamente 
Taltro,  il  quale  anzi,  per  effetto  di  condizioni  e  circostanze 
varie,  stava  per  prendere  di  lì  a  poco  novello  incremento  (i). 
Già  nella  seconda  metà  del  I  secolo,  ch'è  Tepoca  di  Stazio, 
e  quella  per  conseguenza  che  c'interessa  più  da  vicino, 
non  mancano  esempi  numerosi  di  gente  che  ammira  e  ve- 
nera soltanto  gli  antichi  (2),  e  preferisce  Ginna  a  Virgilio 
stesso  (3),  di  critici  che  non  approvano  che  versi  aspri  e 
angolosi,  alla  maniera  d'Accio  e  di  Pacuvio,  e  vanno  in 
brodo  di  giuggiole  al  suono  rauco  dei  terrai,  frugiferai 
e  d'altre  così  fatte  anticaglie  {4),  di  grammatici  che  levano 
a  cielo  versi  enigmatici  (5),  cui  a  mala  pena  intenderebbero 
un  Giulio  Modesto  od  un  Glarano  (6)-,  tanto  che  il  buon 
Marziale  finisce  con  tirarne    la    conseguenza    che   l'atto    di 


fi)  Ciò  seguì,  com'è  noto,  al  tempo  di  Frontone  con  quella  rifio- 
ritura d'arcaismo  che  da  Frontone  piglia  comunemente  nome.  Alla 
quale  non  vorrei  però  si  credesse  ch'io  sia  per  attribuire  un'impor- 
tanza troppo  maggiore  di  quella  ch'ebbe  realmente,  essendo  stato 
Frontone  propriamente  un  retore,  ed  avendo  occupato  una  regione 
limitata  del  campo  letterario  quel  movimento  di  cui  egli,  meglio  di 
ogni  altro,  caratterizza  e  segna  la  misura.  Ma  non  è  tuttavia  a  di- 
sconoscere interamente  come  il  movimento  stesso  era  un  prodotto  di 
parecchie  cause  e  di  parecchie  tendenze,  le  quali  anche  essendo  più 
apparenti  e  più  efficaci  nella  retorica,  non  mancaron  però,  né  avreb- 
bero potuto  mancare,  di  farsi  sentire  eziandio  altrove. 

(2)  Marz.,VIII,  Gy. 

(3)  Id.,X,  21,  4. 

(4)  Id.,  XI,  90. 

(5)  Il  fatto  non  è  nuovo:  anche  Livio,  citato  da  Quintiliano  (Vili, 
2,  18),  narra  di  un  tal  precettore,  «  qui  discipulos  obscurare,  quae 
dicerent,  iuberet,  graeco  verbo  utens  OKÓTiaov.  linde  illa  scilicet 
egregia  laudatio:   Tanto  melior ;  ne  ego  quidem  ìntellexi  ». 

(6)  Marz.,  X,  21.  —  Potrebbe  darsi  che  il  Clarano  ricordato  qui 
sia  quel  medesimo  che  fu  condiscepolo  di  Seneca  figlio,  il  quale  ne 
parla  in  una  delle   sue  lettere  (VII,  4,  1-4,  Haase). 
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morte  sia  documento  indispensabile  per  chiunque  aspiri  alla 
fama  di  men  che  mediocre  poeta  (i).  Anche  la  corrente 
arcaica,  dunque,  è  in  questo  torno  di  tempo  provveduta 
di  assai  elementi  di  vitalità,  se  non  per  avventura  vitale 
tanto,  quanto  l'altra,  come  lascian  supporre  i  numerosi  in- 
dizi che  troviamo  in  Quintiliano  (i)-,  e  può  contribuire  a 
rendere  per  i  poeti  viventi  Taccesso  nelle  scuole  meno  age- 
vole che  non  era  stato  per  quelli  dell'età  Augustea,  o  almeno 
farlo  più  instabile  e  malsicuro. 

Ho  citato  testé  Quintiliano,  come  colui  che  dei  due  in- 
dirizzi, per  le  necessità  medesime  che  procedono  dall'espo- 
sizione sua,  ha  più  d'una  volta  occasion  di  ragionare  am- 
piamente, se  bene,  tra  Tuno  e  Taltro,  egli  si  mostra  di 
giudizio  assai  temperato  e  discreto  (3);  siffatte  temperanza 
e  discrezione  anzi  sono  che  danno  un'importanza  relativa- 
mente secondaria  a  quella  parte  de\\''Institii:{ione  oratoria, 
dalla  quale  ci  aspetteremmo  di  ricavare  utilissimi  ragguagli 
per  il  proposito  nostro.  Giacché  quella  ch'ei  vien  facendo  nel 
primo  capo  del  libro  decimo,  ch'è  appunto  la  parte  cui 
alludo,  vuol  essere  veramente  tenuta  per  una  rassegna   ra- 


(1)  V,   io: 

Esse  quid  hoc  dicam,  vivis  quod  fama  negatur, 
Et  sua  quod  rarus  tempora  lector  amat  ? 

Cfr.  anche  Vili,  69,  4. 

(2)  Cfr.  I,  5,  58  sgg.,  a  proposito  della  declinazione  di  parole 
greche,  dove  pone  a  riscontro  i  grammatici  veterum  amatores  con  i 
recentiores  ;  X,  i,  43,  dove  parla  della  varietas  opinionum  intorno 
agli  autori  più  opportuni  per  essere  letti  e  spiegati  nelle  scuole. 
Quintiliano  slesso  riconosce  quel  che  di  buono  può  trovarsi  anche 
negli  antichi  (li,  3,  23:  «  Firmis  autem  iudiciis...  suaserim  et  anti- 
quos  legere,  ex  quibus  si  assumatur  solida  ac  virilis  ingenii  vis,  de- 
terso rudis  saeculi  squalore,  tum  noster  hic  cultus  clarius  enitescet  >); 
dimostrandosi,  del  resto,  assai  temperato  e  discreto  ne'  suoi  giudizi 
sulle  due  scuole  (cfr.  Vili,  5,  34:  X,  i,  40  sgg.;  e  specialmente  III, 
1,22). 

(3)  V.  la  nota  precedente. 
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pidissima  delle  qualità  e  dei  caratteri  propri"  di  quegli  scrit- 
tori che  all'autore  parvero  degni  d'essere  menzionati  e  con- 
sigliati per  la  lettura  scolastica;  hia  non  è  da  pigliare  punto 
per  un  qualsiasi  programma  ufficiale  od  ufficioso  d'insegna- 
mento, non  potendosi  nemmen  sospettare  che  in  una  scuola 
di  grammatica  greca  o  latina  s'avesse  maniera  di  leggere 
tutti  gli  scrittori  greci  e  latini  che  Quintiliano  ricorda  (i). 
La  qual  cosa  per  altro  non  toglie  che  nella  rassegna  sua 
molti  si  trovino  di  quei  nomi  che  appartenevano  eziandio 
alla  tradizione  grammaticale  delle  scuole,  ed  altri  invece 
manchino,  cui  pure  in  essa  tradizione  era  riuscito  già  di 
penetrare  (2);,  com'è  il  caso,  per  esempio,  del  nostro  Stazio, 
che  non  vi  si  trova,  sì  per  essere  lui  tuttora  vivente  (3),  sì 


(i)  Non  bisogna  che  ci  lasciamo  illudere,  a  questo  riguardo,  da 
certi  accenni  indeterminati  e  vaghi,  come  son  quelli  di  Stazio,  che 
ricordando  l'insegnamento  greco  del  padre  e  gli  autori  che  ne  face- 
vano parte,  cita  Omero,  Esiodo,  Teocrito,  Pindaro,  Ibleo,  Alcmano, 
Stesicoro,  Saffo,  Corinna,  Callimaco,  Licofrone,  Sofrone  (Sìlv.  V,  3, 
146-194).  È  troppo  enfatico  e  retorico  il  tono  dell'epicedio  al  padre, 
cui  appartiene  il  luogo  testé  menzionato,  perchè  alle  parole  di  Stazio 
si  possa  prestare  di  tal  maniera  fede,  da  credere  che  proprio  tutti 
quanti  quegli  autori  fossero  letti  e  dichiarati  dal  padre  nelle  sue  le- 
gioni ;  che,  del  resto,  proverebbe  ancor  poco,  essendo  il  numero  loro 
■di  gran  lunga  inferiore  al  numero  de'  greci  annoverati  da  Quintiliano. 

(2)  Richiamo,  a  questo  proposito,  nuovamente  l'attenzione  su  Lu- 
ciano, il  quale,  nella  seconda  metà  del  1  secolo,  ci  attestano  adope- 
rato almeno  nelle  scuole  dei  retori  le  numerose  reminiscenze  che  del 
ventesimoquinto  dialogo  degli  Dei  s'incontrano  in  quel  breve  compo- 
nimento di  Q.  Sulpicio  Massimo,  su  cui  ci  siamo  indugiati  già  lun- 
gamente nel  1  capitolo. 

(3)  Non  è  necessario,  per  spiegare  il  silenzio  di  Quintiliano  intorno 
a  Stazio,  portare  d'un  anno  più  qua  la  publicazione  della  Tebaide, 
come  fa  il  Tamagni  nella  sua  Storia  della  letteratura  romana  (p.  388), 
giacché  sembra  che  questa,  di  non  citare  i  viventi,  sia  stata  norma 
costante  di  Quintiliano.  Difatti  anche  altrove,  enumerando  gli  autori 
di  trattati  di  retorica,  esplicitamente  scrive:  «  Sed  parco  nominibus 
viventium  ;  veniet  eorum  laudi  suum  tempus,  ad  posteros  enim  virtus 
durabit,  non  perveniet  invidia  »  (111,  3,  21),  Sola  eccezione,  e  s'in- 
tende facilmente  perchè,  l'imperatore  Domiziano,  apologeticamente 
ricordato  fra  gli  epici. 
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per  altre  ragioni,  tra  le  quali  Tantipatia  o  il  malanimo  di 
Quintiliano  potè  avere,  forse,  non  ultima  parte.  Giacché 
tra  quei  critici,  de'  quali  Stazio  si  duole  nel  proemio  al 
IV  libro  delle  Selve,  perchè  avevan  trovato  da  ridire  sulla 
pubblicazione  di  poesie  di  così  fatta  maniera,  non  è  impro- 
babile punto  ci  fosse  eziandio  Quintiliano,  come  colui  che 
anche  neW Istituitone  oratoria  non  si  tiene  da  tagliare  i- 
panni  addosso  a  chi  compone  e  publica  versi  messi  giù  in 
fretta,  secondo  portano  V  ispirazione  e  Testro,  ovvero  sia 
Selve,  quaPil  loro  proprio  nome  (i). 

Del  resto  non  furono  verosimilmente  le  poesie  spicciole 
che  procurarono  a  Stazio  Tonore  di  penetrar  nelle  scuole, 
adattandosi  esse  assai  poco,  non  ostante  il  bagaglio  mitolo- 
gico ed  erudito  (2),  alTuso  scolastico,  più  inchinevole  verso 
Tepica  che  verso  altre  forme  poetiche  (3)-,  sibbene  piuttosto 
quella  Tebaide,  frutto  di  lungo  studio  e  d'amorose  cure,, 
cui  il  poeta  augurava  duratura  la  fama  che  le  aleggiava 
benevola  intorno  al  suo  primo  presentarsi  al  publico  : 

Durabisne  procul,  dominoque  legere  superstes, 
O  mihi  bissenos  multum  vigilata  per  annos 
Thebai?  iam  certe  praesens  tibi  fama  benignum 
Stravit  iter,  coepit  novam  monstrare  futuris. 
Iam  te  magnanimus  dignatur  noscere  Caesar, 
Itala  iam  studio  discit,  memoratque  iuventus. 

Così  Stazio  prende  commiato  dal  suo  libro,  ricordando  con 
ingenua  compiacenza  i  due  segni  migliori  della  sua  gloria 
poetica,  ch'erano  appunto  il  favore  di  Cesare  da  una  parte 


(1)  X,  3,  .7. 

(2)  Cfr.  le  osservazioni  e  gli  esempi  del  Lehanneur,  De  P.  P. 
Stata  vita  et  operibus,  Rupellae,  1878,  p.    118  sgg. 

(3)  Circa    la    supremazia    dell'epica   nelle   scuole  v.  Quint.,  1,8^ 

5  sgg. 
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€  il  favore  delle  scuole  dalTaltra.  E  a  rammentar  queste 
ultime,  proprio  là  nel  saluto  all'opera  sua  capitale,  non  lo 
moveva  soltanto  la  vaga  sentimentalità  poetica  delle  remi- 
niscenze, che  d'un  roseo  velo  circonda  sempre  il  passato, 
€  all'uomo  vecchio  fa  ricordar  come  lieti  i  giorni  trascorsi 
sui  banchi  delle  scuole  (i)',  bensì  ancora  la  piena  coscienza 
deirimportanza  che  Tessere  studiato  e  impalato  a  conoscere 
■dair  itala  iiiventiis  aveva  per  la  sua  fama  presente,  per 
quella  fama,  in  grazia  della  quale  anche  gli  era  lecito,  con 
la  venerazione  e  la  distanza  volute,  porre  il  suo  poema  ac- 
canto diWEneidc  : 

Vive  precor  :  ncc  tu  divinam  Aeneida  tenta, 
Sed  longe  sequere,  et  vestigia  semper  adora  (2). 

Così  la  Tebaide  di  Stazio  s'accompagnò  nelle  scuole  con 
la  Farsaglia  di  Lucano,  al  quale  pure,  tra  i  poeti  del 
I  secolo,  era  già  toccato  Talto  e  invidiabile  onore  (3).  E 
forse  è  un'allusione  maligna  a  Stazio  quella  di  Marziale, 
che  si  fa  ironicamente  domandar  dalla  musa  se  non  sarebbe 
meglio  per  lui  di  tentare  la  gloria  dell'aura  scolastica,  la- 
sciando gli  epigrammi  e  dandosi  invece  a  scrivere  tragedie 
o  ad 

aspera...  paribus  bella  tonare  modis  (4). 


(1)  Se  bene  non  è  possibile  saper  con  certezza  l'anno  preciso  che 
fu  pubblicata  la  Tebaide,  o  almeno  scritto  l'ultimo  canto,  questo  in- 
tanto si  può  aver  per  sicuro,  che  Stazio  allora  non  era  più  giovane. 
€  Nos  ...vergimur  in  senium  »,  scrive  egli  nella  quarta  egloga  del 
libro  IV  (v.  69),  e  «  nos  fortior  aetas  iam  fugit»,  nella  seconda  del 
V  (v.  i58),  posteriori  l'una  e  l'altra  alla  publicazione  della  Tebaide. 
Cfr.  Lehanneur,  op.  cit.,  pag.  Sg  sgg.;  N  0  h  1,  op.  cit,  pp.  19  sg. 

«   23. 

(2)  XII,  816  sg. 

(3)  Compa  retti,  op.  cit.,  I,  'ig. 

(4)  VITI,   3,   ,4. 
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Non  si  può  nemmen  sospettare  che  la  frecciata  sia  per 
Virgilio,  ed  è  pure  inverosimile  ammettere  ch'essa  tocchi  a 
Lucano,  per  il  quale  mostra  Marziale  in  più  d'un  luogo 
stima  e  ammirazione  infinite  (i):,  mentre  s'adatta  molto 
bene  al  poema  di  quello  Stazio  che  Marziale  stesso,  per 
parecchie  ragioni,  doveva  odiar  cordialmente  (2). 

Ma  se  al  poeta  nostro  era  riuscito  di  penetrare  nell'insegna- 
mento, non  dimentichiamo  che,  d'ogni  altra  considerazione  in 
fuori,  v'era  penetrato  sopratutto  come  poeta  nuovo (3),  quindi 


(0  V.  I,  6.,  7;  VII,  2'.-  22;  23;  X,  64. 

(2)  Anche  altrove  (per  es.  IX,  19;  IX,  50,  e  in  quest'ultimo  della 
allusione  potrebbe  essere  indizio  il  nome  Gauro,  che  Stazio  era  nato 
a  Napoli,  cioè  non  lungi  dal  monte  Gauro)  fu  sospettato,  non  a  torto, 
che  Marziale  alluda  copertamente  a  Stazio,  ch'egli  non  nomina  mai. 
quantunque  sieno  stati  contemporanei,  abbian  vissuto  nella  medesima 
città  e  nella  medesima  società  letteraria,  ed  abbiano  anche  sovente 
trattato  gli  stessi  soggetti  (v.  per  es.,  di  Earino  Marz.,  IX,  11; 
XII,  i3;  16;  17;  36,  e  Staz.,  Sìlv.,  111,4;  ài  Claudio  Etrusco,  già 
liberto  di  Tiberio,  Marz.,  VI,  83;  VII,  40;  Staz.,  SzVv.,  Ili,  3  ecc.). 
A  spiegare  il  fatto  furon  poste  innanzi  parecchie  ragioni,  sopratutto 
la  diversità  di  carattere  e  la  concorrenza  di  professione  (cfr.  Teuffel- 
Schwa  be,  RLG.,  322,  2).  Di  questa  ultima,  specialmente,  è  neces- 
sario tener  conto,  come  quella  che  tanto  più  doveva  contribuire  a 
tener  viva  un'animosità  punto  benevola  tra  i  due  poeti,  quanto  mag- 
giore era  la  vicinanza  loro  di  tempo  e  d'ambiente.  Abbiamo  veduto 
sopra  qual  fosse  allora  la  condizione  dei  letterati  di  professione,  e 
quali  eziandio  le  ragioni  che  la  determinavano  :  ora  è  evidente  che 
queste  spiegano  la  necessità  non  solamente  dell'adulazione,  ma  an- 
cora delle  invidie  e  delle  gare  reciproche.  A  ciò  s'aggiunga  il  favore 
onde  Domiziano,  almeno  per  un  certo  tempo,  fu  largo  a  Stazio  ;  si 
aggiunga  la  fortuna  rapida  di  lui;  e  non  sarà  difficile  comprendere 
come  e  perchè  quest'ultimo  dovesse  incontrare  la  malevolenza  di 
quel  Marziale,  che,  non  ricco,  procacciava  di  ricavare  dai  suoi  pro- 
tettori, e  specialmente  dall'imperatore,  quanti  più  doni  e  favori  po- 
tesse. 

(3)  Poeta  nuovo  fu  Stazio  per  eccellenza,  sì  nelle  ragioni  intime 
della  sua  poesia,  in  virtù  delle  quali  egli,  caldo  ammiratore  ed  imi- 
tatore dei  poeti  augustei,  rappresenta  appunto  meglio  di  ogni  altro 
l'indirizzo  della  nuova  scuola,  sì  anche  nelle  particolarità  varie  della 
forma  e  della  lingua.  Rarissimi  sono  in  lui,  per  esempio,  gli  arcaisnii 
(il  Lehanneur,  op.  cit.,  p.  72,  ne  conta  appena  24),  infinite,  in- 
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in  virtù  di  certe  tendenze  e  di  certi  indirizzi  di  contro  ai  quali 
s'avevano,  come  abbiamo  notato  innanzi,  opposti  indirizzi 
e  opposte  tendenze,  allora  forse  non  prevalenti,  ma  che 
prevalenti  non  dovevano  tardare  ad  essere.  Anzi  è  appunto 
nell'epoca  di  Stazio  che  s'andava  via  via  allargando  e  con- 
solidando quella  corrente  d'arcaismo  che  nel  II  secolo  do- 
veva poi  diventar  predominante,  specialmente  nel  campo 
della  retorica  e  della  letteratura  erudita.  Già  dei  gramma- 
tici che  sopraggiungono  all'epoca  di  Stazio  i  piìa  o  appar- 
tengono addirittura  alla  corrente  arcaica,  o  almeno  vengono 
spendendo  buona  parte  dell'operosità  loro  erudita  in  studi 
e  ricerche  sugli  antichi  autori.  Così  Vello  Longo,  onorato 
da  Gcllio  del  titolo  di  non  homo  indoctus  (i),  non  solo  si 
riferisce  nel  trattato  suo  De  ortìwgraphia  (2)  a  scrittori  an- 
tichi, come  Azzio,  Lucilio,  Varrone-,  ma  si  occupa  ancora 
di  proposito  di  filologia  antiquaria,  e  scrive  un  libro  De  iisu 
antiquae  lectionis,  un  passo  del  quale,  che  riguarda  Ennio, 
è  riportato  appunto    da   Gelilo  (3).   Flavio    Capro,  che  ap- 


vece,  le  parole  nuove  o  assunte  in  una  significazione  diversa  da  quella 
classica  e  preclassica  (Lehanneur,  op.  cit.,  p.  73  sgg.).  Ancora, 
per  ricordare  un  altro  esempio,  non  soltanto  Stazio  accoglie  molte 
parole  greche,  specialmente  nelle  Selve,  ma  anche  le  vien  declinando 
alla  greca  (come  Jambon,  Silv.,  Il,  i,  145;  hymenaeou,  Silv.,  11,7, 
87;  Tartaron,  ib.,  117;  eucharisticon,  Silv.,  IV,  2;  Gymnadas.  Achill., 
I,  358);  proprio  contro  a  quello  che  prescrivevano  i  grammatici  «  ve- 
terum  amatores  »,  opinion  dei  quali  era,  che  eziandio  nell'uso  di 
parole  greche  si  dovesse  in  tutto  e  per  tutto  seguire  la  stregua  latina 
(Quint.,  I,  5,  58  sgg.). 
(i)   18,  9,  4. 

(2)  K  e  i  1,  GL.,  7,  46. 

(3)  Ibid.:  «  Vello  Longo...  fidem  esse  habendam,  qui  in  commen- 
tario quod  fecisset  de  usu  antiquae  lectionis,  scripserit  non  inseqiie 
apud  Ennium  legendum,  sed  nwece.  —  Il  Kretzchmer  (op.  cit., 
p.  93)  crede  che  sia  da  riferire  a  Vello  tutto  il  luogo  di  Gelilo  che 
segue  alle  parole  già  citate  (ideoque  a  veteribus,  quas  narrationes  di- 
cimus,  insectiones,  ecc.). 
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partiene  assai  probabilmente  all'epoca  di  Traiano  (i),  si 
esercita  egli  pure  in  istudt  su  Tantico  latino,  ed  è  chiamato, 
perciò,  da  Prisciano  «  doctissimus  antiquitatìs  perscruta- 
tor  »  (2)  e  «  antiquitatìs  doctissimus  inquisitor  »  (3).  Cesellio 
Vindice  non  fu,  sembra,  così  caldo  fautore  dell'indirizzo 
arcaico  come  altri  grammatici  e  filologi  dei  tempi  suoi  (4); 
nullameno  ci  si  presenta  anch'egli  con  i  suoi  bravi  Commen- 
taria  lectioniim  antiquariim,  che  Gellio  chiama  celeberrimi, 
e  dei  quali  Gellio  medesimo  riferisce  vari  passi  riguardanti 
antichi  autori,  come  Livio  Andronico  (5),  Ennio  (6),  La- 
berio  (7),  Furio  Anziate  (8).  Questi  ed  altrettali  fatti,  che 
io  ricordo  molto  sommariamente,  provano  come  alla  fine 
del  I  secolo  e  nei  primi  del  II,  se  da  una  parte  ancora 
duravan  vivi  gli  influssi  della  nuova  scuola,  pure  dall'altra 
si  veniva  sempre  più  allargando  l'indirizzo  arcaico,  in  virtù 


(i)  Il  Teuffel  {RLG*,  343,  3)  si  fonda  appunto  anche  su  questa 
erudizione  antiquaria  di  Flavio  Capro  per  assegnarne  la  cronologia 
al  II  secolo.  Con  che  eziandio  s'accorda  il  vederlo  citare  Probo  (in 
Carisio,  i,  118,  i,  K.)  e  Plinio  (7,  89,  K.),  e  il  trovarlo  tra  le  fonti 
adoperate    da    Giulio    Romano    (cfr.  Keil,  i,  p.  xlv). 

(2)  GL.,  2,   188,   22,  K. 

(3)  Ibid.,  354,  9. 

(4)  A  giudicare  almeno  dalle  diatribe  di  cui  venne  fatto  segno  da 
altri  grammatici,  come  Terenzio  Scauro  e  Sulpicio  Apollinare,  che 
non  solo  ebbero  a  polemizzare  con  lui,  ma  scrissero  ancora  di  pro- 
posito de  Caeselli  erroribus  (v.,  per  Scauro.  Geli.,  11,  i5,  3,  e  per 
Sulpicio,  2,  16,  8  :  «  Idcirco  Apollinaris  Sulpicius  inter  cetera,  in 
quibiis  Caesellhim  reprehendit  »,  citazione  che  senza  dubbio  è  da  ri- 
ferire a  un'opera  scritta  di  Sulpicio;  v.  Kretzschmer,  op.  cit., 
p.  107;  Mercklin,  Die  Citiermeth.  des  Gè//.,  Leipz.,  1860,  p.  678; 
cfr.  anche  il  già  citato  studio  Di  un  testo  fals.  attr.  al  gr.  E.  Donato, 
p.  85).  —  Del  resto  Cesellio  non  partecipava  a  quella  cieca  ammira- 
zione che  per  gli  antichi  ebbero  i  Frontoniani;  talché  egli  non  rifuggì 
da  criticarli  in  quelle  parti  che  a  lui  paressero  meritevoli  di  critica. 
Così,  per  es.,  fece  a  proposito  di  Furio  Anziate,  per  l'uso  di  certi 
vocaboli  accusandolo  nientemeno  che  di  aver  sconciato  la  lingua  la- 
tina (Geli.,  18,  II,  2). 

(5)  3,   16,   II.  —    (6)  6,  2,  ,.  —     (7)   li,   i5.  —     (8)  18,  li. 
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del  quale  Tantichità  preclassica  acquistava  un  interesse  e 
un'importanza  speciali,  e  richiamava  sopra  di  sé  Tattenzione 
e  gli  studi  de'  letterati  -,  sicché  col  compiersi  progressivo  del 
movimento,  anche  diventavano  più  efficaci  e  più  gravi  certe 
tendenze  il  cui  pieno  sviluppo  è  comunemente  conosciuto 
sotto  il  nome  di  Frontonianismo. 

Abbiamo  veduto  Stazio  entrar  nelle  scuole  quando  i  due 
indirizzi  stavan  di  fronte  e  si  combattevano  a  vicenda:,  ab- 
biamo notato  eziandio  che  il  fatto  avvenne  in  virtù  e  per 
effetto  di  uno  dei  due  indirizzi  medesimi:  ora  è  il  caso  che 
consideriamo  quali  conseguenze  particolari  dal  prevalere 
dell'altro  abbian  potuto  procedere  in  ordine  alla  sua  nomi- 
nanza; se,  e  in  quale  misura,  questa  ne  sia  stata  danneg- 
giata. Anche  qui  è  da  osservare  come  diversa  essendo  la 
condizione  di  Stazio  da  quella  del  più  grande  e  celebre  tra 
i  poeti  nuovi,  ossia  Virgilio,  diversi  perciò  dovevan  riuscire 
gli  effetti  che  quel  movimento  poteva  produrre  per  l'uno  e 
per  l'altro.  Anzitutto  la  fama  e  l'autorità  di  Virgilio  s'eran 
venute  assodando  da  troppo  tempo  e  su  fondamenta  troppo 
sicure,  perchè  il  così  detto  Frontonianismo  potesse  nuocere 
loro  in  nessuna  maniera-,  laddove  la  nominanza  di  Stazio 
era  stata  sopraccolta  dal  movimento  tuttora  fresca  e  sui 
suoi  primi  passi.  In  secondo  luogo  nella  poesia  di  Virgilio 
si  trovano  certi  elementi  (i),  che  a  quella  di  Stazio  man- 
cavano assolutamente,  in  grazia  dei  quali  poteva  essa,  fino 
a  un  certo  punto,  conciliarsi  coi  gusti  e  con  le  esigenze  dei 
Frontoniani  anche  intransigenti.  Di  fatto  Virgilio  aveva  così 
potuto,  pur  di  fronte  al  mutare  di  gusto  e  d'indirizzo 
letterario,  tenersi  a  galla  e  conservare  il  posto  altissimo  già 
raggiunto  per  l'addietro,  che  nelle  Notti  Attiche  di  Gelilo, 


(i)  Per  l'arcaismo  in  Virgilio  v,  C  o  m  pa  r  e  1 1  i,  op.  cit.,  I,  6i  sg. 
e  cfr.,  quanto  alle  particolarità,  il  Wotke,  Ueb.  alt.  Formen  bei 
Vergil,  in  Wien.  Studien,  Vili  (1886),  pp.   131-148. 
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le  quali  sono  del  movimento  Frontoniano  il  documento  più 
ricco  e  più  evidente,  la  sua  fama  non  appare  punto  scossa, 
e  l'autorità  di  lui  è  citata  in  più  d'una  quistione  filologica 
e  linguistica  (i).  Ma  le  ragioni  accennate  erano  speciali  a 
Virgilio,  ed  avevan  quindi  giovato  alla  fortuna  individuale 
di  lui  :  per  Stazio  invece  bisogna  che  ci  accontentiamo  di 
alcune  altre  più  generali,  che  se  non  servono  a  provare 
come  la  nominanza  sua  non  abbia  avuto  a  scapitare  in  al- 
cuna parte,  mostreranno  tuttavia  ch'egli  non  fu  dimenticato 
interamente  (2),  e  non  uscì  verosimilmente  da  quella  tra- 
dizione grammaticale,  in  che  gli  era  toccato  di  penetrare. 
In  primo  luogo  l'indirizzo  che  si  dice  Frontoniano  fu  pre- 
valente, è  vero,  verso  la  metà  del  II  secolo;,  ma  non  in 
modo  che  scomparisse  affatto  ogni  traccia  delFindirizzo  op- 
posto, a  quel  modo  medesimo  che  nel  periodo  anteriore 
abbiamo  veduto  non  ismarrirsi  interamente  la  corrente  ar- 
caica anche  di  fronte  al  predominare  ed  al  sovrabbondare 
dell'altra.  Come  non  manca  l'esempio  di  chi  continuava  ad 
amare  e  a  leggere  volentieri  i  poeti  nuovi  (3),  così  pure  vi 
eran  grammatici  che  perseveravano  nell'esercitare  l'operosità 
loro  intorno  ad  alcuno  di  questi,  e  nel  servirsene  per  l'in- 
segnamento. Tale  fu  quel  Pollione,  ricordato  da  Capito- 
lino (4)  fra  i  maestri  di  Antonino  Pio,  che  si  occupò  di 
Orazio  tanto  da  meritare  un  rimbrotto  indiretto  di  Marco 
Aurelio,  il  quale,  scrivendo  a  Frontone,  lo    prega   di   non 


(i)  Intorno  alla  parte  che  Virgilio  ha  nelle  Notti  Attiche,  rimando 
alle  diligenti  osservazioni  del  Comparetti,  op.  cit.,  I,  Sy  sg. 

(2)  L'ha  affermato,  senza  recarne  nessuna  prova,  il  Friedliìnder, 
secondo  il  quale  nell'epoca  di  Frontone  «  Stazio  era  affatto  dimen- 
ticato, e  quanto  a  Lucano  sembra  che  già  da  parecchio  tempo  fosse 
lasciato  di  leggere  nelle  scuole  »  (V.  Friedlande  r-Vog  el,  Slceurs, 
rem.,  IV,  16). 

(3)  Elio  Vero  (H.  A.  S.,  Ael.  Ver.,  5)  amava,  accanto  quella  di 
Ovidio,  anche  la  lettura  di  Marziale. 

(4)  Ant.,  2,  3. 
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parlargli  di  Orazio,  per  lui  morto  con  Pollione,  ossia  con 
chi,  leggendolo  e  spiegandolo,  contribuiva  a  mantenerne  viva 
la  fama  (i).  Fatti  di  questo  genere,  se  bene  isolati  e  rari, 
provano  tuttavia  come  frammezzo  alla  grande  maggioranza 
dei  grammatici  e  degli  eruditi  tutti  intenti  allo  studio  ed 
alla  illustrazione  degli  antichi  autori,  e  non  alieni  da  di- 
sprezzare i  nuovi  {2),  alcuni  pure  si  trovano,  che  ad  essi 
nuovi  continuano  a  mantener  fede,  leggendoli  e  studiandoli. 
A  questa  prima  è  da  aggiungere  un'altra  considerazione, 
che  riguarda  i  limiti  dentro  i  quali  il  Frontonianismo  potè 
penetrare  ed  allargarsi  nelTambiente  scolastico  propriamente 
detto^  poiché  se  bene  esso  era  Teffetto  di  certe  determinate 
cause,  Telaborazion  delle  quali  appartiene  più  particolar- 
mente alla  letteratura  dotta  ed  erudita,  non  si  estese  tut- 
tavia, alFopposto  di  ciò  ch'era  seguito  nell'età  Augustea  per 
l'arte  nuova  e  per  la  diffusione  sua  nella  coltura  contem- 
poranea, a  quelle  scuole  comuni,  dove  i  giovani  ricevevano 
la  prima  educazione  letteraria.  Non  vi  si  estese  principal- 
mente in  grazia  dell'importanza  grande  che  la  letteratura 
dotta  ed  erudita  venne  acquistando,  verso  la  metà  del  II  se- 
colo, nel  pensiero  e  nella  coltura,  non  più  romana,  neanche 
italica,  ma  addirittura  mondiale-,  importanza  che  ebbe  vart 
effetti,  e  singolarmente  questo,  di  abbassare  la  dignità  e  la 
considerazione  della  scuola  propriamente  detta.  Come  po- 
tevano, invero,  accontentarsi  d'un  ambiente  scolastico  limi- 
tato quei  gravi  professori  che  di  lingua,  di  grammatica,  di 
filologia  ragionavano  eruditamente    nelle   conversazioni,  nei 


(i)  «  rogo  ne  Horati  memineris  qui  mihi  cum  Pollone  est  emor- 
tuus  »  (Front.,  Ep.,  I,  vi,  pag.  17  ed.  Naber).  Altrove  (II,  io, 
p.  34)  ripete  il  medesimo  concetto  con  le  medesime  parole:  «  Pole- 
monis  tui  quoniam  meministi,  rogo  ne  Horati  memineris,  qui  mihi 
cum  Pollone  est  emortuus  ». 

(2)  Cfr.  la  mia  Storia  della  leti,  rotn.,  Torino,  18S9,  p.  289. 
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circoli,  nei  pubblici  ritrovi  (i),  nelle  ville  (2),  persino  nella 
corte  imperiale  (3)  ?  Come  poteva  adattarsi  ad  un  publico 
di  scolari  quella  gente  assuefatta  ad  aver  sempre  dietro  un 
codazzo  di  personaggi  illustri  per  dottrina,  per  censo,  per 
natali  (4)?  Che  bisogno  aveva  dei  proventi,  per  lo  più  mi- 


fi)  Geli.,  XIII,   25;  XVIII,  4,  i;  XIX,   i3,   i. 

(2)  Gè  11.,  XVIII,  5,  1;  XVIIl,   io;  XIX,  7. 

(3)  Spart.,  Hadr.,   14;  cfr.  anche  Ael.  Ver.,  4  e  Geli.,  IV,  i. 

(4)  Anche  ne'  tempi  anteriori  i  grammatici  furono  generalmente, 
come  ho  notato  innanzi,  uomini  di  dottrina  e  d'autorità  non  piccola, 
tanto  che  le  scuole  loro  erano  onorate  a  volte  dalla  presenza  di  il- 
lustri personaggi,  come,  per  esempio,  si  narra  di  M.  Antonio  Gni- 
fone,  alle  lezioni  del  quale  avrebbe  assistito,  tra  gli  altri,  lo  stesso 
Cicerone  (Su  et.,  Gr.,  7).  Questi  ed  altri  fatti  simili  dipendono  dalla 
importanza  che  ebbero  per  i  Romani  sempre  gli  studi  di  lingua  e  di 
grammatica:  soltanto  nel  li  secolo  quell'importanza  diviene  capita- 
lissima,  e  l'erudizione  filologica  si  allarga,  nella  vita  e  nel  pensiero 
letterario,  a  proporzioni  che  prima  non  aveva  raggiunte.  Onde  allora 
vanno  a  caccia  di  quistioni,  e,  bene  spesso,  di  quisquilie  grammati- 
cali non  soltanto  quelli  che  di  grammatica  s'occupano  per  professione, 
ma  ancora  retori,  poeti,  avvocati,  filosofi,  magistrati,  imperatori;  in 
una  parola  quanti  erano,  o  per  bisogno  proprio  o  per  lusso,  uomini 
colti.  Ricorderò  di  passata  il  caso  narrato  da  Gellio  (XIX,  io),  che 
essendo  andato  con  altri  a  visitare  Frontone  ammalato,  lo  trovò  in 
un  cerchio  di  amici  e  gentiluomini  occupato  ad  osservare  alcuni 
disegni  che  gli  facevan  passare  sott'occhio  certi  architetti  incaricati 
della  costruzione  di  nuovi  bagni.  Ad  un  tratto,  scappato  detto  a  qual- 
cuno un  praeterpropter,  ecco  interrompersi  subito  il  ragionamento 
dei  bagni,  e  sorgere  una  viva  discussione  intorno  al  vocabolo  incrimi- 
nato, con  grande  sfoggio  d'erudizione  e  con  l'indispensabile  citazione 
di  luoghi  di  Catone,  Varrone  ed  Ennio.  Ricorderò  un  altro  aneddoto, 
riferito  ancor  questo  da  Gellio,  il  quale,  bisognandogli  in  certa  causa, 
pronunciar  la  sentenza  «  intra  Kalendas  »,  piglia  le  sue  precauzioni, 
e  va  ad  interrogare  Sulpicio  Apollinare  sulla  significazione  precisa 
da  attribuire  ali  intra  Kalendas,  raffrontando  l'espressione  con  altra 
affine  di  (cicerone,  nelle  Verrine,  e  sostenendo  una  lunga  discussione, 
ch'ei  riferisce  per  intero,  circa  l'uso  deìVintra,  del  citra  e  deìVextra 
(XII,  i3).  Altrove  sono  vari  dotti,  tra  i  quali  il  filosofo  Favorino, 
che  convenuti  a  palazzo  per  la  salutatio  Caesaris,  forman  circolo  at- 
torno a  un  «  quispiam  grammaticae  rei  ditior,  de  generibus  et  ca- 
sibus  vocabulorum  disserens  »  (Geli.,  IV,  i).  Ma  esempi  di  questa 
maniera  si  potrebbero,  occorrendo,  moltiplicare  ;  giacché  era  venuta 
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seri,  deirinsegnamento  (i),  quando  gli  imperatori  eran  verso 
di  essa  larghi  di  protezione  e  di  favori  (2)  ?  Di  che  anche 
procede  quel  disdegno  altezzoso  e  pretensioso  che  siffatta 
maniera  di  letterati  affettava  per  quanti  facessero  profession 
di  grammatici  o  di  maestri  comuni.  Frontone  li  chiama 
una  mandra  di  gente  vana  e  sciocca,  suggellando  laconica- 
mente il  suo  giudizio  con  il  Sallustiano  parimi  eloquentiae, 
et  sapientiae  nihil  (3).  Né  gran  fatto  migliore  è  il  termine 
cui  son  ridotti  nelle  Notti  Attiche,  dove  i  meno  ridevoli 
appaiono  sempre  inferiori,  ragionando,  agli  eruditi  veri  e 
propri  (4)-,  ma  i  più  formano  un  viilgus  qualunque  di  se- 
midotti ciarlieri  e  insolenti,  più  presto  disprezzabili  che 
degni  d'esser  ripresi  o  combattuti  sul  serio  (5).  Questo 
seguiva  appunto  perchè,  con  l'allargarsi  a  forma  principale 
della  coltura  e  del  pensiero  letterario,  s'era  l'erudizion  filo- 
logica e  grammaticale  allontanata  dall'ambiente  scolastico  ; 
il  quale,  per  conseguenza,  poteva  essere  condotto  a  risentire 
i  mutamenti  e  la  varietà  d'indirizzi  di  quella  assai  più  de- 
bolmente che  non  faceva  quando  si  trovava  avere  con  essa 
un  legame  più  intimo  e  più  necessario.  Con  ciò  non  voglio 
affermare  punto  che  nelle  scuole  non  si  leggessero  e  non 
s'interpretassero    anche    antichi    autori,  che    anzi    abbiamo 


di  moda,  allora,  un  dilettantismo  filologico  ed  erudito,  a  quel  modo 
medesimo  che  addietro,  nel  I  secolo,  s'era  prodotto  il  dilettantismo 
poetico. 

(i)  V.  Su  et.,  Gr.,  9. 

(2)  Adriano  «  omnes  professores  et  honoravit  et  divites  fecit  » 
(Spart.,  Hadr.^36)\  Antonino  Pio  «  rhetoribus  et  philosophis  per 
omnes  provincias  et  honores  et  salaria  detulit  »   (C  a  p  i  t.,  Ant.,  11). 

(3)  Front.,  Ad  M.  Ant.  de  Orat.  (p.  i55  ed.  N  a  b  e  r):  «  Ncque 
ignoras  omnem  hanc  [turbam]  magistrorum  vanam  propemodum  et 
stolidam  esse.  Parum  eloquentiae,  et  sapientiae  nihil  ». 

(4)  V.  per  es.  Geli.,  XIX,   io,  7. 

(5)  V.  Geli.,  II,  21,  6;  IV,  1,  i;  VI,  17;  XV,  9,  3.  È  notevole 
ancora,  a  mostrare  la  differenza  di  levatura  e  di  considerazione  che 
passava  tra  i  grammatici  .di  scuola  e  quelli   che  la  grammatica  face- 
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prova  sicura  delTopposto  (i):  dico  soltanto  che  sulle  scuole 
il  movimento  arcaico  e  Frontoniano  non  dovette  esercitare 
queirinfluenza  che  v'esercitò,  in  altri  tempi,  la  nuova  arte 
Augustea,  di  sorte  che  non  ebbero  ad  uscir  fuori  affatto  dalla 
tradizione  formatasi  precedentemente  quei  poeti,  ai  quali 
era  toccata,  in  qualsivoglia  modo,  la  ventura  di  penetrarvi. 
Stazio  adunque  al  pari  di  Lucano  e  d'altri,  se  non  si  trovò, 
come  Virgilio,  in  condizioni  tali  che  soddisfacessero  le  nuove 
tendenze,  e  non  ebbe,  quindi,  neanche  l'onore  d'una  cita- 
zione nelle  Notti  Attiche  di  Gelilo,  o  in  quell'altra  capi- 
talissima  compilazione  posteriore  ch'è  la  Compendiosa  Doc- 
trina  di  Nonio  Marcello  (2),  continuò  tuttavia  a  vivere 
nelle  scuole  e  ad  esservi  studiato,  come  dimostrano  le  imi- 
tazioni parecchie  che  di  lui  s'incontrano  in  taluni  degli 
scrittori  che  vennero  formando  in  quell'epoca  la  loro  prima 
educazione  letteraria.  Così  abbiamo,  per  esempio,  Olimpio 
Nemesiano,  che  di  Stazio    ci   offre  più  d'una  reminiscenza 


vano  oggetto  di  dottrine  e  studi  scientifici,  un  altro  luogo  di  Gellio, 
che  dice  :  «  Cum  iam  adolescentuli  Romae  praelextam  et  puerilem 
togam  mutassemus,  magistrosqite  tunc  nobis  nosmetipsi  exploratiores 
quaereremus...»   (XVllI,  4,   i). 

(i)  V.  per  es.,  Geli.,  XVI II,  5,  7,  dove,  a  proposito  di  certa  va- 
riante in  un  passo  di  Ennio,  vari  dei  presenti  affermano  «  quadrupes 
equus  apud  suum  quisque  grammaticum  legisse  ».  Probabilmente 
però  il  leggere  nelle  scuole  Ennio  ed  altri  antichi  non  era  una  no- 
vità prodotta  dal  Frontonianismo,  ma  una  traccia  della  non  venuta 
meno  mai  tradizione  grammaticale  preaugustea. 

(2)  Nonio  Marcello  appartiene  propriamente  al  III  secolo,  se  al 
principio  o  alla  fine  non  è  agevole  risolvere  (v.  M  o  m  m  s  e  n,  in 
Hermes,  XIII  (1878),  559);  i"  og^i  modo  è  noto  che  nella  Compen- 
diosa doctrina  egli  mise  poco  o  nulla  di  suo,  limitandosi  così  a  com- 
pilare da  opere  anteriori,  spettanti  all'indirizzo  arcaico  (v.  Schmidt, 
De  Nonii  Marcelli  auctor.  grammat.,  Leipz.,  1868),  che  dei  limiti  e 
delle  appartenenze  di  esso  nel  I  e  nel  II  secolo  ci  conservò  un  saggio 
capitalissimo  (cfr.  Quicherat,  Non.  Marc,  Parigi,  1871,  pref., 
p,  XII  ;  Onions,  in  Anecdd.,  Oxon.,  I,  2  [1882]  e  una  recensione  del 
Nettleship  in  Academj-,  1882,  2  sett.). 
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e  ne'  Cynegetica,  e  in  quelle  quattro  egloghe  che,  comu- 
nemente, seguono  alle  sette  di  Calpurnio  Siculo,  al  quale 
anche  un  tempo  fu  creduto  appartenessero  (i).  Noto,  di 
passata,  che  tali  imitazioni  si  riferiscono  alla  Tebaide  sol- 
tanto (2).  Né,  ad  imitare  Stazio,  fu  solo  Nemesiano  nei 
secoli  basso-romani-,  che  a  lui  s'aggiungono  altri  parecchi, 
come  Ausonio,  Claudiano,  Sidonio  Apollinare,  se  bene 
questi  ultimi,  appartenendo  a  tempi  posteriori,  non  giovano, 
per  ora,  al  proposito  nostro  (3). 

Le  stesse  considerazioni  che  siam  venuti  facendo  per 
quella  parte  del  II  secolo  nella  quale  si  svolge  e  predomina 
rindirizzo  Frontoniano,  valgono,  riguardo  agli  effetti  suoi, 
a  un  dipresso  anche  per  il  III,  cui  l'indirizzo  estende  pro- 
paggini e  ramificazioni  parecchie  (4),  pur  con  questa  dif- 
ferenza, che  essi  divengono  tanto  più  incerti  e  fittizi,  quanto 
maggiormente  cresce  e  dilaga  la  decadenza  generale  dello 
spirito  letterario.  Questo  non  vien  meno,  no,  interamente,  e 
dell'efficacia  sua  relativa   vediamo  le  traccie  in  molti  impe- 


(1)  Tale  fu  ancora  l'opinione  del  Wernsdorf,  che  sotto  il  nome 
di  Calpurnio  le  publicò  tutte  undici  ne'  suoi  Poetae  latini  minores, 
II,  73.  Essa  venne  però  combattuta  vittoriosamente  dall'Haupt  (De 
carmin.  bue.  Calp.  et  Nemes.,  diss.,  Berol.,  1854,  riprodotta  in  Opusc, 
1,  358)  con  vari  argomenti,  tra  i  quali  uno  procede  appunto  dall'imi- 
tazion  di  Stazio  (op.  cit.,  p.  losg.),  che  a  Nemesiano  è  frequente,  e 
in  Calpurnio  invece  non  s'incontra  mai, 

(2)  Nemes.,  Cyneg.,  19  sg.:  ut  pater  omnipotens  maternos  red- 
dere  menses  dignatus  insti  complevit  tempore  portus  e  Staz.,  Theb., 
VII,  167  sg.;  N  e  m  e  s.,  f'c/.,  Vili,  84  sg.:  Namque  hic  in  silvis  prae- 
sens  tibi  fama  benignum  stravit  iter,  rumpens  livoris  nubila  pennis  e 
Staz.,   Theb.,  XII,  812  sg.  e  818.  Cfr.  anche  Haupt,  loc.  cit.  sopra. 

(3)  V.  le  imitazioni  di  Stazio  in  Ausonio,  in  Claudiano  e  in  Si- 
donio Apollinare  diligentemente  registrate  dal  Lehanneur,  op. 
cit.,  p.   10  sgg. 

(4)  Ancora  al  principio  del  IV  secolo  Vopisco  {Numer.,  i3)  ricorda 
la  popolarità  quasi  proverbiale  di  certi  delti  di  antichi  poeti,  come 
Livio  Andronico,  Plauto,  Cecilio. 
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ratori  di  quel  secolo,  come  Alessandro  Severo  (i),  Gor- 
diano I  (2),  Gallieno  (3),  Numeriano  (4),  ed  altri  eziandio-, 
ma  accanto  a  costoro  che  scrivon  versi  e  recitano  discorsi, 
procacciandosi  buona  fama  di  letterati,  parecchi  se  ne  hanno 
che  sono  rozzi  ed  incolti,  per  esempio  Massimino  (5)-,  e, 
ciò  ch'è  più  significativo  ancora,  vediamo  uno  storico,  Tre- 
bellio  Pollione,  il  quale,  discorsi  i  meriti  letterari  di  Gal- 
lieno, e  mostrato  di  non  averli  per  troppo  lodevoli,  esce  in 
queste  parole:  «  Sed  aliud  in  imperatore  quaeritur,  aliud 
in  oratore  vel  in  poeta  flagitatur  »  (6).  Un  giudicio  siffatto 
non  solamente  prova  che  siamo  lontani  dal  tempo  che  sto- 
rici e  poeti  andavano  a  gara  nel  celebrare  la  protezione  e 
Tamore  onde  eran  larghi  per  le  lettere  i  Cesari  ^  ma  ancora 
dimostra  che  lo  spirito  letterario  s'è  oramai  di  tal  sorte  af- 
fievolito, che  tra  la  produzione  letteraria  da  una  parte  e  la 
coscienza  pubblica  dall'altra  si  vien  facendo  sempre  maggiore 
distanza.  Posta  una  tal  condizione  di  cose  si  comprende 
come  quella  produzione,  e  insieme  ad  essa  Terudizione, 
che  n'era  stata,  negli  ultimi  tempi,  una  delle  forme  più 
spiccate  e  meglio  caratteristiche,  potessero,  poco  per  volta, 
ridursi  al  campo  più  limitato  della  scuola,  la  quale  doveva, 
per  ufficio    proprio,  mantener  viva  la  tradizione    letteraria, 


(i)  Lamprid.,  Alex.,  27,  5:  «  facundiae  graecae  magis  quam 
latinae  nec  versu  invenuslus  ». 

(2)  Capitol.,  Gord.,  3,  z  :    «  adulescens    cum    esset poemata 

scripsit...  Athenaeo  controversias    declamavit  ».  Cfr.  anche  ib.,  7,  i. 

(3)  Treb.  Poli.,  Gali.,  XI,  6:  «  longum  est  eius  versus  oratio- 
nesque  conectere,  quibus  suo  tempore  lam  Inter  poeLas  quam  inter 
rhetores  emicuit  ». 

(4)  Ve  pi  se,  Car.,  11:    «  Numerianus eloquenlia  praepollens, 

adeo  ut  publice  declamaverit...  versu  autem    talis    fuisse  praedicatur 
ut  omnes  poelas  sui  temporis  vicerit  ». 

(5)  Aurei.    Vitt.,  Caes.,2'^,  lo  dice   «  litterarum  fere  rudis  ». 

(6)  Gali,  XI,  9. 
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anche  immiserendola  o  snaturandola,  di  qualsivoglia  ma- 
niera fossero  le  circostanze  e  le  peripezie  esterne  dei  tempi. 
Ma,  com'è  naturale,  il  movimento  procede  lentamente  e 
gradatamente-,  e  prima  che  esso  si  compia  per  intero,  altri 
fatti  sopravvengono,  altri  modi  di  essere  si  manifestano,  i 
cui  indizi  appartengono  appunto  al  secolo  III.  Nel  quale, 
osservammo  innanzi,  si  continua,  sì,  l'indirizzo  arcaico,  che 
aveva  predominato  dalla  metà  del  II  in  poi:,  ma  con  modi 
così  incerti  e  fittizi,  che  mostrano  come  il  terreno  al  quale 
quell'indirizzo  s'appoggia  diventa  sempre  più  malsicuro,  e 
come  viene  a  mancare,  poco  per  volta,  il  senso  retto  della 
sua  ragione,  dei  suoi  limiti,  delle  sue  appartenenze.  Noi 
troviamo  che  si  ricordano  frequentissimamente,  e  si  citano, 
e  si  ammirano  tuttavia  i  veieres  \  ma  questo  vocabolo  non 
importa  più  per  sé  una  delimitazion  precisa  di  tempo  e  di 
scuola:  sì  bene  la  significazione  ed  il  valore  di  esso  si  vanno 
facendo  sempre  più  vaghi,  indefiniti,  lontani  dalla  significa- 
zione e  dal  valore  Frontoniano  (i).  Così  certi  venerandi  an- 
tichi, come  Ennio,  il  favore  e  l'autorità  dei  quali  erano  stati 
un  effetto  esclusivo  del  Frontonianismo,  ora,  che  quest'ultimo 
non  trae  più  la  sua  ragion  d'essere  dalle  cause  e  dalle  con- 
dizioni per  le  quali  e  di  mezzo  alle  quali  s'era  prodotto,  ma 
solamente  si  continua  per  forza  d'abito  e  d'inerzia,  vengono 
a    trovarsi    in    seconda    linea,   soprappresi,  come  sono,  da 


(i)  Vedasi,  fra  gli  altri,  Terenziano,  che,  scusandosi  di  confermare 
l'esposizion  sua  metrica  anche  con  esempi  ricavati  da  poeti  recenti, 
scrive:  <  Non  equidem  possum  tot  veteres  nosse  poetas,  Ut  veterum 
exemplis  valeam  quae  tracto  probare  :  Maurus  item  quantos  potui 
cognoscere  Graios  ?  »  {De  metris,  in  GL.,  VI,  384,  1969  sgg.  (K.)). 
Nel  qual  passo  a  questo  nome  di  veteres  si  attribuisce  una  compren- 
sione ben  diversa  da  quella  che  lo  stesso  vocabolo  ha,  per  esempio, 
nelle  Notti  Attiche  di  Gellio.  Al  luogo  citato  di  Terenziano  fa  op- 
portuno riscontro  ciò  che  di  Gordiano  1  riferisce  Capitolino  :  «  vita 
venerabilis,  cum  Platone  semper,  cum  Aristotele,  cum  Tullio,  cum 
Vergilio  ceterisque  veteribus  agens.  »   (Gord.,  VII,  i). 
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altri  che,  mantenutisi  vivi  nell'ambiente  scolastico,  ritornano 
a  galla  tanto  più  presto  quanto  più  alla  scuola  si  avvicina 
la  produzion  letteraria.  Il  vescovo  Commodiano,  nella  prima 
metà  del  secolo,  argomentandosi  di  polemizzare  contro  gli 
ammiratori  troppo  passionati  dei  classici  pagani,  e  volendo 
citare  quelli  che  tra  essi  erano  più  celebri  e  più  popolari, 
ricorda  soltanto  Virgilio,  Cicerone  e  Terenzio  (i),  cioè  scrit- 
tori la  fama  dei  quali  s'era  venuta  formando  indipendente- 
mente dall'indirizzo  arcaico  e  fuori  di  esso  (2).  Presso  i 
grammatici  dell'epoca  l'esemplificazione  è  tratta  anzitutto  da 
Virgilio,  poi  da  Terenzio,  da  Cicerone,  da  Orazio  e  da  altri 
mettiamo  pure  non  viventi,  ma  neppure  antichi  nel  senso 
che  a  questa  parola  attribuivano  i  Frontoniani  -,  e  vicino  a 
costoro  appaiono  altri  recenti  o  addirittura  recentissimi,  come 
Settimio  Sereno,  del  III  secolo,  ricordato  più  volte  con  lode 
da  Nonio  e  da  Terenziano  (3).  Giulio  Romano,  una  delle 
fonti  principali  di  Carisio,  che  pure  appartenne  esplicita- 
mente   all'indirizzo    arcaico,  per    quanto,  s'intende,   poteva 


(i)  Carm.  Apolog.,  583  sg.  (ed.  Dombart  in  Corp.  script,  eccle- 
siast.  lat.,  voi.  XV,  Vindob.,  1887  =  v.  577  sg.  viilg.): 

Vergilius  legitur,  Cicero  aut  Terentìus  item  ; 
Nil  nisi  cor  faciunt,  ceterum  de  vita  siletur. 

Ho  citato  l'ultimo  verso  secondo  la  lezione  del  Dombart,  ch'è  quella 
del  codice  da  lui  preso  a  fondamento  dell'edizion  sua,  se  bene  il  cor 
del  passo,  sembrando  poco  chiaro,  fu  tentato  variamente  di  correg- 
gere da  altri  editori. 

(2)  Oltre  che  Terenzio  è  tra  gli  autori  meno  favoriti  da'  Fronto- 
niani, la  fama  e  l'uso  suo  nelle  scuole  risalgono  a  tempo  che  del 
Frontonianismo  non  apparivano  neppure  i  primi  indizi.  Fu  poi  os- 
servato che  nello  stesso  Commodiano,  accanto  alle  reminiscenze  di 
poeti  antichi,  o  avuti  per  tali  dalla  scuola  di  Frontone,  altre  se  n'hanno 
in  gran  numero  di  recenti,  come,  per  esempio,  d'Orazio.  Cfr.  D  o  m- 
bart,  ed.  cit.,  praef. ,  p.  iv  sg. 

(3)  Le  citazioni  di  Sereno  son  tra  le  poche  novità  che  Nonio  ag- 
giunse di  proprio  alla  compilazion  sua  grammaticale  ;  quanto  a  Te- 
renziano V.;  per  es.,  in  Keil,  VI,  382,  1891  :  «  dulcia  Septimius 
qui  scripsit  opuscula  nuper»;  384,   '973;  385,   1991. 
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comportare  la  natura  declinante  di  questo  nel  III  secolo,  e 
che  nell'opera  sua  delle  'Acpopiaujv  (probabilmente  una  rac- 
colta d'abbondanti  osservazioni  e  d'esempi,  più  presto  che 
un  trattato  completo  di  grammatica  (i)),  si  riferì  massima- 
mente aWiisiis  veterum,  come  si  scorge  dai  frammenti  con- 
servati in  Carisio  (2);  Giulio  Romano,  dico,  ricorre  anche 
ad  esempi  attinti  da  scrittori  i  quali  coi  veteres  della  scuola 
di  Frontone  non  han  che  vedere,  come  Catullo  (3),  Ti- 
bullo {4),  Ovidio  (5),  persino  Marziale  (6),  e  non  dubita 
d'affermar  buona  certa  regola,  non  ostante  che  contro  di 
essa  stia  l'esempio  di  alcuni  antichi  (7).  Censorino  fa  sfoggio 
d'erudizione  e  cita  più  spesso  scrittori  greci  :  però  si  serve 
a  volte  anche  de'  latini  con  una  certa  larghezza,  e  tra  quelli 
ricordati  da  lui  tiene  il  primo  luogo  Varrone,  poi  vengono 
Valerio  Anziate,  Virgilio,  Orazio,  Livio,  Lucilio,  Lucrezio, 
Persio,  Plauto,  Terenzio.  Neppur  qui,  dunque,  se  bene  gli 
antichi  sono  in  maggioranza,  è  traccia  nessuna  di  quell'esclu- 
sivismo ch'era  stato  così  caratteristico  dell'indirizzo  Fron- 
toniano  (8). 


(i)  V.  K  e  i  1,   GL.,  I,   praef.,   p.  xlvi. 

(2)  V.  il  frammento  de  analogia  in  K  e  i  1,  GL..  I,  pp.  1 16-147; 
quello  sugli  avverbi,  pp.  190-224;  cfr.  pure  a  p.  238:  «  Sunt  et  aliae 
plurimae  praepositiones  prò  aliis  apud  veteres  auctores  interpositae, 
de  quibus  plenius  idem  lulius  Romanus  libro  àqpopiaiJùv  sub  titulo  de 
praepositione  disseruit  ». 

(3)  Loc.  cit.,   i33,  25. 

(4)  Ib.,   145,  8. 
{5)-Ib.,  135,  21. 

(6)  Ib.,  128,  21. 

(7)  Ib.,  232,  7:  «  generaliter...  et  canonice,  ut  Romanus,  disertis- 
simus  artis  scriptor,  refert,  praepositiones  gentibus  seu  nationibus 
adduntur,  civitatibus  adimuntur  et  detrahuntur,  licet  contra  non 
nuUos  veteres  dixisse  reperiamus,  ut  apud  eundem  Romanum  inve- 
nies  » . 

(8)  In  Sacerdote  son  citati  Lucano  e  Persio  tre  volte,  Ovidio  due; 
in  Terenziano  Catullo  e  persino  Petronio  Arbitro  (in  Keil,  VI, 
399,  2486  [Arbiter  disertiis  libris  suis  frequentat)  e  -409,  2855).  Nello 
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Ho  citato  grammatici  che  sembrano,  fino  a  un  certo 
segno,  originali  e  si  possono  chiamare  ancora  eruditi  di 
professione:  tuttavia  nessuna  tendenza  v'è,  nessun'idea,  nes- 
sun sistema  che  sopra  essi  appaiano  esercitare  un'azione 
viva  e  risoluta  -,  ma  li  vediamo  oscillare  tra  le  rimanenze 
mummificantisi  d'una  scuola  letteraria  che  non  è  più,  e 
le  necessità  nuove  che  procedono  dall'ambiente  scolastico, 
nell'orbita  del  quale  essi  si  sentono,  forse  malgrado  loro, 
trascinati.  Ma  accanto  a  costoro  altri  sono  che  mostrano 
più  evidenti  ancora  e  più  significative  le  traccie  di  questa 
deleteria  evoluzione,  sì  nel  diminuire,  che  fa,  Toriginalità 
di  vedute  e  di  ricerche,  sì  nel  crescere  corrispondente  della 
tendenza  al  rifacimento,  al  compendio,  al  plagio  anonimo 
e  collettivo  ;  evoluzion  per  la  quale  si  viene  producendo 
quella  vasta,  laboriosa,  torbida  letteratura  grammaticale  che 
si  sviluppa  largamente  nel  IV  secolo  e  nei  seguenti,  e  che, 
presa  nel  suo  complesso,  si  può,  in  grosso,  distribuire  in 
due  grandi  categorie:  i  trattati  generali  di  grammatica  e  i 
commenti  agli  autori.  Negli  unì  e  nelle  altre  la  cerchia 
degli  autori  citati  per  autorità  e  per  esempio  s'è  allargata 
parecchio,  fino  a  comprendere  nomi  che  durante  un  certo 
tempo  poterono  sembrar  dimenticati  :  e  s'è  allargata,  oltre 
che  per  la  varietà  delle  fonti,  che  portava  con  sé  l'uso  di 
opere  diverse,  scritte  in  diversi  tempi  e  soggiaciute  a  diverse 
influenze,  anche,  anzi  principalmente,  in  grazia  dei  legami, 
divenuti  man  mano  più  intimi  e  necessari,  con  la  scuola, 
dove  la  tradizione  pedagogica  aveva  contribuito  a  mantener 
vivi  autori,  i  quali  erano,  in  virtù  di  sopraggiunte  tendenze, 
apparentemente  dileguati  dalla  tradizione  erudita  e  letteraria. 


stesso  Nonio  Marcello,  presso  il  quale,  come  notammo  già,  le  cita- 
zioni di  poeti  nuovi  sono  rarissime,  e  sovrabbondanti  invece  quelle 
di  antichi,  ci  si  presentano  Catullo  e  Properzio,  oltre  Settimio  Sereno 
quasi  contemporaneo  di  lui. 


—  462  — 
Le  considerazioni  fatte  sin  qui,  se  bene  in  apparenza  piià 
generali  che  non  sembrasse  richiedere  il  soggetto  nostro, 
pure  sono  necessarie  a  spiegare  perchè  il  nome  di  Stazio 
s'incontri  presso  certi  grammatici  de'  bassi  secoli  e  manchi 
invece  assolutamente  presso  certi  altri  meno  recenti.  Nessuna 
citazione  abbiamo  di  lui,  per  esempio,  nelle  due  Ar^ti  di 
Donato,  né  in  Carisio,  né  in  Diomede,  né  negli  scrittori  di 
metrica  o  in  altri  minori  de'  più  antichi  (i)-,  mentre  e'  ri- 
compare neir  esemplificazione  di  Cledonio  (V  secolo),  in 
quella  di  Pompeo,  nel  commento  suo  scolastico  su  Donato, 
nelle  Explaiiationes,  sempre  su  Donato,  che  vanno  sotto  il 
nome  di  Sergio,  più  frequentemente  ne'  trattati  di  Eutiche 
€  del  maestro  suo  Prisciano-,  tutte  compilazioni  che  ap- 
partengono a'  tempi  dell'estrema  decadenza.  Questo  prova 
che  Stazio,  al  pari  d'altri  poeti  del  I  secolo,  segnatamente 
Lucano,  entrato  nelle  scuole  all'epoca  sua,  v'era  così 
rimasto,  anche  quando  per  effetto  di  certa  corrente  lette- 
raria alcuni  de'  poeti  nuovi  sembravano  correre  men  favo- 
revole sorte,  da  ritornare  a  galla  in  quella  letteratura  gram- 
maticale più  tarda  che  con  le  scuole  medesime  è  congiunta 
intimamente,  sia  che  si  produca  soltanto  in  grazia  dei  bi- 
sogni e  delle  necessità  loro,  sia  che  rappresenti  qualche 
cosa  che  vuol  essere  più  elevato  e  pretende  a  maggior  le- 
vatura erudita. 

Luigi  Valmaggi. 
(Continua). 


(i)  Una  sola  eccezione  sembra  essere  un  passo  dei  Catholica  di 
Probo,  dove  è  citalo  Stazio  a  proposito  della  declinazione  di  colus, 
fatto  della  seconda  in  un  esempio  di  Virgilio,  e  della  quarta  in  un 
altro  di  Stazio,  nel  III  della  Tebaide  (v.  241  sg.:  nigraeque  sorores 
luravere  colus).  Ho  detto  sembra,  anzitutto  perchè  non  è  certo  che 
quell'opera  appartenga  ad  un  Probo,  alcuni  essendovi  che  l'attribui- 
scono, per  esempio,  a  Sacerdote,  come  io  Steup  [De  Probis  gram- 
maticis,  Jena,  1871,  p,  142);  poi  anche  perchè  il  luogo  isolato,  dove 
quell'unica  citazione  di  Stazio  si  ritrova  poirebb'essere  un'interpola- 
zione posteriore. 
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DEGLI  ONORI  FUNEBRI  RESI  IN  ATENE 
AI  CITTADINI  CADUTI  IN  BATTAGLIA 


Se  il  culto  dei  trapassati  fu  comune  a  tutti  i  popoli 

Dal  dì  che  nozze,  tribunali  ed  are 
Diero  alle  umane  belve  esser  pietose 
Di  se  stesse  e  d'altrui, 

di  speciale  venerazione  furono  sempre  oggetto  quelli  che  in- 
contrarono la  morte  per  la  patria.  Il  lasciare  volonterosamente 
questa  vita,  a  cui  tutti  siamo  per  istinto  attaccati,  a  fine  di 
acquistare  o  conservare  alla  terra  natale  beni  di  cui  solo  gli 
altri  potranno  godere,  e  il  lasciarla  per  lo  più  in  verde  età, 
quando  all'uomo  maggiormente  arridono  le  speranze  dell'avve- 
nire, è  parso  sempre  sacrificio  così  sublime,  che  i  superstiti 
si  sono  creduti  obbligati  ad  avere  eterna  gratitudine  a  coloro 
che  vi  si  erano  sottoposti,  a  serbarne  perenne  memoria,  a  tri- 
butar loro  i  più  alti  onori,  quasi  per  compensarli  in  qualche 
maniera,  se  mai  fosse  possibile,  della  luce  del  sole,  a  cui  ave- 
vano spontaneamente  rinunziato. 

I  Greci  che  giunsero  ad  un  grado  di  civiltà  e  coltura  supe- 
riore a  quello  di  ogni  altro  popolo  antico,  ebbero  naturalmente 
più  sacra  che  mai  la  venerazione  per  i  morti  in  battaglia,  e 
gli  Ateniesi  che  per  la  gentilezza  dei  costumi  e  per  il  culto  ad 
ogni  cosa  bella  si  lasciarono  incontestabilmente  addietro  tutti 
i  loro  connazionali,  dovevano  anche  in  questo  riguardo  segna- 
larsi fra  gli  altri. 

Primo  in  Atene  a  stabilire  per  legge  i  funebri  onori  da  ren- 
dersi ai  cittadini  morti  in  battaglia  fu,  a  quanto  pare.  Solone  (i); 
certo  l'uso  risale  ad  epoca  anteriore  alle  guerre  persiane  (2). 
Il  discorso  funebre  fu  però    aggiunto  alle  altre  cerimonie  pro- 


(i)  Diog.    Laerz.,  Sol.,  35. 

(2)  R  a  h  t  s ,   Ziir  Charakteristik  der  attischen  Standreden  an   den 
Grabern  der  gefallenen  Krieger,Tpag.  i. 
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babilmente  più  tardi  (i).  Quando  esso  sia  stato  introdotto  non 
si  può  fissare  con  certezza  :  l'opinione  comune  lo  fa  incomin- 
ciare al  tempo  delle  guerre  persiane  (2),  ma  a  me  parrebbe 
meglio  attribuirgli  un'origine  meno  antica  e  non  portarlo  più  in 
là  della  metà  del  V  secolo  av.  Cr.,  del  tempo  cioè  in  cui  gli 
studi  della  sofistica  e  della  rettorica  cominciarono  a  prendere 
in  Atene  quel  grande  sviluppo,  che  diede  tanto  incremento  a 
tutti  i  generi  dell'eloquenza.  Certo  il  primo  pubblico  epitafio 
di  cui  troviamo  fatta  speciale  menzione  è  quello  che  Pericle  pro- 
nunziò nell'Olimpiade  LXXX  sui  morti  della  guerra  di  Samo  (3). 

I  pubblici  funerali  si  facevano  ogni  volta  che  l'occasione  lo 
richiedesse  (4),  ossia  ogni  volta  che  v'erano  cittadini  morti  in 
battaglia  da  seppellire,  nell'inverno  successivo  alla  guerra  (5). 

II  Krùger  (6)  sostiene  già  per  la  prima  metà  del  V  secolo 
che  le  solenni  esequie  avevano  luogo  ogni  anno  in  un  giorno 
stabilito,  e  ciò  asserisce  fondandosi  su  un  passo  d'Isocrate  (7) 
ed  uno  di  Cicerone  (8).  Ma  Cicerone    parla  in  quel  luogo  sol- 


(i)  Secondo  lo  scoliaste  a  Tucid.,  II,  35,  Solone  medesimo  avrebbe 
decretato  anche  il  discorso  ;  ma  le  parole  stesse  che  lo  scoliaste  vuole 
interpretare  (tòv  r.pooQévxa  tJ)  vójlilu  tòv  Xóyov  xóvòe)  fanno  pen- 
sare piuttosto  ad  una  aggiunta  posteriore  fatta  da  un  altro. 

(2)  D  i  o  d.  Sic.,  XI,  33,  3:  ó  tujv  'Aer)vaia)v  òfi|uo<;  èKÓa|ur|(je  Toùq 
Tdcpoui;  Til)v  èv  TUJ  TTepaiKil)  TroXé,uuj  xeXeuTriadvTUJV,  koì  tòv  àyOùva  tòv 
èTTiTd9iov  TÓxe  TTpujTov  ì-aoir]Oe,  xaì  vÓ|liov  èOriKe  Xéyeiv  è-fKatjaiov  toì^  òr)- 
luoaia  eaTTTOinévoi^  tovc,  TrpoaipeOévxa^  tujv  ^riTópuiv.  Cfr.  inoltre  Rahts, 
loc.  cit. 

(3)  Plut.,  Pericle,  XXVII 1. 

(4)  Tue,  II,  34:  ÓTTÓTe  Eu|upa{r|  aÙTOii;. 

(5)  Tue,  loc.  cit.:  èv  tlù  aÙTuJ  xeif-iiiivi  oi  'A6r|vaìoi  tuj  TraxpiLii  vóuuj 
XptOjuevoi  6r||uoaic(  Torpàe;  èiToirjaavTO.  È  vero  che  il  tuj  iraTpiuj  vÓ|ulu 
Xpu)nevoi  può  riferirsi  soltanto  al  Taqpàc;  èiroirioavTo  e  non  all'  èv  xei- 
luuJvi,  ma  ad  ogni  modo  è  naturale  che  la  cerimonia  si  facesse  solo 
finita  la  campagna,  per  poter  rendere  gli  ultimi  onori  a  tutti  i  caduti 
in  una  sol  volta.  Diversa  opinione  pare  abbia  il  Rahts  (op,  cit., 
pag.  i). 

(à)  Historisch-philologische  Studien  von  K.  W.    K  r  u  g  e  r,  p.   164. 

(7)  Vili,  87:  ev  fjv  toOto  tuùv  éykukXiuuv,  Toqpàq  iroieìv  KoS'^KaOTOv 
TÒV  èviauTóv. 

(8)  Orator,  XLIV:  (Plato)  in  populari  oratione,  qua  vìos  est  Athenis 
laudari  in  conclone  cos,  qui  sint  in  proeliis  interfecti  :  quae  sic  probata 
est,  ut  eam  quotannis,  ut  scis,  recitari  necesse  sit. 
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tanto  dell'Atene  del  suo  tempo  e  non  di  quella  di  cinque  se- 
coli addietro,  ed  il  passo  d'Isocrate  si  riferisce  ad  un  caso 
speciale.  Quest'oratore  volendo  persuadere  gli  Ateniesi  a  de- 
sistere dalla  guerra  contro  i  Chioti  ed  i  loro  alleati,  enumera 
i  mali  e  le  sventure  che  erano  venute  alla  città  dalla  passata 
guerra  del  Peloponneso,  e  fra  queste  mette  l'aver  dovuto  fare 
ogni  anno  le  esequie  ai  cittadini  morii  in  battaglia.  Sicché  la 
testimonianza  d'Isocrate  sta  anzi,  a  parer  mio,  contro  l'asser- 
zione del  Kriiger,  perchè,  se  ci  fosse  stato  già  allora  in  Atene 
l'uso  di  fare  ogni  anno  i  funerali  ai  caduti  nelle  passate  guerre, 
anche  quando  non  s'aveano  a  lamentare  perdite  recenti  e  a 
seppellire  cittadini  soccombuti  nell'anno  stesso,  l'oratore  non 
avrebbe  potuto  annoverare  le  esequie  annuali  fra  le  sventure 
proprie  di  un  determinato  periodo  (i).  Perciò  non  possiamo 
trovare  neppure  plausibile  l'opinione  del  Rahts  (2),  secondo  il 
quale,  oltre  ai  pubblici  funerali  che  venivano  decretati  dal  se- 
nato e  dal  popolo  ogni  volta  che  l'occasione  lo  richiedesse, 
sarebbe  esistita  in  Atene  già  da  bel  principio  una  solennità 
funebre  periodica  annuale.  Soltanto  più  tardi,  dopo  il  tramonto 
della  potenza  e  della  libertà  ateniese,  quando  la  città,  non  so 
se  per  sua  fortuna  o  sciagura,  non  aveva  più  da  piangere  cit- 
tadini morti  in  recenti  battaglie,  invalse  l'uso  di  commemorare 
ogni  anno  con  una  cerimonia  funebre  i  caduti  nelle  lotte  glo- 
riose d'una  volta  (3),  e  a  quest'uso  posteriore  si  riferisce,  come 
abbiam  detto  innanzi,  la  testimonianza  di  Cicerone,  il  quale  in 
quel  luogo  afferma  che  in  questa  solennità  era  uso  costante  in 
Atene  di  recitare  l'epitafio  contenuto  nel  Menesseno  di  Pla- 
tone (4). 


(i)  Questo  stesso  passo  d'Isocrate  serve  anche  a  provare,  mi  sembra, 
che  i  pubblici  funerali  non  si  facevano  in  nessun  caso  più  d'una  volta 
all'anno,  e  se  cosi  era,  si  saranno  fatti  certamente  nell'inverno  suc- 
cessivo alla  guerra.  Cfr.  quanto  abbiamo  detto  più  sopra,  pag.  464, 
nota  5. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Cfr.  Schoemann,  Griech.  Alterth.,  II,  pag.  5o6  e  Schafer, 
Demosthenes  iind  seine  Zeit,  III,   i,  pag.  3i,  nota  4. 

{4)  Da  un  passo  appunto  del  Menesseno  di  Platone  (XXI,  249,  B: 

Ka9'  ^Koarov  èviauròv  aìixr]  rà  vojuiZóiueva  irotoOaa  Koivr)  iifiaiv)  parrebbe 

si  dovesse  dedurre  che  l'uso  di  fare  regolarmente  ogni  anno  le  esequie 

ai  caduti  esistesse  già  nella  prima  metà  del  IV  secolo,  il  che,  quando 

Titvista  di  filologia,  ecc.  XXI.  30 
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In  che  consistessero  queste  cerimonie  funebri  sappiamo  da 
Tucidide,  il  quale  ce  ne  dà  una  descrizione  abbastanza  diffusa  (i). 
Tre  giorni  innanzi  il  seppellimento  si  deponevano  le  ossa  dei 
defunti  sotto  un  padiglione  (aKiivr)),  ove  ognuno  dei  parenti 
portava  al  suo  estinto  le  offerte  che  voleva.  Giunto  il  dì  della 
tumulazione,  composte  le  ossa  entro  grandi  arche  di  cipresso 
(XdpvaKeq  KurrapiO'cJivai),  ciascuna  delle  quali  conteneva  gli 
avanzi  dei  morti  appartenenti  ad  una  tribù,  si  trasportavano 
mediante  carri  nel  Ceramico,  il  più  bello  fra  i  sobborghi  di 
Atene  (2).  Insieme  colle  bare  ripiene  ne  veniva  portata  una 
vuota,  quasi  a  rappresentare  i  morti  che  non  si  erano  potuti 
rinvenire.  Seguiva  il  corteo  gran  massa  di  popolo,  cittadini  e 
forestieri,  uomini  e  donne  piangenti.  Tosto  compiuto  il  sep- 
pellimento, un  cittadino  cospicuo  per  senno  e  dignità  (3)  teneva 
l'orazione  funebre  (eTiaivo?,  èTriTaqpioq  Xójoq).  Dietro  a  questa 
seguivano  i  pianti  e  i  lamenti  dei  parenti  e  degli  amici  :  poi 
lutti  partivano. 

Siccome  il  discorso  funebre  divenne  un  elemento  essenziale  e 
importantissimo  di  queste  cerimonie,  così  non  possiamo  dis- 
pensarci dal  parlarne  un  po'  più  particolarmente. 

Sebbene  dell'infinita  quantità  di  epitafi,  che  devono  essere 
stati  composti  in  Atene,  cinque  soli  sieno   giunti  sino  a  noi  (4), 


altro  non  fosse,  sarebbe  secondo  noi  in  contradizione  col  passo  di 
Isocrate  che  abbiamo  considerato  più  innanzi.  Noi  crediamo  perciò 
che  le  parole  koG'  é'Kacrxov  èviauxòv  si  abbiano  a  riguardare  come  una 
interpolazione,  molto  spiegabile  se  si  considera  l'uso  a  cui  quest'epi- 
tafio  era  stato  destinato  nei  tempi  posteriori,  come  abbiamo  visto, 
(i)  Loc.  cit. 

(2)  Solo  i  caduti  a  Maratona  furono,  come  è  noto,  sepolti  per  {spe- 
ciale onore  nel  campo  stesso  di  battaglia. 

(3)  Era  eletto,  a  quanto  sembra,  dal  popolo  su  proposta  della  pouXi'i 
(Rahts,  op.  cit.,  pag.  3  e  seg.). 

(4)  Sono:  l'epitafio  pronunziato  da  Pericle  in  onore  dei  caduti  nel 
I  anno  della  guerra  del  Peloponneso,  discorso  che  possediamo  come 
ci  fu  tramandato  da  Tucidide  nel  II  libro  delle  S/or/e,  l'epitafio  con- 
tenuto nel  Menesseno  di  Platone,  quello  attribuito  a  Lisia,  il  pseudo- 
demostenico  e  quello  d'Iperide.  Sulla  dibattuta  questione  se  l'epi- 
tafio attribuito  a  Lisia  appartenga  veramente  a  quest'oratore  non  è 
stata  detta,  ch'io  sappia,  l'ultima  parola,  benché  i  più  propendano  a 
ritenerlo  per  autentico;  ne  trattò  recentemente  il  prof.  Natale  Via- 
nello  in  una  bella  dissertazione  pubblicata  x\é[V Ateneo  Veneto.  L'epi- 
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pure  questi  bastano  per  darci  un'idea  sufficientemente  esatta 
di  tal  genere  oratorio.  Infatti  in  questi  cinque  discorsi  noi  tro- 
viamo quasi  perfetta  uguaglianza  nella  condotta  e  nelle  linee 
generali,  e  non  poche  somiglianze  nei  particolari  ;  dal  che  pos- 
siamo anche  dedurre  che  per  tale  specie  d'orazioni  si  fosse  a 
poco  a  poco  formato  uno  schema  fisso  (i),  che  tutti  i  parla- 
tori seguivano,  solo  improntando  ciascuno  il  discorso  dei  suoi 
peculiari  caratteri  stilistici.  Né  questa  uniformità  ci  deve  far 
meravigha  :  il  soggetto  era  sempre  il  medesimo,  la  gelosa  de- 
mocrazia non  permetteva  nella  maggior  parte  dei  casi  che  si 
discendesse  a  lodi  particolari  d'una  persona,  sicché  ne  veniva 
di  naturai  conseguenza  che  tutti  dovessero  dire  presso  a  poco 
le  medesime  cose.  Ecco  pertanto  quale  era  a  larghi  tratti  questo 
schema. 

Dopo  l'esordio  (tTpocijuiov)  si  lodava  innanzi  tutto  la  città 
(èTTaivO(;  ir\c,  TtóXeuuc;),  che  faceva  i  pubblici  funerali  ai  caduti, 
quindi  gli  antenati,  che  s'erano  segnalati  per  gloriose  imprese 
(irpdEeiq  tujv  TrpoYÓvuuv)  e  le  cui  virtù  si  dicevano  emulate  dai 
cittadini  morti  recentemente;  quindi  si  passava  alle  lodi  dirette 
di  questi  ultimi  (eiraivo^  tujv  TeieXeuTriKÓTajv).  Si  esaltava  la 
nobiltà  della  loro  stirpe  (eÙYÉveia),  non  si  lasciava  mai  di  far 
menzione  dell'  aÙTOxOovia,  che  gli  Ateniesi  si  vantavano  d'avere 
unici  fra  i  Greci,  poi  si  discorreva  brevemente  del  modo  come 
i  defunti  erano  stati  allevati  all'amore  della  patria  e  della  gloria 
e  all'obbedienza  verso  le  leggi  di  quella  (ipocpri  Kaì  iraiòeia), 
si  magnificava  il  loro  valore  e  i  benefizi  da  loro  resi  alla  città, 
si  chiamavano  beati  per  avere  spesa  la  vita  in  favore  d'una 
causa  sì  bella  ()LiaKapi(y|Liò^  tOùv  TeTeXeuiriKÓTOiv)  e  si  raccoman- 
dava agli  astanti  di  ricordarli  e  d'emularli  (XófO?  ■npoipemiKÓq, 
TTapaivecTiq).  Si  concludeva  consolando  i  parenti  della  perdita 
che  avevano  fatto  (XÓYOig  irapafiuGriTiKÓ?),  e  si  finiva  coU'esor- 
tazione  ai  presenti  di  tributare  il  solito  pianto  agli  estinti  e  d'an- 
darsene (2).  Non  occorre  dire  del  resto  che  questo  schema  non 


tafio  d'Iperide  fu  trovato,  com'è  noto,  presso  le  rovine  di  Tebe  egi- 
ziana nel  i856;  del  testo  in  parte  corrotto  e  mancante  m'occupai  io 
stesso  negli  Annali  della  R.  Scuola  Nonnaie  superiore  di  Pisa  (1892}. 

(i)  F.  B  1  a  s  s.  Die  attische  Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  \u  Ly- 
sias,  Lipsia,  Teubner,  1868,  pag.  56. 

(2)  Uno  schema  un  po'  diverso  in  apparenza,  ma  uguale  in  sostanza 
è  dato  dal  R  a  h  t  s,  op.  cit.,  pag.  25. 
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era  sempre  da  tutti  rigorosamente  osservato,  e  che  spesso  una 
o  l'altra  delle  parti  meno  essenziali  veniva  omessa  o  in  qualche 
maniera  sostituita.  Cosi  pure  nell'ordine  e  nella  disposizione 
delle  diverse  parti  c'era  naturalmente  la  massima  libertà. 

Da  questa  istituzione,  come  da  tutte  le  umane,  provenivano 
vantaggi  e  danni.  I  vantaggi  si  può  comprendere  facilmente 
quali  fossero:  quelle  lodi  tributate  in  un  luogo  sacro  alla  morte 
innanzi  a  tanta  frequenza  di  popolo,  quegli  onori  divini  fatti 
intravedere  come  spettanti  agli  eroi,  dovevano  portare  gli  animi 
tanto  facilmente  esaltabili  degli  Ateniesi  ad  un  grado  altissimo 
di  commozione,  dovevano  accendere  in  essi  l'emulazione  ed 
infiammare  ogni  cuore  di  carità  di  patria. 

Dei  danni  che  provenivano  dalle  cerimonie  funebri  e  sopra- 
tutto dai  discorsi  che  vi  si  tenevano,  in  nessun  modo  possiamo 
renderci  ragione  meglio  che  leggendo  la  parte  introduttiva  del 
Menesseno  di  Platone,  che  è  tutto  una  satira  finissima  di  questa 
usanza.  Ci  sia  dunque  permesso  di  riportare  qui  tradotto  let- 
teralmente il  cap.  Il  di  questo  dialogo  : 

Socr.:  «  Veramente,  o  Menesseno,  il  morire  per  la  patria 
«  rischia  d'essere  una  bella  cosa  per  molti  riguardi.  Infatti  così 
«  uno  ha  sepoltura  bella  e  magnifica,  anche  se  sia  molto  po- 
«  vero,  ottiene  lode  anche  s'era  dappoco,  e  ciò  da  uomini  sa- 
«  pienti,  che  non  lodano  mica  a  casaccio,  ma  hanno  apparec- 
«  chiato  il  discorso  da  molto  tempo,  e  lodano  cosi  bene,  che 
«  c'incantano  l'anima,  dicendo  di  ciascuno  quello  che  aveva 
«  e  quello  che  non  aveva,  intessendo  il  loro  dire  di  bellissimi 
«  vocaboli,  encomiando  la  città  in  tutti  i  modi  possibili,  e  i 
«  nostri  avi  tutti  che  ci  hanno  preceduto,  e  lodando  noi  stessi 
«  che  ancora  viviamo  ;  in  modo  ch'io  per  me  mi  ringalluzzo 
«  tutto  alle  loro  lodi,  ed  ogni  volta  sto  ad  ascoltare  incantato, 
«  parendomi  d'esser  divenuto  migliore,  e  più  nobile,  e  più  ec- 
«  celiente  di  me  stesso.  E  secondo  il  mio  costume  ho  sempre 
«  con  me  ad  ascoltare  alcuni  forastieri,  al  cospetto  dei  quali 
«  io  divento  su  due  piedi  più  rispettabile  ;  perchè,  a  quanto 
«  pare,  essi  risentono  in  forza  delle  parole  dell'oratore  e  ri- 
«  guardo  a  me  e  riguardo  al  resto  della  città  la  stessa  impres- 
«  sione  che  risento  io,  essa  diventa  cioè  ai  loro  occhi  più 
«  ammirabile  di  quello  ch'era  prima.  E  in  me  questo  sus- 
«  Slego  (i)  rimane  più  di  tre  giorni  :   il  discorso  e  la  voce  del- 

(i)  Così  traduco  barbaramente  o^]xvÒTr\c,,  per  non  trovare  un'altra 
parola  che  esprima  più  esattamente  il  senso  della  voce  greca. 
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«  l'oratore  penetra  e  risuona  in  tal  modo  nelle  orecchie,  che 
^  appena  dopo  quattro  o  cinque  giorni  mi  risovviene  di  me 
«  stesso,  mentre  fino  a  questo  punto  mi  par  d'abitare  quasi 
«  quasi  nelle  isole  dei  beati:  tanto  sono  destri  i  nostri  ora- 
«  tori  !  » 

Non  si  potrebbe  imaginare  satira  piìi  fine  e  più  mordace  di 
•questa.  I  retori  incaricati  di  tessere  l'elogio  funebre,  i  quali 
dovevano  spesso  essere  di  capacità  molto  mediocre,  davano 
quasi  sempre,  per  ingraziarsi  gli  ascoltatori,  la  maggior  parte 
della  lode  alla  città,  cercando  di  supplire  alla  loro  dappocag- 
gine col  favor  popolare,  sicché  non  di  rado  l'orazione  riusciva 
in  luogo  di  un  elogio  ai  morti  un  elogio  ai  viventi,  il  popolo 
si  lasciava  volontieri  solleticare  le  orecchie  da  quelle  lodi  rim- 
bombanti ed  infinite,  esso  perdeva  il  giusto  concetto  di  sé, 
cresceva  in  vanità  e  superbia,  in  una  parola,  se  ci  è  lecito 
l'anacronismo,  ogni  villano  credeva  d'essere  un  Marcello.  E 
questi  cattivi  effetti  del  discorso  funebre  si  fecero  naturalmente 
sentire  sempre  più  quando  colla  progressiva  corruzione  dei 
costumi  la  democrazia  ateniese  degenerò  in  oclocrazia,  e  il 
governo  della  cosa  pubblica  venne  nelle  mani  dei  peggiori.  Di 
lì  a  poco,  cessate  le  guerre  per  l'indipendenza  e  lo  splendore 
della  patria,  i  pubblici  funerali  si  ridussero  ad  una  cerimonia 
periodica,  che  si  ripeteva  ogni  anno  in  onore  dei  cittadini  ca- 
duti secoli  addietro,  e  in  questa  occasione  non  si  lasciava  mai 
di  recitare  l'epitafio  contenuto  nel  Menesseno,  senza  considerare 
che  questo  discorso  appunto  era  stato  composto  per  condan- 
nare l'istituzione. 

Benevento,  dicembre  1892. 

Lionello  Levi. 
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QUAESTIONES    TERENTIANAE 


Heaut.  II,   3,  44-50: 

Texentem  telam  studiose  ipsam  offendimus, 

Mediocriter  vestitam  veste  lugubri  — 

Eius  anuis  causa  opinor  quae  erat  mortua  — 

Sine  auro:  tum  ornatam  ita  uti  quae  ornantur  sibi, 

Nulla  mala  re  esse  expolitam  muliebri, 

Capillus  passus  prolixus  circum  caput 

Reiectus  neclegenter,  pax. 

Illud  «  esse  »  (v,  48)  structurae  huius  loci  grammaticae 
prorsus  repugnat.  «  Interpolatam  »  prò  «  expolitam  »  reposuit 
Bentleius,  «  esse  »  deleto;  unum  versum  post  hunc  excidisse 
statuit  Fleckeisenus,  Dietschio  monente.  Sed  veram  huius  ver- 
siculi  lectionem  ex  hoc  Phormionis  loco  (I,  2,  55  sqq.)  extun- 
dere  forsitan  licuerit  : 

Nil  aderat  adiumenti  ad  pulchritudinem  : 
Capillus  passus,  nudus  pes,  ipsa  horrida. 

Scribendum  est  videlicet:  tum  ornatam  ita  uti  quae  ornantur 
sibi  : 

Nulla  mala  re  ipsa  expolita  muliebri, 
(japillus  passus.... 

ita  ut  vv.  48-40  una  fluant  ambo  et  pronomini  «  ipsa  »  oppo- 
natur  «  capillus  passus  ».  Accusativus  casus  «  expolitam  •» 
ortus  est  ni  mirum  ex  infinitivo  «  esse  »  simul  et  ex  lectione 
«  malam  »,  quam  manu  scripti  libri  habent  sex. 

Heaiit.  II,  4,   19-22: 

Clima.  Nam  dum  abs  te  absum  omnes  mihi  labores  fuere  quos 

[cepi  leves, 
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Praeter    quam    tui    carendum    quod    erat.    Sy.  Credo. 

[Clinia.    Syre,  vix  suffero  : 
Hocin  me  miserum  non  licere  meo  modo  ingenium 

[frui  ! 
Sy.  Immo  ut  patrem   tuom    vidi    esse    habitum,  diu  etiam 

[duras  dabit. 

Verba  «  Credo  —  frui  »  Clitiphoni  adsignabat  Tanaquil  Faber: 
nomen  Clitiphonis  initio  huius  scaenae  habet  codex  P  (C  ?), 
teste  Umpfenbachio  :  quinque  figurae  pictae  sunt  in  CFP, 
ideo  etiam  persona  Clitiphonis.  —  Illud  «  Credo  »  vix  quidem 
potest  non  a  Syro  pronuntiatum  putari;  sed  verba  «  Syre  — 
frui  »  et  ipse  Clitiphoni  attribuenda  censeo.  Ac  primum  quidem 
huius  modi  querimoniis  Cliniae  hic  omnino  locus  non  est, 
quandoquidem  adulescenti  nunc  demum  contingit  iterum  videre 
puellam,  quam  deperit.  Tum  si,  ut  ipse  ait,  nihil  aliud  dum 
abesset  gravabatur  quam  absentem  amicam,  nonne  ridiculum 
est  eum  nunc  dicere  «  Vix  suffero,  »  cum  illam  intueatur  ad- 
venientem  ?  Etenim  illud  «  meo  modo  »  sive  ad  machinas  Syri 
pertinet,  quibus  adulescens  cogitur  aliquandiu  simulare  se  non 
Antiphilae  sed  Bacchidis  amantem  esse,  v.  358  sqq.:  neque 
intellegitur  quo  modo,  qui  tandiu  passus  sit  carere  puella,  ne- 
queat  tantillum  tolerare,  et  absonum  sane  est,  qui  nunc  saltem 
praesens  praesentem  et  adloqui  et  ampiecti  amicam  possit  ob 
eamque  rem  felix  Clitiphoni  videatur  (v.  379),  eum  lamentari 
et  exanimari  quod  sibi  parumper  sit  simulandum  ;  —  sive  ad 
duritiem  patris  ea  verba  spectant  :  quid  illud  sibi  vult  triste 
omen  Syri  «  Immo  —  dabit,  »  siquidem  adulescentulus  prae- 
senserat  ipse  duritiem  patris  sibi  impedimento  fore  quo  minus 
suo  ingenio  suo  modo  frueretur  ?  Illud  igitur  et  statu  rerum  et 
naturali  ratiocinatione  refutatur,  hoc  ne  teneamus  prohibent 
servi  insequentia  verba.  At  si  illa  «  Vix  —  frui  »  Clitiphoni 
demandantur,  nemo  est  quin  ea,  quomodocumque  interpretaris, 
et  suo  loco  pronuntiata  et  facetissima  iudicet.  Aptissime  enim 
et  lepide  fìngitur  «  impotens  »  adulescentulus  (v.  371)  intentis 
oculis  arrectis  auribus  sermones  amantium  eminus  aucupari,  et 
Antiphilam  videns  ad  amicum  propius  accedere,  suam  vero 
sine  amico  esse,  vix  se  continere  et  Syrum  quodam  modo 
redarguere  (i).  —  Syrus  vero  alias  res  agit  :   totus  in  occursu 


(i)  In  «hocin  ingenium»   illud   «hoc»   òeiKxiKÓv  esse  unus  quisque 
facile  intellegit. 
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amantium  subblanditur  inridens  Cliniae  languidule  amicam  ad- 
loquenti  («  Credo  »)  pergitque  submissa  voce  :  «  Immo  — 
dabit  »  (i).  In  quo  tandem  versiculo,  si  omnia  recte  hucusque 
enucleavimus,  iam  patet  prò  «  duras  »  scribendum  esse  «  du- 
ros,  »  se.  labores,  v.  399.  Atque  ita  removetur  insolentis  dic- 
tionis  incommodum,  quae  fortasse  ex  Eun.  354(2)  et  Ai.  880  (3) 
conflata  est,  simul  atque  conexus  illius  versus  cum  v.  399  de- 
lituit.  Bergkii  coniectura  «  turbas  »  recepta  a  Fleckeiseno  non 
omni  ex  parte  satisfacit,  cum  «  turbas  dare  »  res  sit  parvi  tem- 
poris,  non  diutini. 

Hec.  Ili,   3,    32  sqq.: 

Parturìre  eam  nec  gravidam  esse  ex  te  solus  consciu's  : 
Nam  aiunt  tecum  post  duobus  concubuisse  mensibus. 
Tum,  postquam  ad  te  venit,   mensis    agitur  hic  iam  septimus  : 
Quod  te  scire  ipsa  indicat  res. 

Hi  versus  criticorum  ingenia  mirum  quantum  torserunt  ;  sed 
non  omnes,  quas  in  eis  difficultates  critici  sibi  visi  sunt  agno- 
scere,  verae  mihi  difficultates  videntur.  Atque  in  primis,  quoad 
illud  «  aiunt,  »  non  facio  cum  Fielitzio  (4),  qui  «  ait  »  legere 
mavult;  nam  de  dilato  concubitu  non  ipsa  ni  mirum  locuta 
erat  matri  filia  («  pudebat,  credo,  commemoramentum  stupri,  » 
ut  Caecilianis  verbis  utar  in  re  fortasse  non  dissimili,  v.  Plocii 
fr.  V,  R.,  cf.  Eun.  659),  sed  per  ancillas  rem  indicaverat,  quando- 
quidem  et  ipsas  de  ea  re  conscias  esse  —  nec  vero  aliter  fieri  po- 
terai —  apparet  e  v.  369  sqq.  Illud  igitur  «  solus  »  eo  modo 
interpretandum  est,  ut  Pamphilus  ex  extraneis  domui  solus  con- 
scius  esse  dicatur.  —  De  Parmenone  vero  et  Philotide,  ut  qui 
rem  evulgaverint,  ne  cogitari  quidem  potest  :  nam  nec  rem  no- 
verant  totam  (cf.  v.  136  sqq.),  nec  Pamphilus  ex  colloquio  cum 
socru    videtur    collegisse    rem    evulgatam    esse  (cf.  v.  410)  (5). 


(i)  Intercepti  sermones  in  diverbiis  comicis  saepe  inveniuntur:  vel 
paullo  supra  in  hac  comoedia  exemplum  habes,  v.  342  sqq. 

(2)  «  Duras  fratrjs  partis  praedicas  ». 

(3)  <  non  posteriores  feram  ». 

(4)  Rhein.  Mus.  XXXI  (1876),  p.  3o4-3o5. 

(5)  Equidem  suspicor  Myrrinae  gestum  domum    suam  monstrantis 
imltatum  esse  Pamphilum,  illud   «  aiunt  »   cum  pronuntiaret. 
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—  Ceterum,  siquid  molestum  est  commemoratu  aut  eius  modi 
ut  qui  loquitur  cupiat  statini  falsus  argui,  «  aiunt  »  fere  po- 
nitur  prò  «  scio,  »  cf.  And.  321  (i).  Sed  de  hoc  satis.  Ad 
reliqua  quod  attinet,  opinio  Bentlei,  concubitum  evenisse  duobus 
mensibus  post  stuprum,  facillime  refutatur;  hoc  enim  si  fuisset, 
quoniam  Pamphilus  ante  septem  menses  uxorem  duxerat, 
puella  autem  decem  ante  mensibus  vitiata  erat  (v.  822  sqq.), 
adulescens  concubuisset  cum  ea  ante  nuptias  :  cui  rei  obstant 
cum  vv.  136  sqq.,  ci.  410  sq.,  tum  ipsa  fabulae  ratio.  Restat 
igitur,  ut  duobus  mensibus  post  nuptias  concubitus  evenisse 
censeatur.  Tum  vero  molestias  creavit  versus  531,  unde  disci- 
mus  Philumenam  «  et  recte  et  tempori  suo  »  peperisse.  Itaque 
Hildebrandtus  (2)  hariolatus  est  nescio  quae  —  occupata  qui- 
dem  a  Taubmanno  (3)  —  de  veneria  veniendì  significatione, 
illud  «  postquam  ad  te  venit  »  ratus  idem  valere  quod  «  post- 
quam  tecum  concubuit  ;  »  Spengelius  (4)  statuit  non  esse  post 
«  mensibus  »  interpungendum  coniunxitque  verba  «  Tum  — 
venit  »  cum  versu  superiore  ita,  ut  «  mensis  septimus  »  a  con- 
cubitu  defluxisse  intellegeretur  —  structura  quam  maxime  re- 
nitente grammatica.  Neuter  vero  mihi  videtur  perspexisse  gravem 
particulae  «  iam  »  offensionem.  Etenim,   si  versus  393-94  («Nam 

—  septimus  »)  unam  amplectuntur  sententiam  eoque  spectant 
ut  Myrrina  urgeat  septem  spatium  mensium  brevius  esse  quam 
ut  Pamphilus  possit  sibi  persuadere  uxorem  ex  se  parere,  quid 
sibi  vult  illud  «  iam  »  ?  Nonne  debuit  mulier  «  vix  »  potius  dicere) 
Agebatur  enim  ut  mulier  non  diuturnitatem  sed  brevitatem 
temporis  gravaretur  hoc  fere  modo  :  Non  potest  filia  mea  parere 
ex  te,  quia  non  plus  septem  menses  post  concubitum  lapsi  sunt. 

—  Sed  Myrrinae  oratio  alio  modo  accipienda  est  atque  adhuc 
factum  est.  Duo  enim  sunt,  quae  mulier  demonstrare  vult  :  pri- 
mum,  cur  filia  ex  Pamphilo  gravida  esse  nequeat,  tum,  cur 
Pamphilus  de  ea  re  conscius  sit  solus  :  illud  eo  demonstratur, 
quod  nulla  mulier  mense  pariat  quinto  (v.  393),  hoc  veri  fit  simile 
eo,  quod  puer  septimo  mense  editus  possit  videri  «  et  recte  et 
suo  tempori  »  natus  (v.   394).    Ita  et  illud  «  tum  »  apte  signi- 


(i)  Illud   «  Quod    te    scire  ipsa  indicai  res,  »   de    quo    fusius    infra 
disputabitur,  apte  repraesentat  mulierem  ea  spe  omnino  deiectam. 
{2)  De  Hecyrae   Terentianae  orif;ine,Yla.\\s  Sax.,  1884,   p.  39  sqq. 

(3)  Plauti  comoediae,  ap.  Schwerum,   1612,  p.  52^(1,  2. 

(4)  Burs.  Jahresber.  Il  (1876),  p.  638. 
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fìcat  transitum  ad  alteram  argumentationis  partem,  et  particula 
«  iam  »  conatum  studiumque  producendi  temporis  diserte  pa- 
tefacit.  Quoniam  autem  pars  argumentationis  posterior  eo  spec- 
tabat  ut  «  veri  simile  »,  tantummodo  fieret  puerum  recte  ex 
Pamphilo  natum  esse  (cf.  v.  399),  ex  genitalibus  mensibus 
poeta  selegit  eum,  qui  huius  modi  veri  similitudini  cum  satis- 
faceret  non  tamen  esset  totius  fabulae  rationi  rerumque  suc- 
cessioni contrarius  et  repugnans  :  se.  mensem  septimum.  Cae- 
cilius  Plocio,  fr.  IV  R.: 

—  Soletne  mulier  decimo  mense  parere?  —  poi  nono  quoque 
Etiam  septimo  atque  octavo. 

Quodsi  decimo  vel  nono  mense  Philumena  peperisset  ideoque 
octavo  vel  septimo  post  concubitum,  ne  suspicari  quidem  po- 
terai Pamphilus  puerum  ex  se  natum  non  esse.  Rebus  igitur 
ita  constitutis,  vv.  392-94  nullam  habent  offensionem.  Sed  dif- 
ficultas  quam  maxima  in  insequenti  versiculo  (395)  posita  est. 
Ut  enim  verba  illa  «  Quod  te  scire  ipsa  indicat  res  »  aliquem 
habeant  sensum,  necesse  est  ad  concubitus  mentionem  refe- 
rantur,  i.  e.  ad  v.  393:  quod  ne  fiat  prohibet  versus  interiectus 
394.  Qui  quidem  versus  nec  superioris  sententiam  explet  nec 
quidquam  cum  ilio  habet  commune  —  neque  enim  opus  erat 
commemorar!  Pamphilo  quotumus  ageretur  post  nuptias  mensis; 
—  immo  alio  prorsus  spectat,  ut  illud  «  iam  »  luculentissime 
demonstrare  vidimus.  Quam  ob  rem  argumenta  huc  demum 
i-ecidunt,  ut  post  v.  394  aliquid  excidisse  putemus,  unde  verba 
«  Quod  —  res  »  pependerint  (i).  Hoc  autem  ut  statuam  alia 
quoque  adducor  argumentatione.  Cum  enim  apud  veteres  vul- 
gatum  esset  mulieres  decimo  mense  parturire,  Terentius  autem 
cogeretur  argumento  fabulae  inserviens  mensem  septimum  se- 
ligere,  apparet  vix  licuisse  poetae  hoc  commentum  sine  expli- 
catione  aut  excusatione  relinquere,  praesertim  cum  postea  Phi- 
dippus  de  eo  partu  ita  loquatur  quasi  vitalis  sit,  v.  531.  Veri 
simile  est  igitur  poetam  post  v.  394  verba  Phidippi  quodam 
modo  praeparasse.  His  omnibus  pensitatis,  orationem  Myrrinae, 
speciminis  causa,  hoc  fere  modo  fluxisse  censuerim  : 


(i)  Transpositio  versuum  ^93-94,  ex.  g.  post  v.  -^99,  nihil  protnovet, 
immo  graviores  facit  turbas. 
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Tum,  postquam  ad  te  venit,  mensis    agitur    hic  iam  septimus. 
Quo  poi  sane  ìnulieres  mense  pariunt!...  sed  non  prtus  : 
Quod  te  scire  ipsa  indicai  res. 

Illud  autem  «  Dicam  abortum  esse  »  v.  399  nulla  eget  emen- 
datione  (i):  hoc  enim  praetendit  Myrrina  non  quo  dubitet  septi- 
manum  partum  cuiquam  suspectum  fore,  sed  ne  quid  sibi  im- 
pedimento sit,  quo  minus  puerum  exponat,  v.  400. 

And.  II,    3,   21    sq.: 

Nani  quod  tu  speres  :  «  propulsabo  facile  uxorem  his  moribus  : 
Dabit  nemo:  »  inveniet  inopem  potius,  quam  te  corrumpi  sinat. 

T.  Fabrum  partim  secutus  sic  interpunxit  Umpfenbachius  : 
egregie  quidem  ;  sed  nimis  praecise  absoluteque,  arbitror,  ad- 
notavit  p.  Lxxvi  :  «  non  vidit  (se.  Faber)  his  moribus  ablativum 
esse  pendentem  ab  ilio  propulsabo  ».  Equidem  illud  «  uxorem  » 
a  «  propulsabo  »  et  ipse  pendere  ludico,  sed  ad  verba  inse- 
quentia  quantum  attinet,  non  mihi  videtur  Donati  interpretatio 
spernenda  :  «  his  moribus  :  deest  aliquid,  ut  sit  his  moribus 
ageniia  ut  his  moribus  praedito  ».  Habes  enim  eandem  ellipsin  (2) 
in  hoc  esemplo  Livii,  X,  22,  3:  «  [Q.  Fabiiis  ait\  novo  imperii 
socio  vix  iam  adsuescere  senilem  animuni  posse  ;  cum  moribus 
notis  facilius  se  communicaturum  Consilia  ».  Tum,  si  ita  inter- 
pretamur,  nemo  non  videt  quanto  vivacior  fiat  oratio.  Nam  ex 
Umpfenbachii  lectione,  sive  illud  «  dabit  nemo  »  ad  «  propul- 
sabo »  pertinet:  explicatio  est  supervacanea,  sive  illud  «nemo  » 
intense  pronuntiandum  est,  ut  sit  «  non  solum  Chremes,  sed 
nemo  prorsus  »:  tum  vero  accusativus  «  uxorem  »  in  priore 
sententia  filia  est  Chremetis,  idem  vero  in  posteriore,  qui  sub- 
auditur,  puella  est  quaevis.  At  si  post  «  uxorem  »  incideris  et 
illud  «  his  moribus  »  pronuntiatione  extuleris,  tum  posterior 
sententia  prioris  causam  aptissime  continet,  et  illud  «  uxorem  » 
utrobique  significat  quamlibet  puellam. 


(i)  In  contrariam  sententiam  disputaverunt  H  i  I  d  e  b  r  a  n  d  t,  1.1.; 
Fielitz,  1.  1.;  Sprenger  et  Fleckeisen,  A''.  Jahrb.,  1876, 
p.  533-38. 

(2)  Sive  rectius  dicere  mavis  qualitatis  prò  ipsa  re  commemora- 
tionem;  cf.  ìngenium  prò  homo  ingeniosus  et  similia. 
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Eim.  prol.  V.  4-6: 

Tum  siquis  est  qui  dictum  in  se  inclementius 
Existimavit  esse,  sic  existimet, 
Responsum,  non  dictum  esse.... 

Pro  «  existimavit  »,  quod  habent  optimi  codd.,  Bentleius 
scripsit  «  existimarit  »,  Muretus,  Fleckeiseno  probante,  «  existi- 
mabit  ».  Manu  scriptorum  lectionem  recte  servavit  Umpfen- 
bachius  ;  quae  ne  posthac  vexetur,  en  tibi  aliud  eiusdem  usus 
perfecti  exeniplum,  Eun.  103: 

Quae  vera  audivi,  taceo  et  continco  optime. 

Nihil  enim  audierat  Parmeno,  sed  de  eis  loquitur,  quae  au- 
diturus  est. 

Adelph.  prol.  v.  9  sq.: 

eum  hic  locum  sumpsit  sibi 
In  Adelphos,  verbum  de  verbo  expressum  extulit. 

Nulla  mihi  praesto  sunt  certa  exempla,  unde  discam  utrum 
iliud  «expressum»  ex  «  locum  »  pendeat  an  ex  «  verbum  »  (i). 
Ambigendi  occasionem  praebuit  —  tacent  enim  commentarii 
omnes  —  hoc  scholium  ad  Pers.  sat.  I,  4:  «  Labeo  transtulit 
Iliadem  et  Odysseam  verbum  ex  verbo  ridicule  satis  ».  Suspi- 
cionem  auxit  illud  «  extulit,  »  quod  post  «  expressum  »  nihil 
aliud  ferre  videtur,  quam  si  dicatur:  «  sibi  adsumpsit  sine  la- 
bore ullo  ».  Significat  ni  mirum  Terentius  sibi  fuisse  in  sola 
verborum  versione  elaborandum,  —  non  in  illius  loci  partibus 
comoediae  suae  contextui  aptandis,  —  sibique  contigisse  locum 
illum,  ad  verbum  iam  expressum,  commode  totum  efferre,  ut 
siquis  arborem  totam  cum  radicibus  una  effossam  in  alium 
locum    facile    transferret.    At   siquis  «  verbum  —  expressum  » 


(1)  Eandem  habet  ambiguitatem  hic  Ciceronis  locus,  acad,  2,  io, 
3i:  «  —  istam  KaxóXrivyiv,  quam,  ut  dixi,  verbum  e  verbo  exprimentes 
comprehensionem  dicemus  —  ».  Idem  Tullius  cum  ait  fin.  3,  4:  «  Nec 
tamen  exprimi  verbum  e  verbo  necesse  est,  ut  interpretes  indiserti 
solent  »  non  est  in  partes  vocandus,  cum  de  versione  in  universum 
loquatur. 
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coniunxerit,  non  video,  illud  <<  extulit  »  quid  sibi  velit,  nisi 
forte  putas  poetam  significare  voluisse  se  singula  graeca  verba 
singulis  latinis   expressa    singulatim  excerpisse  :  ridicule  satis. 

Hec.  I,  2,  63-64: 

Quid  ais  ?  cum  virgine  una  adulescens  cubuerit 
Plus  potus,   sese  illa  abstinere  ut  potuerit? 

Unde  compererit  Philotis  adulescentem  cum  virgine  cubuisse 
phis  poticm,  omnino  non  liquet.  Quin  etiam,  si  ea  repuiaveris, 
quae  de  miserabili  Pamphili  conditione  die  nuptiarum  meretrix 
a  Parmenone  audierat,  profecto  iudicaveris  eam  ne  conicere 
quidem  potuisse  adulescentem  nuptiali  cena  bacchatum  esse 
et  plus  aequo  addibisse.  Illud  vero  admirari  consentaneum  erat 
meretricem,  quod  adulescens,  quamvis  non  semel  cum  virgine 
cubuisset,  illam  tamen  ne  attigisset  quidem.  Haec  enim  prae- 
fatus  erat  Parmeno  : 

Nocte  illa  prima  virginem  non  attigit, 
Quae  consecutast  nox  eam,  nilo  magis. 

Illud  «  plus  »  in  ore  vulgi  particula  etiam  fuit  temporalis 
idemque  ferme  significavit  quod  «  plus  semel,  »  cf.  August. 
Acad.   I,  2,   I   aut  «  plus  temporis  ».  Hec.  235: 

Qui  scis  an  ea  causa,  mi  vir,  me  odisse  adsimulaverit 
Ut  cum  matre  plus  una  esset  ? 

Don.  ad  h.  1.:  «  ìòioitikok;  dixit,  i.  e.  dm  ac  maiorem  partem  ». 
In  ilio  «  potus  »  autem  «  prorsus  »  latere  possis  suspicari. 
ut  haec  oriatur  sententia  : 

cum  virgine  una  adulescens  cubuerit 
Plus,  prorsus  sese  illa  abstinere  ut  potuerit? 

Tum  adverbia  illa  «  plus,  prorsus  »  iuxta  posita  ìnitio  ver- 
siculi  aptissime  illud  exprimunt,  quod  meretricis  admirationem 
maxime  excitavit. 

Scribebam  in  Septimo  apud  Pisas  mense  octobri  a.  h.  s.  XCII. 

Flaminius  Nencini. 
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"BI  ELIOGRAFIA 


Ausgewdhlte  Redeti  des  Demostheties  erklàrt  von  Anton  Wester- 
MANN.  Erstes  Bàndchen,  neunte  verbesserte  Auflage.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung,    1891. 

Anche  questa  edizione,  come  la  precedente  deir83,  è  stata 
curata  da  Emil  Rosenberg ,  benemerito  cultore  degli  studi 
demostenici.  Il  volume,  che  fa  parte  della  buona  collezione 
dell'Haupt  e  del  Sauppe,  contiene  le  tre  Olintiache,  le  tre  Fi- 
lippiche, la  Pace  e  il  Chersoneso,  ma  non  secondo  l'ordine  tra- 
dizionale ;  infatti  alle  Olintiache  precede,  com'è  naturale,  se- 
condo la  dimostrazione  dello  Schàfer  (Dcm.  u.  scine  Zeit.,  II, 
66  sèg.),   la  prima  Filippica. 

Al  testo  commentato  va  innanzi  una  pregevole  introduzione, 
nella  quale  si  parla  con  una  certa  larghezza  della  vita  e  dei 
tempi  di  Demostene  (pagg.  5-36),  e  più  brevemente  dei  mano- 
scritti e  dell'arte  di  lui  (3Ó-40).  Le  notizie  ivi  raccolte  furono 
attinte  con  grande  indipendenza  di  giudizio  alle  opere  dello 
Schàfer  e  del  Blass,  in  parte  a  pubblicazioni  speciali  recentis- 
sime; talché  la  trattazione  è  più  compiuta  che  non  nell'ottava 
edizione.  Le  singole  orazioni  sono  aperte  da  introduzioni  sto- 
riche e  seguite  da  sguardi  retrospettivi,  le  une  e  gli  altri  di 
adeguata  lunghezza:  quelle  preparano  acconciamente  alla  let- 
tura dell'orazione,  questi  servono  a  metterne  in  rilievo  il  valore 
artistico  e  a  farne  conoscere  con  un  rapidissimo  riassunto  sche- 
matico la  disposizione  delle  varie  parti;  per  le  tre  Olintiache, 
bastano  una  sola  Einleitung  e  un  solo  Rùckblick.  Chiude  il 
volume  un'appendice  critica,  dove  vengono  indicate  le  devia- 
-zioni  del  testo  della  ottava  dalla  sesta  edizione  (pagg.  252-253), 
•e  della  nona  dalla  ottava  (pagg.  254-256). 

Ma  il  Rosenberg  non  si  è  limitato  ad  una  semplice  revisione, 
benché  assai  diligente,  della  parte  accessoria  del  libro;  egli  ha 
rivolto  le  sue  maggiori  cure  al  testo  e  al  commento,  in  ispecial 
modo  al  primo,  e  non  senza  motivo.  Dair83  in  qua  la  critica 
del  testo  demostenico  ha  fatto  molti  passi,  soprattutto  per  opera 
del  Blass,  delle  cui  innovazioni,  fin  dove  era  permesso  dalla 
autorità  dei  codici,  il  Rosenberg  ha  saputo  tener  conto.  E  in 
■questo  lavoro  si  é  giovato  anche,  fra  gli  altri,  del  Weil,  come 
mi  fu  possibile  constatare  confrontando  tra  loro  le  due  edizioni; 
a  qualche  cosa  gli  avrebbe  servito  eziandio  quella  del  Mtelli, 
alla  quale  non  vedo  che  abbia  ricorso.  Noterò  ancora  che  se- 
condo il  sistema  seguito    già    dal  \\'estermann    e    in    generale 
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dagli  editori  di  Demostene  sono  date  della  terza  Filippica  le 
numerose  varianti  di  tutti  i  codici  :  cosa  utilissima,  anzi  neces- 
saria; poiché,  come  ognuno  sa,  si  tratta  di  un  testo  molto 
corrotto.  Alle  intricate  questioni  ad  esso  relative  accenna  il 
Rosenberg  nei  Prolegomena  (pagg.  37-38). 

Del  commento  c'è  poco  da  dire  ;  è  fatto  con  quel  metodo 
rigorosamente  scientifico  e  con  quella  idea  dei  giusto  mezzo 
che  costituiscono  uno  dei  pregi  più  degni  d'essere  ammirati 
nel  maggior  numero  dei  commentatori  tedeschi.  Forse  è  un 
po'  smilzo  per  quanto  riguarda  la  grammatica  :  mentre  è  copio- 
sissimo rispetto  alle  notizie  storiche,  le  quali  completano  le 
singole  introduzioni. 

Milano,  giugno  '92.  Domenico  Bassi, 


Dizionario  di  antichità  classica  di  Arturo  Pasdera,  con  illustra- 
zioni e  carte  (fascicoli  1-2).  Carlo  Clausen,  Torino-Palermo, 
1891-92. 

Il  libro  di  cui  precede  l'annunzio  è  nel  suo  genere  il  primo 
che  si  pubblica  in  Italia.  Allo  scopo  che  si  è  proposto  l'autore 
di  esso  non  servono  né  punto  né  poco  le  due  opere  tradotte 
in  italiano,  nelle  quali  si  tratta  ex  professo  di  antichità  greche 
e  latine:  il  Guhl-Koner  e  il  Rich.  Serve  bensì,  e  come!  la  re- 
cente versione,  di  cui  fu  reso  conto  in  questa  Rivista,  del  noto 
Reallexicon  del  Liibker;  ma  qui  nasce  spontanea  la  domanda: 
invece  di  tradurre  un'opera  straniera  non  sarebbe  bene  pub- 
blicarne addirittura  una  originale,  e  i  nostri  studi  non  se  ne 
avvantaggerebbero  molto  di  più  ?  A  me  pare  di  sì,  anche  perché 
credo  che  oramai  sia  tempo  che  ci  mettiamo  noi  pure  a  fare 
in  questo  campo  qualche  cosa  di  nostro  :  e  già  ci  siamo  bene 
avviati.  Mi  si  lasci  dunque  dire  con  una  frase  che  sa  di  ran- 
cido, che  davvero  il  Dizionario  del  Pasdera  riempie  da  noi 
una  lacuna,  e  aggiungo  tosto,  la  riempie  come  meglio  non  si 
potrebbe.  Ne  sono  prova  i  due  fascicoli  finora  usciti  (da  Aba 
ad  'AKpÓTToXiq);  del  resto  l'elenco,  dato  nel  primo,  delle  opere, 
onde  si  vale  l'autore  per  la  sua  compilazione,  e  il  nome  stesso 
dell'autore,  uno  dei  migliori  cultori  fra  noi  degli  studi  filolo- 
gici, ci  affidano  della  serietà  del  lavoro.  Nel  quale  bisogna 
distinguere  due  parti  :  Varticolo  propriamente  detto  e  le  notizie 
bibliografiche. 

Nella  redazione  deìVarticolo  il  Pasdera  conseguentemente  al 
suo  scopo  si  é  tenuto  entro  limiti  alquanto  ristretti  ;  ma  ciò 
anziché  un  difetto,    come  altri  potrebbe  credere,  costituisce  uno 
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dei  pregi  maggiori  del  Dizionario.  Ci  sono  tuttavia  anche  ar- 
ticoli di  una  certa  ampiezza  ;  noto  fra  gli  altri  Abitazioni,  Ac- 
campamenti romani,  Achilles,  Aediles,  Aeneas,  Aeschylus,  Africa, 
Agricoltura,  Agrippa,  Aiax,  ecc.,  dove  la  trattazione  dell'argo- 
mento, benché  fatta  concisamente,  è  piena  e  compiuta,  come 
avviene  negli  articoli  minori,  quali,  per  citarne  alcuni,  Abra- 
dates,  Aecensi,  Achelous,  Adherbal,  Aegida,  Aemilia  gens,  Ae- 
thra,  Afranius,  ecc.  Delle  cose  principali  nessuna  è  dimenticata; 
per  ciò  che  riguarda  le  altre  vengono  date  sufficienti  indica- 
zioni nelle  notizie  bibliografiche. 

Queste  per  chi  voglia  fare  nuove  ricerche  da  averne  materia 
per  ulteriori  studi  sono  di  un'utilità  incontestabile  ;  e  l'autore 
sull'esempio  altrui  le  ha  aggiunte  ad  ogni  articolo,  e  dove  oc- 
correva alle  singole  parti  di  ogni  articolo  (v.  Aegyptus,  Aeneas, 
Aeschylus,  ecc.)  appunto  con  tale  intendimento.  Esse  hanno  il 
pregio  di  una  esattezza  ammirabile:  e  ciò  io  lo  posso  affermare 
coscienziosamente,  perchè  ho  riscontrato  molte  citazioni  di 
classici  e  parecchie  di  opere  di  filologia  consultate  dal  Pas- 
dera  (P  r  e  1 1  e  r-R  o  b  e  r  t ,  Griechische  Mythologie'^  ;  E.  D  e 
Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  di  antichità  romane;  \V.  H. 
Roscher,  Aiisfùhrliches  Lexicon  der  griechischen  u.  rómi- 
schen  Mythologie  ;  S  e  h  ò  m  a n  n-P i  e  h  1  e r,  A  ntichità  greche,  ecc.), 
e  le  ho  trovate  sempre  precise  ;  la  qual  cosa  contribuisce  a 
rendere  anche  più  prezioso  il  libro.  E  contribuiscono  non  meno 
le  illustrazioni  che  sono  un  necessario  complemento  di  alcuni 
articoli,  mentre  di  altri  {Abitazioni,  Accampatneìiti  romani)  for- 
mano parte  integrante.  Le  dicianove  illustrazioni,  fra  cui  una 
cromolitografia,  dei  due  fascicoli  come  incisione  sono  riuscite 
molto  bene.  Di  questo  va  dato  lode  anche  all'egregio  editore, 
il  quale  in  un  tempo  purtroppo  poco  propizio  agli  studi  clas- 
sici, dico  in  Italia,  ha  avuto  il  coraggio  d'intraprendere  la  pub- 
blicazione di  un'opera  che  appunto  in  quelli  trova  la  sua  ra- 
gione di  essere. 

Però  l'editore  e  in  particolar  modo  l'autore  permettano  che 
io  noti  che  la  promessa  da  loro  fatta  neW Avvertimento  del  se- 
condo fascicolo  non  basta;  è  indispensabile  che  la  pubblica- 
zione non  solo  proceda  regolarmente,  ma  sia  più  sollecita  :  in 
caso  contrario  l'opera,  pur  avendo  un  grande  valore,  diventa 
pressoché  inutile.  E  ci  tengo  ad  osservare  che  questa  opinione 
non  è  solamente  mia. 

Milano,  luglio  '92.  Do.menico  Bassf. 

Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 
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LA  FORTUNA  DI    STAZIO 

NELLA  TRADIZIONE  LETTERARIA  LATINA 

E   BASSOLATINA 

(Continuazione  e  fine). 


HI. 

Stadio  nei  commenti  —  Relazione  di  questi  con  la  scuola  —  /  com- 
menti su  altri  poeti  —  Gli  scoli  di  Stadio  —  La  biografia  antica 
e  sua  natura  —  Caratteri  della  fama  di  Stai^io  neWestrema  deca- 
denza flV-V  secolo). 

Ho  terminato  il  precedente  capitolo  notando  che  Stazio, 
dopo  un  certo  periodo  d'apparente  dimenticanza,  ritorna  in 
ultimo  a  galla  nella  letteratura  grammaticale  dei  bassi  tempi: 
e  quivi  ci  bisogna  ora  ricercarne  più  particolarmente  la 
fama  e  il  ricordo,  rivolgendo  l'attenzione  nostra  a  quella 
numerosa  serie  di  compilazioni,  che  sono  i  commenti  ai 
classici,  dei  quali  non  altro  s'è  fatto  fin  qui,  che  qualche 
rapido  cenno  di  passata.  Ma  prima  occorre  che  tocchiamo 
brevemente  d'una  quistione  preliminare,  che  riguarda  la 
natura  medesima  di  quei  commenti,  e,  per  conseguente,  la 
importanza  che  per  la  storia  d'uno  scrittore  può  avere  il 
vedervelo  menzionato  con  maggiore  o  minore  frequenza,  o 
anche  il  non  vedervelo  menzionato  affatto.  Io  affermai  a 
dietro  i  legami  intimi  e  necessari  che  passavano  tra  la  scuola 
e  la  letteratura  grammaticale  dei  bassi  tempi;  dissi  anzi 
che    quei    legami  avevan    per   avventura  contribuito    a    far 

Tiivista  di  filologia  ecc.,  XX  J  81 
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riapparire  in  tal  letteratura  opere  e  nomi  d'autori,  che  per 
un  certo  tempo  eran  potuti  sembrare  trascurati  e  scordati, 
come  Topere  e  il  nome  appunto  di  Stazio:  ora  tutto  ciò 
tocca  direttamente  alla  quistione  cui  alludo,  ch'è  questa,  se, 
come  fu  detto  da  taluno  esplicitamente,  e  ripetuto  da  altri, 
i  commenti  degli  antichi  grammatici  non  potessero  servire 
a  Fuso  scolastico,  né  per  Fuso  scolastico  si  componessero, 
o  sì.  L'ha  negato,  per  esempio,  lo  Steup  (i),  preceduto 
e  seguito  da  parecchi  tra  coloro,  che  dei  grammatici  e 
commentatori  della  decadenza  ebbero  comecchessia  occa- 
sion  d'occuparsi,  come  il  Teubcr  (2)  ed  il  Kirchner(3).  Gli 
argomenti  principali  sono  l'esempio  di  taluni  grammatici 
famosi,  che  mal  si  comprende  come  avrebbero  potuto  scri- 


(i)  De  Probis  grammaticis,  Jena,  1871,  p.  81,  n.  2,  dove,  a  pro- 
posito di  certa  correzione  proposta  da  Luciano  Miiller  [De  re  me- 
trica, 3i7  sg.)  ad  un  passo  di  S.  Gerolamo  {Ap.  in  Ruf.,  I,  16),  nega 
a  punto  lo  scopo  scolastico  degli  antichi  commenti.  Il  passo  di  Ge- 
rolamo è  il  seguente  (Opp.,  voi.  II,  p.  471,  ed.  Vali.):  <  Puto  quod 
puer  legeris  Aspri  in  Vergilium  et  Sallustium  commentarios,  Vul- 
catii  in  orationes  Ciceronis,  Victorini  in  dialogo  eius,  et  in  Terentii 
comoedias  praeceptoris  mei  Donati,  aeque  in  Vergilium,  et  aliorum 
in  alios:  Plautum  videlicet,  Lucretium,  Flaccum,  Persium  atque  Lu- 
canum  »;  nel  qual  passo  il  Miiller  vorrebbe  leggere  Lucilium  in 
cambio  di  Lucretium,  perchè  Lucrezio,  secondo  la  sua  opinione,  non 
era  adoperato  nelle  scuole,  e  perciò  non  poteva  avere  nessun  com- 
mento. Ora  lo  Steup,  per  respingere  siffatta  correzione,  ricorre  alla 
idea  che  i  commenti  non  si  componessero  dai  grammatici  ad  uso 
degli  scolari  e  delle  scuole;  ma  veramente  non  c'è  bisogno  di  questo, 
perchè  il  Miiller  sbaglia  senz'altro  escludendo  dalla  tradizione  scola- 
stico-grammaticale Lucrezio,  il  quale  anzi  fu,  come  si  scorge  da 
quanto  dicemmo  nel  capitolo  precedente,  uno  di  quegli  autori,  su 
che  non  potè  esercitare  nessuna  influenza  dannosa  lo  stesso  Fronto- 
nianismo.  V.  le  citazioni  di  Gelilo,  e  segnatamente  I,  21,  5,  dove  la 
autorità  di  Lucrezio  serve  a  legittimare  il  retto  uso  d'una  parola 
adoperata  da  Virgilio. 

(2)  De  AI.  Servi  Honor.  gramm.  vita  et  comment.,  Vralisl.,  1843, 
pag.  58. 

(3)  De  Servii  auctor.  gramm.,  in  Jahrbb.  f.  Philol,,  VIII  Supplb. 
(1875-76),  p.  494. 


-  483  — 
vere  commenti  ad  uso  degli  scolari,  e  un  passo  di  S.  Ago- 
stino (i),  il  quale  afferma  che  non  s'hanno  da  consultare 
mai  i  grammatici  senza  Taiuto  d'un  maestro.  Ma  a  dimo- 
strare resistenza  d'una  letteratura  di  commenti  che  si  svol- 
gesse fuori  dell'ambito  propriamente  pedagogico,  in  virtù  di 
ragioni  e  bisogni  che  non  sarebbero  stati  i  bisogni  e  le  ra- 
gioni della  scuola,  siffatti  argomenti  non  valgono,  o  valgon 
solo  sino  a  un  certo  punto;  perchè  contro  al  luogo  di 
S.  Agostino,  il  valor  del  quale  per  la  quistione  nostra  è 
molto  dubbio  (2),  c'è  l'attestazione  esplicita  di  S.  Gerolamo, 
che,  in  un  passo  (3)  deWApolog-ia  tu  Rujimim,  parla  di 
commenti  ai  classici  letti  in  pueritia,  vale  dire  a  punto 
nelle  scuole,  e  quanto  all'esempio  d'alcuni  grammatici  no- 
bilissimi, parmi  che  non  siasi  tenuta  nel  debito  conto  la 
differenza  che  passa  da  epoca  ad  epoca,  e  s'abbian  confusi 
insieme  fatti  e  circostanze  appartenenti  a  tempi  diversi, 
e  di  diverso  valore.  Ripensando  al  cammino  percorso  nel 
capitolo  precedente,  non  sarà  diffìcile  riconoscere  nello 
svolgimento  della  filologia  romana  postaugustea  una  va- 
rietà d'atteggiamenti  e  di  forme,  dalla  quale  procede  una 
corrispondente  varietà  d'appartenenze  e  di  caratteri  nei  dif- 
ferenti periodi  in  che  la  storia  di  quello  svolgimento  si  viene 
compiendo  ;  e  mentre  una  data  osservazione  può  essere 
buona    per    il    tempo    che    l'erudizione,  in    virtù  di  talune 


(i)  De  iitil.  cred.,  17  [Opp.,  voi.  Vili,  p.  42,  ed.  Ben.). 

(2)  S'osservi,  per  esempio,  che  già  il  Kirchner  (loc.  cit.,  p.  5 11), 
il  quale  è  pure,  in  fondo,  dello  stesso  avviso  che  lo  Steup,  ha  fatto 
notare  come  il  tono  di  S.  Agostino  appare,  nel  luogo  citato,  così 
retorico  ed  enfatico,  che  non  se  ne  può  ricavare  ragionevolmente 
nessuna  conclusione,  sia  che  parli  del  valor  dei  commenti,  sia  che 
annoveri,  come  fa  poco  appresso,  dopo  Aspro,  Cornuto  e  Donato 
ancora  alii  inmimerabiles  commentatori,  dove  non  è  chi  non  veda 
che  basterebbe  questo  solo  epiteto  d'  <  innumerevoli  »  affibbiato  a 
pochi  autori  per  rendere  sospetto  almeno  d'esagerazione  il  passo. 

(3)  I,  16,  già  cit.  dianzi. 
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cause  speciali,  si  allarga  a  forma  generale  di  coltura,  e  re- 
stringe i  suoi  rapporti  con  la  scuola,  non  è  più  per  il  pe- 
riodo successivo,  quando,  grazie  al  graduale  venir  meno 
dello  spirito  letterario,  la  coltura  si  rifugia  nelle  scuole,  e 
della  coltura  le  scuole  divengono  il  mezzo  e  Talimento  ca- 
pitalissimo.  Ora  Tcsempio  di  certi  grammatici  di  grido,  la 
cui  operosità  erudita  mal  si  sarebbe  potuta  adattare  alle 
necessità  pure  e  semplici  dell'insegnamento  elementare,  ap- 
partiene a  quel  tempo  più  antico,  nel  quale  Perudizion  fi- 
lologica aveva  ragioni  e  fini  propri,  e  si  veniva  esercitando 
sur  un  terreno  che  dairinsegnamento  si  trovava  esser  molto 
remoto-,  laddove  in  un  tempo  posteriore  altri  grammatici 
s'hanno,  che  lavorano  per  la  scuola,  e  neirambienie  di 
questa  vegetano  principalmente.  Il  che  nondimeno  vuole 
ancora  intendersi  con  discrezione-,  poi  che  a  tali  confini  sco- 
lastici sembra  che  si  sottraggano  in  qualche  modo  certe 
compilazioni  grammaticali  dei  bassi  tempi,  quali  son  quelle, 
per  esempio,  d'un  Macrobio,  o  d'un  Fulgenzio,  o  d'un 
Isidoro  di  Siviglia,  e  se  sopra  la  morta  gora  delle  scuole 
le  costoro  opere  si  sollevavano  alquanto,  o  pretendevano 
sollevarsi,  nulla  toglie  che  la  stessa  pretesa  avesse  eziandio 
qualche  autor  di  commenti  :  sicché,  per  conchiudere  su  la 
quistione  presente,  sarà  ragionevole  ammettere  che  accanto 
ai  commenti  destinati  all'uso  scolastico,  e  questi  erano  il 
maggior  numero,  ve  ne  potessero  essere  altri  composti  con 
scopo  più  elevato,  o,  almeno,  con  più  elevata  pretesa,  vuoi 
fra  i  più  antichi,  vuoi,  in  copia  minore,  fra  i  più  recenti. 
In  così  fatta  letteratura  proponendoci  ora  di  ricercare  e 
considerar  più  particolarmente  la  fortuna  di  Stazio,  anche 
dobbiamo  badare  a  questo,  che  ci  bisogna  andare  innanzi 
con  molta  circospezione,  grazie,  specialmente,  allo  stato  in 
cui  gli  antichi  commenti  e  le  antiche  raccolte  di  scoli  son 
pervenuti  sino  a  noi.    E  noto  ad  ognuno,  infatti,  quali  vi- 
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cende  di  compilazione,  di  rifacimento,  di  rimanipolazione 
varia  e  molteplice  questo  torbido  fiume  della  letteratura 
grammaticale  antica  abbia  subito  durante  i  tempi  di  mezzo  (i), 
nei  quali  tanto  maggiori  furono  le  trasformazioni  cui  un 
commento  di  scrittore  antico  soggiacque,  quanto  piià  esso 
era  letto  e  adoperato  comunemente.  E  noto  ancora  che  solo 
in  epoca  relativamente  recente  la  critica  storica  ha  rivolto 
la  sua  attenzione  a  codesta  arruffata  matassa,  di  sorte  che 
assai  opere  di  quella  letteratura  rimangono  tuttavia  in  uno 
stato  di  conservazione  deplorevole  e  aggrovigliato  tanto,  che 
non  si  può  fondarvi  sopra  nessuna  ricerca  sicura,  e,  in  ogni 
caso,  accadendo  che  vi  s'incontri  una  citazione,  o  una  no- 
tizia, o  un'osservazione  qualsiasi  onde  importi  tener  conto, 
è  di  solito  molto  difficile  risolvere,  se  proprio  risalga  al 
commentatore  antico,  o  non  sia  invece  parto  di  qualche 
più  o  men  tardo  rifacitore.  Il  perchè  sarà  conveniente  che 
noi  limitiamo  l'indagine  nostra  a  quegli  autori,  e  a  quelle 
raccolte  di  commenti  e  di  scolt,  che  son  più  noti,  e  la  con- 
dizione critica  dei  quali  è  meglio  determinata,  riserbandoci 
di  spigolare  dell'altro,  occorrendo,  quando  avremo  occasione 
di  studiare  il  nostro  poeta  nelle  scuole,  e,  perciò,  nelle 
compilazioni  scolastiche  medievali.  Questo  per  quanto  ri- 
guarda la  presenza  di  Stazio  nei  commenti  e  negli  scolt 
sopra  altri  autori  :  degli  scoli  propriamente  Staziani,  se  bene 
lo  stato  di  conservazione  loro  è  tutt'altro  che  ottimo,  e 
tutt'altro  che  certa  la  cronologia,  pure,  per  non  spezzare 
soverchiamente  la  trattazione,  ce  ne  occuperemo  qui,  dopo 
accennata  la  parte  che  ha  il  poeta  nell'apparato  filologico  e 
letterario  di  taluni  commentatori  più  celebri. 


(i)  Su  questo  argomento,  per  ciò  che  riguarda  la  letteratura  pro- 
priamente grammaticale,  oltre  l'opera  più  volte  citata  del  Comparettì, 
si  può  vedere  lo  S  e  h  o  e  1 1,  nel  I  cap.  del  suo  scritto  De  accentu 
linguae  latiuae,  in  Ada  soc.  philol.  Lips.,Vl  (1877). 
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E  cominciamo  subito  da  quel  famoso  illustratore  di  Vir- 
gilio, ch'è  Mauro  Servio  Onorato,  meglio  conosciuto,  forse, 
d'ogni  altro  (i),  e  importante  non  solo  per  ciò  che  tocca 
la  storia  di  Virgilio  e  dell'opere  sue,  ma  per  parecchi  altri 
rispetti  ancora.  Il  testo  del  suo  commento  c'è  pervenuto  in 
tre  redazioni  diverse  :  una  più  breve,  che  la  critica  moderna 
ha  dimostrato  essere  la  più  genuina  rappresentante  del  testo 
originale;  poi  una  redazione  maggiore,  dov'esso  si  trova 
ampliato  con  aggiunte  che  da  vari  codici  trasse  il  Daniel, 
celebre  editore  di  Servio,  e  pubblicò  nell'edizione  parigina 
del  1600,  aggiunte  che  sono  probabilmente  a  bastanza  an- 
tiche, ma  non  provengono  da  Servio;  ultimamente  la  re- 
dazione tradizionale,  corrotta  in  più  parti,  e  interpolata 
con  aggiunte  di  origine  diversa  (2).  Le  citazioni  che  di 
Stazio  abbiamo  in  questi  commenti  sono  68,  onde  alcune 
appartengono  alle  interpolazioni,  altre  invece,  e  sono  le  più, 
direttamente  a  Servio.  Per  il  soggetto  nostro  particolare 
hanno  uguale  importanza  anche  quelle  prime,  giacché  con- 
tribuiscono a  mostrare  la  sopravvivenza  di  Stazio  nella  tra- 
dizione letteraria  e  grammaticale  di  tempi  posteriori,  vero- 
similmente medievali  :  quanto  alle  citazioni  genuine,  esse 
consistono  per  lo  più  in  raffronti  di  senso  e  di  forma  con 
corrispondenti  luoghi  di  Virgilio.  Ve  n'ha  che  si  riferiscono 
ad  imitazioni  Virgiliane  occorrenti  presso  Stazio  ;  in  altre, 
e  queste  offrono  speciale  interesse  per  noi,  il  commentatore 


(i)  Basterà  che  ricordi,  tra  i  più  recenti  studiosi  di  Servio,  anzi- 
tutto il  Thilo,  al  quale  si  deve  in  massima  parte  la  storia  e  la  rico- 
stituzione del  testo  nell'edizione  critica  curata  da  lui  e  dall'Hagen 
(Servii  gramm.  qiiae  feruntur  in  Vcrg.  carm.  comm.  ree.  G.  Thilo 
et  H.  Hagen,  Lipsia,  Teubner,  1878  sgg.),  e  il  Thomas,  autore  di 
una  compiuta  monografia  su  Servio  [Schol.  de  Virg.:  Essai  sur  Serv., 
Parigi,  1880). 

(2)  V.  su  questo  argomento  principalmente  il  Thilo,  Beitr.  :^iir 
Krit.  d.  Schol.  d.  Verg.,  in  Rhein.  Mus.,X\W  (iSSg),  533  sgg.  e  XV 
{1860),  119  sgg.,  oltre  l'edizione  dianzi  citata. 
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si  rifa  all'autorità  di  Stazio  e  ne  reca  innanzi  l'esempio  a 
sostegno  dell'opinione  sua.  Così  in  uno  dei  tanti  luoghi 
dove  polemizza  contro  Elio  Donato  (i)  :  {Aen.,  XII,  365) 
«  Edoni  Boeeae.  Edoni,  Thracii  :  nam  Edon  mons  est 
Thraciae.  Sane  sciendum,  hoc  loco  errasse  Donatum,  qui 
dicit  Edonii  esse  legendum,  ut  do  brevis  sit,  secundum 
Lucanum,  qui  dicit  Edonis  Ogysio  deciirrit  piena  Lyaeo 
[I,  675].  Namque  certum  est  errasse  Lucanum:  unde 
Edoni  dicendum  est,  ut  sit  hic  Edoniis,  hiiius  Edoni.  Sta- 
tius  et  Vergilium  et  artem  secutus  ait:  Tristiiis  Edonas 
hyemes  Hebi^umqiie  rivalem,  non  Edonias^y  {Theb.,lj  jS). 
In  questo  secondo  passo  Stazio  è  citato  assieme  a  Virgilio: 
{Aen.,  Vili,  368)  «  ...Vulcanum  uxorium  fuisse  testantur 
et  ipse  Vergilius  [ib.,  394]  et  Statius  [Theb.,  Ili,  275]:  nam 
quod  dicit  Donatus,  potuisse  fieri,  ut  cum  Anchisa  con- 
cumberet  Venus,  antequam  Vulcano  nuberet,  non  procedit  ». 
Nel  primo  dei  due  luoghi  giova  ancora  osservare  che  l'au- 
torità di  Stazio  si  antepone  all'autorità  di  Lucano,  come 
altrove  si  antepone  a  quella  d'altri  scrittori  latini,  per  es. 
di  Sallustio  {ad  Aen.,  Vili,  352),  e  persino  di  Virgilio  (2): 
del  resto  anche  nei  casi  che  la  discrepanza  è  sfavorevole  a 
Stazio,  egli  è  sempre  citato,  ed  eziandio  cercato  di  difen- 
dere (3),  il  che  mostra  che  l'importanza  sua  nella  tradizione 
scolastica  e  letteraria  del  tempo  non  era  piccola,  comunque 
inferiore    all'importanza   d'altri    poeti,  e  sopra  tutti  di  Vir- 


(i)  È  noto  come  l'attitudine  di  Servio  verso  Donato  sia  general- 
mente ostile,  sicché  delle  48  volte,  ch'egli  lo  cita,  28  contengono 
censure  e  critiche  cosi  acerbe,  che  quasi  farebbero  del  celeberrimo 
maestro  di  S.  Gerolamo  poco  più  d'un  ignorante.  V.  del  resto,  circa 
il  conto  che  di  siffatta  polemica  può  farsi,  il  Ribbeck,  Prolegg., 
184  sg.   e  il  K  i  r  e  h  n  e  r,    De  Servii  auct.  gramm.  1.  cit.,  p.  477  sg. 

(2)  Ad  Aen,^  IV,  i32,  a  proposito  della  voce  odorus  da  Virgilio 
adoperata  in  senso  improprio,  da  Stazio,  invece,  bene. 

(3)  V.  per  es.  ad  Aen.,  Il,  22;  X,  325. 


gilio.  Noterò  in  ultimo  che  le  citazioni  di  Servio,  da  una 
in  fuori  (i),  si  riferiscono  alla  Tebaide  soltanto:  la  qual 
cosa  concorda  molto  bene  con  quanto  abbiamo  sopra  detto 
e  veduto  intorno  allo  svolgersi  della  fama  di  Stazio  nei  se- 
coli che  precedono  il  IV. 

Un  altro  commentatore  antico  presso  il  quale  occorre  con 
assai  frequenza  il  nome  di  Stazio,  è  lo  scoliasta  d'Orazio 
comunemente  conosciuto  sotto  il  nome  di  pseudo-Acrone. 
Pseudo,  diciamo,  essendo  questa  raccolta  di  scoli  di  pa- 
recchio tempo  posteriore  ad  Elenio  Acrone,  vissuto  verosi- 
milmente intorno  alla  metà  del  II  secolo,  certo  prima  di 
Porfirione  e  di  Giulio  Romano,  che  lo  citano  (2)-,  e  neanche 
possiamo  argomentare  con  qualche  apparenza  di  sicurezza 
sino  a  che  punto  la  raccolta  rappresenti  un  originario  com- 
mento di  Acrone  sopra  Orazio,  perchè  non  si  sa  propria- 
mente se  cosi  fatto  commento  sia  mai  esistito.  Lo  si  sup- 
pose suirindicazione  d'una  vita  d'Orazio  che  si  legge  nel 
codice  Parigino  7976,  del  secolo  XI,  e  su  una  citazione  di 
Porfirione  (3):  in  ogni  modo  la  raccolta  presente,  publicata 
in  edizione  critica,  assieme  agli  scoli  dello  stesso  Porfirione, 
dall'Hauthal  (4),  nei  mss.  più  antichi  non  porta  il  nome 
di  Acrone,  che  le  venne  appioppato  soltanto  nel  sec.  XV  (5). 


(1)  Georg. ^  IV,  l^S.  La  citazione  è  delle  Selve:  «  Oebalia  ipsa 
est  Laconia  ;  unde  de  Castore  et  Polluce  alt  Statius  Oebalidae  fra- 
tres  »  [Silv.,  Ili,  2,  io). 

(2)  V.  P  o  r  p  h.  ad  Hor.  Sat.,  I,  8,  25,  e  Romano  in  Carisio, 
K  e  i  1,  I,  220. 

(3)  Hor.,  Sat.,  I,  8,  25  :  <  memini  me  legere  apud  Helenium 
Acronem,  Saganam  nomine  fuisse  Horatii  temporibus  ».  Anche  cre- 
dono che  Porfirione  siasi  giovato  in  alcuna  parte  del  commento  di 
Acrone  ;  v.  K  i  e  s  s  1  i  ng,  De  personis  Horatianis,  Greifsw.,  1880,  p.  9. 

(4)  Berlino,   1864,  voli.  2. 

(5)  V.  il  K  i  e  s  s  1  i  n  g,  op.  cit,  pag.  5;  il  C  h  r  i  s  t  in  Jahrbb.  f. 
Philol.,  II 3,  159,  A  quattro  poeti  del  resto  si  collegò  nella  tradizione 
grammaticale  l'operosità  di  Acrone,  e  sono  Terenzio,  Virgilio,  Orazio 
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Anche  qui  le  citazioni  di  Stazio  sono  attinte  esclusivamente 
alla  Tebaide,  di  solito  al  primo  libro,  e  non  consistono 
tanto  in  raffronti  filologici,  come  presso  Servio,  quanto  più 
tosto  in  vere  e  proprie  illustrazioni  storiche  e  mitologiche. 
Altre  citazioni  ancora,  altre  testimonianze  si  potrebbero 
spigolare  negli  scoli  Bernesi  e  Veronesi  su  Virgilio,  negli 
scoli  su  Persio,  su  Lucano,  su  Giovenale,  e  in  varie  siffatte 
compilazioni;  ma  ci  son  pervenute  in  tal  condizione,  che  si 
rimarrebbe  sempre  incerti  se  quelle  citazioni  e  testimonianze 
sieno  da  riferire  a  fonti  antiche,  o  non  invece  ad  interpo- 
lazioni e  aggiunte  di  molto  posteriori  :  il  perchè  di  codesto 
materiale  dovrà  tener  conto,  accadendo,  soltanto  chi  consi- 
deri Stazio  nella  tradizione  scolastica  propriamente  medievale. 
A  noi  bisogna  ora  piuttosto  rivolgere  l'attenzione  a  l'arruffata 
matassa  degli  scoli  su  Stazio,  e  anzitutto  a  quella  raccolta,  che 
va  sotto  il  nome  di  Lattanzio  o  Lutazio  Placido.  Dell'autore 
e  della  cronologia  non  si  sa  molto,  grazie  specialmente  alla 
condizione  oltre  misura  corrotta  del  testo  :  io  ricorderò  i 
risultati  principali  cui  son  pervenuti  i  pochi  studi  dedicatile 
dalla  critica  moderna;  pochi  invero,  e  così,  che  se  n'attende 
ancora  un'edizione  autorevole  ed  intiera  (i).  Quanto  all'au- 
tore, ho  detto  sopra  che  il  nome    conosciuto  di  lui  è  Lat- 


e  Persio:  ora  di  tutti  questi  pretesi  commenti  non  è  assodalo  che  sia 
opera  veramente  d'Acrone  se  non  quello  sopra  Terenzio,  citato  tre- 
dici volte  da  Giulio  Romano  presso  Carisio. 

(i)  Dopo  l'edizione  del  Lindenbrog  (Parigi,  1600),  in  buona 
parte  riprodotta  nell'edizione  Cruceana  (ih.,  1618),  non  si  ebbero, 
attinti  ai  mss.,che  la  scelta  dell'Unger  {Electa  e  Lact.  in  St.  Theb. 
comment.,  Friedl.,  1S64),  che  abbraccia  soltanto  il  I  libro  della  Te- 
baide, e  i  saggi  del  Kohlmann,  il  quale  a  punto  sta  ordinando 
un'edizione  critica  compiuta  di  tutti  gli  scoli  di  Lattanzio  (V.  i  suoi 
Beitr.  :[ur  Krit.  der  Schol.  des  St.,  in  Philol.,  33,  i28-i38;  Nova 
schol.  ad  Theb.  descr.  e  cod.  Paris.,  Posn.,  iSyS,  progr.;  Schol.  ad 
Achill.,  Emden,  1877;  Lact.  Plac.  in  St.  Theb.  Ili,  1-32]  comm.  ad 
fid.  codd.  ree,  Emden,  1887).  Di  due  dei  mss.  serviti  all'Unger  ha 
eziandio  parlato  il  Woellflin,  in  Philol.,  24,  i56  sgg. 
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tanzio  o  Lutazio  Placido  :  la  lezione  dei  manoscritti  infatti, 
come  suole  in  simili  casi,  è  molto  incerta,  e  parecchi  anche 
portano,  specialmente  in  certo  luogo  interpolato  dove  allo 
scoliasta  accade  di  citar  se  stesso  (i),  il  nome  Coeliiis  Fir- 
mianus  Lactantiits  Placidus,  evidente  confusione  col  celebre 
Padre  della  Chiesa  (2).  Di  Lattanzi  o  Lutazi  Placidi  la 
letteratura  romana  dei  bassi  tempi  conosce  altri  due,  e  an- 
zitutto il  noto  compilatore  di  un  glossario,  servito  a  Fulvio 
Orsini  per  le  illustrazioni  sue  su  Pesto  (3),  e  pubblicato  dal 
Mai  di  su  parecchi  codici  Vaticani  (4).  Che  codesto  glossografo 
e  lo  scoliasta  di  Stazio  possano  essere  una  persona  sola  si 
sospettò  da  taluno-,  ma  prove  di  qualche  peso,  dalla  con- 
cordanza de'  nomi  in  fuori,  che  in  così  fatta  materia  è  ar- 
gomento sempre  discutibile,  non  se  ne  hanno  punto,  e  se 
pure  qualche  cosa  si  trova,  che  faccia  al  proposito,  è  di  tal 
sorte,  che  piuttosto  ci  indurrebbe  a  credere  che  Tun  Placido 
non  sia  da  confonder  con  Taltro  in  niuna  guisa.  Sappiamo 
invero  che  le  glosse  di  Placido  riguardano  soltanto  antichi 
autori,  come  Livio,  Nevio,  Ennio,  Catone,  e  specialmente 
Plauto  e  Lucilio  (b);  e  se  bene  ciò  procede  in  massima 
parte  dalla  natura  medesima  del  glossario,  oltre  di  che  non 
è  il  caso  di  pensare  ad  indirizzi  e  correnti  letterarie  che  per 


(1)  Theb.,  VI,  364. 

(2)  Anche  si  legge  così  nella  sottoscritta  del  cod.  Monacese  19482, 
del  sec.  XI,  o  del  XII.  V.  K  o  h  1  m  a  n  n,  Lact.  Plac.  in  St.  Theb., 
lib.  Ili,  i-]2y  comm.  ad  fid.  coda,  ree,  Emden,   1887,  p.  3. 

(3)  Ed.  romana  del   i58i. 

(4)  Class.  Aiict.,  Ili,  Roma,  i83,  pp.  427-503.  Dei  codd.  adoperati 
dal  Mai  tre  appartengono  al  secolo  XV,  uno  al  XVI.  Del  XIV  invece 
è  quello  fatto  conoscere  dal  Corsi  [Le  glosse  lat.  di  Luti.  Plac.  ac- 
cresc.  ecc.,  in  Ann.  delle  Univ.  Tose,  I,  i,  149-174).  V.  del  resto, 
per  quanto  si  riferisce  alle  glosse  di  Placido,  la  recente  edizione  del 
Deuerling,  Lipsia,  1875  e  anche  il  L  Ó  w  e,  Prodr.  corp.  gloss., 
latt.,  Lipsiae,  1876,  i5i  sgg. 

(5)  Loewe,  op.  cit.,  p.  154. 
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questi  bassi  tempi  non  hanno  più  nessun  valore,  nondimeno, 
mi  sembra  da  non  disconoscere  che  una  maniera  siffatta 
d'operosità  grammaticale  è  assai  poco  compatibile  con  le 
esigenze  d'un  commento,  soprattutto  d'un  commento  a  Stazio, 
ossia  non  par  verosimile  che  un  glossografo  di  questo  ge- 
nere abbia  potuto  essere  compilatore  eziandio  di  scoli  come 
quelli  che  sotto  il  nome  di  Lutazio  Placido  ci  son  per- 
venuti. 

Nei  quali  s'hanno  poche,  o  quasi  non  s'hanno  affatto, 
notizie  d'indole  lessicale,  o  filologica,  o  grammaticale,  ma 
sì  v'abbondano  le  indicazioni  storiche  e,  soprattutto,  mito- 
logiche, in  assai  luoghi  concordanti  più  o  men  letteralmente 
coi  mitografi  (i),  di  sorte  che  parrebbe  non  inverosimile 
ammettere  che  allo  stesso  Placido  appartengano  i  così  detti 
Argumenta  Metamorphoseon  Ovidii,  illustrazioni  prosa- 
stiche dei  miti  contenuti  nelle  Metamorfosi,  che  si  trovano 
pubblicate,  oltre  che  in  alcune  edizioni  d'Ovidio,  anche  nei 
Mythographi  latini  del  Muncker  (2)  e  del  Van  Steveren  (3), 
dove  recano  il  nome  a  punto  di  Lattanzio  Placido.  E  co- 
desto sarebbe  il  secondo  Placido  che  dicevo  dianzi  cono- 
sciuto nella  letteratura  grammaticale  dei  bassi  tempi:  giova 
notare,  nondimeno,  che  l'autenticità  di  così  fatta  attribuzione 
degli  Aigumenta  ovidiani  ad  un  Lattanzio  o  Luttazio  Pla- 
cido è  molto  incerta,  né  s'appoggia  al  sussidio  di  nessuna 
prova  storica  o  diplomatica-,  anzi,  in  un  manoscritto  Mar- 
ciano, l'opuscolo  si  trova  essere  anonimo,  e  nel  Laurenziano 
collazionato  dal  Muncker  per  la  sua  edizione  porta  la    so- 


(i)  Cito  alcuni  esempi  degli  scolii  al  libro  III,  servendomi  dell'ed. 
del  Kohlmann  sopra  menzionata:  v.  27  e  Mytìi.,  I,  32;  II,  129; 
V.  95  sgg.  e  Myth.,  Ili,  9;  v.  io5  e  Myth.,  II,  23;  v.  2-]^  e  Myth., 
II,  78;  V.  283  e  Myth.,  I,  yS;  II,  219. 

(2)  Amstelod.,  1681,  voi.  II,  189-300.  Cfr.  anche  la  prefazione  del 
Muncker  allo  stesso  volume. 

(3)  Lugd.,  Bat.,  1742. 
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prascritta  Donati  breviationem  fabularum  Ovidii  (i).  Di 
certo  in  tale  quistione,  dunque,  si  può  affermare  solamente 
questo,  che  esiste,  nella  tradizione  grammaticale  antica,  un 
Luttazio  o  Lattanzio  Placido,  al  nome  del  quale,  com'è 
seguito  in  infiniti  casi  simili,  vennero  affibbiate  vàrie  com- 
pilazioni, onde  alcune  non  sembrano  sue,  altre,  invece, 
possono  appartenergli  veramente,  e  tra  queste  si  trova,  se- 
condo ogni  verosimiglianza,  la  raccolta  di  scoli  sopra  Stazio, 
almeno  nel  suo  nocciolo  più  antico. 

Quanto  alla  personalità  di  codesto  commentatore,  abbia 
egli  avuto  nome  Placido,  o  quale  altro  si  vuole,  mette  conto 
notare  che  da  qualcuno  fu  tenuto  per  cristiano  (2),  grazie  a 
certa  dichiarazione  del  verso  di  Stazio  et  triplicis  mtmdi 
summum  quem  scire  nefas  est  (3),  ch'è  la  seguente:  k  Sed 
dire  sentiunt  qui  eum  (Deum)  interesse  nefandis  artibus  ac- 
tibusque  magicis  arbitrantur.  In  versu  vero  poeta  sic  dixit, 
illum  quasi  nomen  scire  sic  repetunt,  ut  proderit;  sic  ergo 
scire  nefas  est  (id  est  eis),  hoc  magis  ad  terrorem  dixit, 
illum  ut  putares  tu  scire  a  vate,  cum  non  liceat  Dei  nomina 
continere.  Sed  Dei  vocabulum  a  nullo  sciri  hominum  po- 
test,  sed  quod  veritas  habeat  percipe.  Huiusne  Dei  quis 
nomen  scire  potest,  qui  non  tantum  regit,  sed  continet 
cuncta  (4),  cuius  arbitrio  deserviunt,  qui  nec  aestimari  po- 
test, nec  finibus  claudi?  Sed  cum  Magi  vellent  virtutis  [eius], 
ut  putabant,  comprehendere  singulas  appellationes,  quas 
per  naturae  potestates  abusivo  modo  designarunt,  et  quasi 
plurimorum  [nominum]  nobilitate  Deum  appellare  conati 
sunt,  quasi  ab  effectu  cuiusque  rei  ductis  vocabulis,  ut  Or- 
pheus  fecit,  et  Moyses  Dei  summi  antistes,  et  Esaias  et  his 


(i)   Muncker,  pref.  cit. 

(2)  V.  Constans,  La  lég.  d'Oedipe,  Paris,  1881,  p.  154  n. 

(3)  Theb.,  IV,  5i6. 

(4)  Var.:   «  qui  nulu  t.  r.  e.  e. 
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similes.  Etrusci  confirmani  nympham,  dum  nupta  fuerit, 
praedicasse  maxime  Dei  nomen  exaudire  hominem  per  na- 
turae  fragilitates  poUutionemque  fas  non  esse-  quod  ut  do- 
cumentis  assererei,  conspectu  ceterorum  ad  aurem  tauri  Dei 
nomen  nominasse,  quem  illieo,  ut  dementia  correptum  et 
nimio  turbine  coactum,  exanimasse.  Si  qui  secreto  scire 
dicunt,  falsum  dicunt,  quoniam  res  ineffabilis  comprehendi 
non  potest  ».  Indubbiamente  qui  si  parla  da  cristiano,  e 
un  cristiano  debb'essere  Fautore  di  siffatta  tirata;  ma  tutto 
sta  a  provare  che  essa  risalga  all'antico  commentatore,  e 
non  sia  invece  un'aggiunta  di  qualche  più  tardo  interpola- 
tore: di  che  non  potrà  recarsi  sicuro  giudizio  che  quando 
questa  raccolta  di  scoli  si  trovi  criticamente  pubblicata  per 
intero. 

Perchè  la  condizione  del  testo,  come  già  s^accennava  ad- 
dietro, è  oltremodo  scompigliata  e  guasta,  e  lascia  scorgere 
di  leggieri  che  la  parte  antica  degli  scoli  s'è  venuta  am- 
pliando in  varia  misura,  e  a  varie  riprese,  per  via  di  ri- 
maneggiamenti, le  traccie  dei  quali  sono  assai  evidenti  nella 
stessa  tradizione  manoscritta.  Alcuni  codici  contengono  gli 
scoli  e  la  Tebaide,  altri  invece  soltanto  gli  scoli,  qual'è, 
per  citare  un  esempio,  il  Monacese  19482,  dal  WoUflin 
giudicato  della  fine  del  secolo  XI  o  del  principio  del  XII  (i); 
ma  in  tutti,  appartengano  all'una  o  all'altra  classe,  la  re- 
dazione del  testo  è  molto  instabile,  e  vi  si  riscontrano  la- 
cune, aggiunte,  varianti  infinite.  Perciò,  sin  che  non  siasi 
posto  mano  ad  una  compiuta  costituzione  critica  del  testo, 
riesce  impossibile  determinare  e  valutar  rigorosamente  i  ca- 
ratteri del  commento  primitivo,  se  bene  tra  quella  scompi- 
gliata farragine  di  roba  questo  fu  potuto  riconoscere  e  met- 
tere in  sodo,  che,  come  s'è   detto  sopra,  la  contenenza  è  in 


(i)  In  Philol,  XXIV,  i56  sgg. 
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massima  parte  mitologica  e  storica,  poco  ritrovandocisi  di 
propriamente  grammaticale,  pochissimo  che  si  riferisca  alla 
critica  del  testo  (i).  Lasciando  Taltre  quistioni,  onde  abbiam 
già  toccato,  siffatta  natura  del  commento  fa  subito  pensare, 
per  le  fonti,  a  quella  particolar  letteratura  di  compilazione, 
ch'è  la  mitografia;  e  infatti  parecchi  riscontri  occorrono  tra 
gli  scoli  di  Stazio  e  i  mitografi  latini,  piià  particolarmente 
tra  essi  e  Fulgenzio.  Ora  qui  ci  si  potrebbe  domandare  se 
sia  lo  scoliasta  che  abbia  attinto  a  Fulgenzio,  o,  viceversa, 
questo  da  quello,  e  poi,  andando  innanzi,  se  non  s'avrebbe 
da  ricavarne  un  qualche  criterio  circa  la  cronologia  dello 
scoliasta  ;  ma  oltre  che  si  presentano  sempre  ovvi,  quanto 
al  primo  punto,  l'ipotesi  che  l'uno  e  l'altro  siensi  giovati 
delle  medesime  fonti,  e  il  sospetto,  nei  luoghi  di  maggior 
rassomiglianza,  anzi  d'identità  letterale,  che  si  tratti  di  più 
recenti  interpolazioni,  neanche  avremmo  modo  di  argomentar 
nulla  per  la  cronologia,  essendo  molto  incerta  quella  stessa 
di  Fulgenzio  (2). 

Tuttavia  si  cercò  di  determinarla,  o,  almeno,  di  avvici- 
narsele, con  altri  dati,  e  le  opinioni  de'  critici  oscillano  tra 
il  VI  e  il  III  secolo.  Fino  al  VI  discese  taluno  per  aver 
trovato  una    citazione    di    Boezio    nel    seguente  passo  degli 


(i)  Può  vedersi,  per  la  caratteristica  generale  degli  scoli,  uno  scritto 
dello  Scottky,  De  pretto  Lact.  comm.  in  St.  Theb.,  Eresi.,  18-16. 

(2)  La  cronologia  di  Fulgenzio  fu  cercata  di  porre  in  sodo  da 
molti,  e  principalmente  dallo  Zink  (Der  Mythol.  Fulg.,  ein  Beitr. 
:{ur  rotti.  Liter.gesch.,  Wijrzburg,  1867),  il  quale,  considerando  che 
Fulgenzio  è  posteriore  a  Marziano  Capella  (vissuto  avanti  il  439,  se- 
condo TE  y  s  se  n  h  a  r  d  t,  ed.  di  Marz.,  Lipsia,  1866,  prefaz.),  e  an- 
teriore al  primo  dei  mitografi  vaticani,  da  lui  assegnato  alla  prima 
metà  del  secolo  VI,  fissò  la  redazione  del  Mylhologicon  tra  il  480 
e  il  484.  Ma  un  siffatto  sistema  cronologico  non  fu  accettato  da  tutti; 
e  può  vedersi,  in  proposito,  la  recensione  del  C  o  m  p  a  r  e  1 1  i  (/?ev. 
crit.,  1869,  2°j  '^4)»  che  nulla  crede  potersi  affermare  con  sicurezza, 
da  questo  in  fuori,  che  la  cronologia  di  Fulgenzio  non  è  più  recente 
della  prima  metà  del  secolo  VL 
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scoli:  «  Illud  nymphae  omnibus  bonis  repleverunt,  datumque 
est  copiae,  quae  est  ministra  Fortunae.  Unde  in  Bo'étio 
legitur  :  copia  piena  cornu))(i)-,  sicché  dovrebbe  conchiu- 
dersene che  il  compilatore  fosse  posteriore  a  Boezio,  ossia 
vissuto,  al  più  presto,  nella  seconda  metà  del  secolo  VI. 
Sennonché  tal  passo  può  essere  interpolato,  o,  forse  più 
probabilmente,  la  lezione  v'è  corrotta,  e  invece  di  Bo'étio 
s'ha  da  leggere  Horatio ,  che  scrive  «  adparetque  beata 
pieno  Copia  cornu  »  (2).  Per  Topposto  il  Birt,  in  un  suo 
studio  sul  testo  delle  tragedie  di  Seneca  (3),  a  proposito  di 
certa  variante  che  del  testo  medesimo  occorre  in  una  cita- 
zione dello  scoliasta  di  Stazio,  si  mostra  inclinato  a  porre 
quest'ultimo  nel  IV  secolo,  o  addirittura  nel  III,  special- 
mente se  potesse  provarsi  Tidentità  sua  col  glossografo.  Ma 
le  idee  del  Birt,  ch'io  mi  sappia,  non  ha  tenuto  per  accet- 
tabili sinora  nessuno,  e  invero  non  sembrano,  chi  pensi 
che  riposano  sopratutto  su  l'identità  tra  due  compilatori,  i 
quali  come  possano  riputarsi  una  persona  sola  s'è  visto 
sopra  -,  sicché  solitamente  i  più  s'accontentano  di  fissare  la 
cronologia  del  nostro  scoliasta,  con  qualche  approssimazione, 
tra  il  V  e  il  VI  secolo. 

Del  che  ora  noi  non  staremo  a  soggiungere  altro;  ma  sì 
piuttosto  richiamiamo  l'attenzione  del  lettore  su  certa  breve 
biografia  di  Stazio,  che  in  parecchi  manoscritti  (4)  precede 
il  commento,  conforme  all'uso  degli  antichi  grammatici,  che 
solevan  mandare  innanzi  all'opera  loro,  a  guisa  di  pream- 
bolo, una  vita  dell'autore  trattato.  Le  biografie  pervenuteci 


(i)  Theb.,  IV,  106. 

(2)  Carni,  saec,  Sg  sg.;  cfr.  anche  Oi.,  1,  17,  14  sgg.:  «  hic  tibi 
copia  Manabit  ad  plenum  benigno...  cornu  »,  e  il  M  u  n  ck  e  r,  op. 
cit.,  I,  77  n. 

(3)  In  Rhein.  Mus.,  XXXIV,  557. 

(4)  Tali  sono  i  due  codd.  Parigini  8o63  e  8064  esaminati  dal 
Kohlmann  (Beitr.,  in  PhiloL,  XXXI II,  129-130}. 
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COSÌ  possono,  da  un  certo  punto  di  veduta,  dividersi  in  due 
categorie,  secondo  clie  contengono  notizie  relativamente 
ampie  ed  abbondevoli,  oppure  sono  brevi,  aride,  secche,  e 
si  riducono  a  pochi  cenni,  di  solito  all'indicazione  sommaria 
delle  opere  e  del  loro  soggetto.  Appartengono,  in  generale, 
alla  prima  classe  le  biografie,  che  piiì  o  men  direttamente 
procedono  dal  De  viris  illiistribus  di  Svetonio  (i),  alla  se- 
conda invece,  le  altre  ;  e  tra  queste  va  posta  la  biografia  di 
Stazio,  costituita  da  brevi  e  tumultuarie  notizie  sul  poeta. 
Il  quale  vi  si  dice  fiorito  ai  tempi  di  Vespasiano  e  Domi  - 
ziano,  e  nato  a  Tolosa,  «  civitas  Galliae  »,  dovagli  fu  pro- 
fessore di  retorica  celeberrimo;  poi,  venuto  a  Roma,  si 
diede  a  scriver  versi,  ottenendo  gran  fama,  come  prova 
il  noto  passo  di  Giovenale,  a  punto  citato  nella  biografia. 
Così  fatte,  oltre  un  piccolo  cenno  sulla  Tebaide,  son  le 
notizie  che  di  Stazio  ci  porge  quelTantico  testo  :  tra  esse 
tuttavia  una  si  trova,  che  merita  di  essere  rilevata,  ed  è 
propriamente  la  notizia  che  fa  Stazio  nativo  di  Tolosa  e 
professore  di  retorica  in  Gallia.  Si  collega  essa  con  un  passo 
di  S.  Gerolamo  nella  Cronaca  Eusebiana,  o  forse  piuttosto 
ne  deriva  letteralmente,  dove,  all'anno  57  d.  e.  v.  è  regi- 
strato un  L.  Statiiis  Ursiilus  Tolosensis  che  celeberrime 
in  Gallia  rhetoricam  docet.  Altre  notizie  intorno  a  questo 
retore  non  s'hanno  (2):  in  ogni  modo  non  è  chi  non  vegga 


(1)  È  noto  che  quest'opera  di  Svetonio,  della  quale  ci  son  perve- 
nute in  condizione  meno  frammentaria  le  due  sezioni  sui  grammatici 
e  sui  retori,  servì  di  repertorio  per  i  grammatici,  che  v'attingevano 
a  punto  le  biografie  da  premettere  ai  commenti.  V.  il  Reiffer- 
s  e  h  e  i  d,  C.  Suet.  Tr.  praeter  Caes.  libr.  relL,  Lipsia,  1860,  il  R  o  t  h, 
C.  Suet.  Tr.  quae  supers.,  Lipsia,  1857,  pref.,  p.  Lxxiv  e  il  C  o  m- 
pa  retti,  Virg.  nel  M.  E.,  I,  181. 

(2)  Molti  mss.,  tra  gli  altri  nomi  del  registro  che  sta  in  capo  al 
De  rlietoribus  di  Svetonio,  citano  ancor  quello  di  Stazio  Tolosano  ; 
però,  anche  in  siffatti  mss.,  non  v'è  di  lui  altro  che  il  nome.  V.  Hist. 
littér.  de  la  Fr.,  I,   i,  179  sg. 


—  497  — 

la  relazione  che  passa  tra  l'indicazione  di  S.  Gerolamo  e 
quella  della  biografìa,  le  quali  provano  che  già  neirantichità 
s'era  prodotta  la  confusion  di  nomi,  onde  Stazio  fu  chia- 
mato or  Siivciilo  or  Sursulo  o  Ursula,  secondo  i  mano- 
scritti (i),  e  creduto  Tolosano.  L'errore  si  mantenne  per 
tutto  il  Medio  Evo:  lo  ritroviamo  in  Dante  (2),  nel  Boc- 
caccio (?)  e  nei  primi  umanisti-,  né  fu  potuto  correggere 
sino  a  che  non  seguì,  per  opera  di  Poggio,  la  scoperta  delle 
Selve  (4),  dalle  quali  soltanto  si  ricava  che  la  patria  del 
poeta  è  stata  Napoli  (5). 

E  con  questo  avremmo  esaurita  la  storia  della  nominanza 
di  Stazio  nella  letteratura  romana  grammaticale,  se  non 
fossero  accanto  alle  grammatiche  e  ai  commenti  propria- 
mente detti  altre  opere  d'erudizione,  dove  eziandio  ci  bisogna 
determinare  qual  sia,  e  come  diffusa,  quella  nominanza, 
affinchè  se  n'abbia  un  concetto  adeguato  e  compiuto,  e  vi 
si  possano  distinguere  gli  elementi  antichi  da  quelli  che  si 
svilupperanno  poi  nel  Medio  Evo.  Tra  siffatte  opere,  affini 
alle  grammatiche  e  ai  commenti,  va  ricordato  anzitutto  il 
dizionario  geografico  di  Vibio  Sequestre  (V  sec),  intitolato 


(i)  Di  questo  nome  è  data  in  un  commento  di  Pietro  Montagnana, 
che  si  conserva  ms.  nella  Marciana  (citato  dal  Sailer,  Stadio  e  la 
sua  Tebaide,  Venezia,  1886,  pag.  i8,  n.),  la  spiegazione  seguente: 
«  Dictus,  ut  Surculus  quasi  Sursulus  item  sursum  canens  ». 

(2)  Purg.,  XXI,  88  sg.  «  Tanto  fu  dolce  mio  vocale  spirto  Che 
Tolosano  a  sé  mi  trasse  Roma  ». 

(3j  V.  il  cap.  V  àoiV Amorosa  visione.  Anche  Francesco  Nelli,  in 
una  lettera  al  Petrarca  pubblicata  dall'Hortis  {Opp.  lat.  del  Bocc, 
p.  349),  proponendo  certi  suoi  dubbi  intorno  a  un  passo  di  Stazio, 
chiama  il  poeta  Surculus  Tholosanus. 

(4)  Nel  monastero  di  S.  Gallo.  È  noto  che  il  codice  originale  por- 
talo da  Poggio  in  Italia  non  esiste  più  :  però  nella  Laurenziana  si 
conserva  la  collazione  fattane  dal  Poliziano  con  l'edizione  principe 
del  1472.  V.  il  B  a  n  d  i  n  i,  Cat.^  Hj  98  e  cfr.  N  o  h  1,  Qitaest.  Stat., 
p.  27  sgg. 

(5)  III,  5,  78  sg.:  «  Nostra  quoque  et  propriis  tenuis  nec  rara  co- 
lonis  Parthenope,  cui  mite  solum  »,  etc. 

Rivista  di  filologia  ecc.,  XXI  32 
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De  Jliiminibus,  fontibus,  lacubiis,  nemoribus,  paludibus, 
montibus,  geìitibiis  per  liiteras  {i)\  specie  di  manuale  com- 
posto per  uso  delle  scuole,  e  destinato  ad  illustrare,  o, 
meglio,  a  registrare,  con  poche  dichiarazioni,  i  nomi  propri 
che  s'incontrano  presso  i  poeti  quivi  letti.  Tra  i  quali  è  da 
annoverare  anche  Stazio,  vuoi  che  il  compilatore  abbia  avuto 
sott'occhi  il  testo  originale  del  poeta,  vuoi  che  siasi  servito 
soltanto  degli  scoli:  in  ogni  modo  che  Stazio  fosse  nel  nu- 
mero degli  autori  compulsati  da  lui  provano  e  i  riscontri 
assai  frequenti  (2)  e  certo  errore  geografico  proceduto  dal- 
Taver  mal  letto,  o  inteso,  un  passo  di  Stazio.  Nel  capitolo 
dei  fiumi,  infatti,  è  registrato  da  Vibio  VErasmiis  Liciae, 
se  bene  nella  Licia  non  fu  mai  nessun  fiume  di  questo 
nome.  Ma  si  badi  un  po'  ai  seguenti  versi  del  I\"  libro 
della  Tebaide,  i  quali,  falsamente  interpretati,  han  potuto 
dar  luogo  allo  svarione: 

Maior  at  inde  novis  it  Doricus  ordo  sub  armis 

Qui  ripas,  Lyciae,  tuas,  tua  litora  multo 

Vomere  suspendunt,  fluviorum  ductor  Achivum, 

Inache:  (Persea  ncque  enim  violentior  exit 

Amnis  humo,  cum  Taurum  erat,  aut  Pliadas  ausit  aquosas 

Spumens,  et  genero  tumuit  love:)  quos  celer  ambit 

Asterion,  Dryopumque  trahens  Erasinus  aristas  (3). 


(i)  V.  l'ed.  critica  del  Bursian,  Turici,  1867,  che  pone  la  crono- 
logia dell'autore  tra  la  fine  del  IV  secolo  e  il  principio  del  V,  spe- 
cialmente per  il  modo  come  Vibio  parla  del  culto  pagano;  ch'è,  se- 
condo il  Ludecke  (v.  Goett.  gel.  Aìì^.,  1868,  pag.  56i),  argomento 
decisivo. 

(2)  Parecchi  son  registrati  dall'Hessel  in  un  indice  aggiunto  alla 
sua  edizion  di  Vibio  (Rotterdam,   171 1,  p.  198-211),  come  i  sgg.:   de 

Jlumin.,  p.  6  e  Stat.  Tlieb.,  i,  270;  p.  79  e  Achill.,  i,  lOi  sgg.;  237; 
de  nemor.,  p.  120  e  Thcb.,  i,  36o  sg.;  de  inont.,  p.  i3i  e  Tlieb.,  12, 
224;  pag.  i38  e  Theb.,  2,  234  sg.;  p.  139  e  Theb.,^,  3^6;  p.  140  e 
Achill.,  1,  38. 

(3)  Vv.   116  sgg. 
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Il  Lyciae  del  secondo  verso  non  è  lezione  sicura,  e  i  co- 
dici hanno  Lichìe,  Liiìe,  hyrcie.  S'intende  perciò  in  qual 
modo  Vibio  Sequestre,  o  lo  scoliasta  di  Stazio  seguito  da 
Vibio,  leggendo  nel  luogo  citato  Litiae  o  Lyciae,  ed  unendo 
il  secondo  verso  col  penultimo,  abbia  erroneamente  creduto 
che  il  fiume  Erasino  bagnasse  le  spiaggie  della  Licia  (i). 
Ma  se  Stazio  si  trova  tra  gli  autori  che  serviron  da  testo 
a.1  manuale  di  Vibio  Sequestre,  lo  stesso  non  si  può  dire 
d'altre  somiglianti  compilazioni,  più  o  men  direttamente 
rientranti  nella  letteratura  scolastica,  alle  quali  il  nome  del 
poeta  è  assolutamente  straniero.  Non  una  citazione,  per 
esempio,  si  trova  di  lui  nei  Saturnali  di  Macrobio,  dove 
pure,  lasciando  lo  scopo  quasi  esclusivamente  Virgiliano, 
l'Autore  mostra  di  voler  fare  sfoggio  della  sua  erudizione  let- 
teraria ;  non  una  nell'Enciclopedia  di  Marziano  Capella  (2); 
non  una,  che  può  sembrare  anche  più  strano,  chi  pensi  al 
carattere  mitologico  degli  scoli  su  Stazio,  non  una  nel  Mi- 
thologicon  di  Fulgenzio,  il  quale  cita,  tra  gli  altri,  Lu- 
cano (3),  Giovenale,  Apuleio  e  persino  Petronio    Arbitro. 


(i)  Da  questo  errore  di  Vibio  derivò  assai  probabilmente  anche  la 
notizia  che  si  legge  nel  De  Montibus,  Silvis,  etc.  del  Boccaccio . 
«  Erasinus  fluvius  est  Nemeae,  ,..alii  autem  Sitiae  flumen  dicunt  »; 
giacché  se  l'opera  del  Boccaccio  non  fu  un  plagio  continuo  e  lette- 
rale del  Dizionario  di  Vibio  Sequestre,  come  s'è  creduto  un  tempo 
(v.  l'H  Ortis  in  Boll,  della  Soc.  Adr.  di  se.  natur.,  ann.  Ili,  pp,  62- 
114  e  Opp.  lat.  del  Bocc,  pag.  23 1  sg.),  nuilameno  è  il  Dizionario 
senza  dubbio  tra  le  sue  fonti  più  importanti. 

(2)  Notiamo,  però,  che  gli  autori  citati  da  Marziano  sono  relativa- 
mente pochi.  L'esemplificazione  sua  é  tratta,  per  la  massima  parte, 
da  Cicerone;  poi,  dopo  Cicerone,  vengono  Virgilio  e  Terenzio,  poi, 
citati  presso  che  tutti  una  volta  sola,  Azzio,  Cesare  (?),  Catullo, 
Ennio  (le  citazioni  di  lui  son  3),  Orazio,  Lucano,  Lucilio,  Lucrezio, 
Marziale,  Sallustio,  Sereno  Sammonico,  Terenziano    Mauro. 

(3)  Sulla  significazione  e  sull'importanza  della  presenza  di  Lucano 
in  quest'opera  v.  la  avvertenza  del  C  o  m  p  a  r  e  1 1  i,  Rev.  crit.  dliìst. 
et  de  littér.,  1869,  II,  p.  iSy. 
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11  medesimo  si  deve  ripetere  degli  Exempla  elociitionum 
di  Messio  Arusiano,  del  trattato  su  le  figure  di  Giulio  Ru- 
finiano  (i),  e  in  generale  di  tutte  le  compilazioni  di  ma- 
teria retorica,  il  che  lascia  intendere  che  neirinsegnamento 
retorico  Stazio  non  ebbe  addirittura  nessuna  parte  (2). 
Questi  fatti  già  mostrano  come  la  fama  e  la  popolarità  di 
Stazio  non  erano  in  tutto  uguali,  per  intensità  e  per  grado, 
alla  fama  e  popolarità  di  certi  rinomatissimi  poeti  latini  \ 
e  il  medesimo  è  provato  da  altri  di  diversa  natura.  Nel 
IV  secolo  Ausonio,  che,  come  vedremo,  conobbe  assai  bene 
Stazio,  e  lo  imitò  più  d'una  volta,  tuttavia  ragionando,  in 
certo  protrepticon  al  nipote  (3),  deiruiilità  delle  scuole,  e 
delle  letture  onde  la  mente  del  nipote  avrà  da  nutrirsi  in 
avvenire,  cita  Virgilio,  Omero,  Menandro,  Terenzio,  Orazio^ 
Sallustio-,  non  Stazio.  Claudio  Mario  Vittore,  poeta  cristiano 
del  V  secolo,  da  taluno  voluto  identificar  col  celebre  Vitto- 
rino, parlando  dei  difetti  delle  donne,  e  accagionandone  il 
soverchio  leggere  i  poeti  pagani,  ricorda  Virgilio,  Ovidio, 
Orazio,  Terenzio.  Neanche  qui,  dunque,  nessuna  menzione 
di  Stazio. 

Del  resto  a  questi  ultimi  fatti  e  a  tali  altri  che  lor  si 
potrebbero  aggiungere  non  è  a  dare  un'importanza  maggiore 
di  quella,  che  hanno  realmente:  soltanto  essi  provano,  con 
quegli  altri  dianzi  discorsi,  che  se  da  una  parte  a  Stazio 
toccò  di  non  uscir  fuori  da  quel  canone    di    scrittori   latini 


(i)  11  trattato  di  Messio  appartiene  alla  fine  del  IV  secolo,  come 
ha  dimostrato  l'Haupt  {Hermes,  III,  228);  quello  di  Rufiniano  è 
assegnato  comunemente  alla  medesima  epoca. 

(2)  Gli  autori  latini  citati  più  frequentemente  nei  trattati  di  reto- 
rica della  decadenza  sono  Cicerone  e  Virgilio;  poi  vengono  Quinti- 
liano, Terenzio,  Sallustio,  Orazio,  Ennio  ed  alcuni  altri  menzionali 
solo  rare  volte.  Tra  quelli  che  mancano  assolutamente  sono  Stazio, 
Lucano  e  Giovenale. 

(3)  JdyU.,4,  p.  263  dell'ed.  Peiper,  Lipsia,  1886. 
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che  la  decadenza  basso-romana  trasmise  al  Medio  Evo,  e  sui 
quali  si  venne  fermando  la  tradizione  classica  del  Medio  Evo, 
e' ci  rimase  nullameno  con  autorità  assai  minore  di  quella, 
non  dirò  di  Virgilio,  che  d'essa  tradizione  fu  il  rappresen- 
tante più  illustre  e  per  così  dire  il  caposaldo,  ma  di  altri 
poeti  latini,  come  Orazio,  Terenzio  ed  Ovidio.  La  grande 
fama  che  Stazio  godette  ai  tempi  suoi,  già  cominciata  a 
sminuire  per  effetto  di  certe  tendenze  letterarie  che  si  pro- 
dussero nel  II  secolo  e  continuarono,  in  parte,  nel  seguente, 
giunge  ora  di  molto  affievolita  su  l'estremo  limite  della  ro- 
manità, e  così  affievolita  penetra  nel  Medio  Evo,  dove  va 
incontro  a  nuove  vicende  e  peripezie,  sino  a  un  certo  segno 
conformi  al  minor  grado  d'intensità  onde  ci  si  presenta 
fornita.  Il  che  avrem  agio  di  meglio  riconoscere  seguendo 
a  punto  quelle  vicende  e  peripezie-,  ma  come  quivi  ha  una 
parte  notevolissima  l'atteggiamento  che  il  Cristianesimo  as- 
sume di  fronte  all'antichità  e  alla  coltura  pagana,  così  a 
siffatto  argomento  anzitutto  ci  bisogna  rivolgere  la  nostra 
attenzione,  studiando  il  modo  come  l'atteggiamento  cristiano 
si  viene  svolgendo,  egli  effetti  particolari,  mediati  o  imme- 
diati, che  son  per  derivarne  quanto  alla  fortuna  di  Stazio. 


IV. 

Il  Cristianesimo  e  le  lettere  classiche  —  Doppio  atteggiamento  di 
quello  di  fronte  a  queste,  indifferente  prima  e  sfavorevole  poi  — 
Modi  e  ragioni  di  conciliazione  —  Il  processo  di  cristianizzazione 
dei  classici  —  Sua  forma  e  suoi  gradi  —  Fattori  che  lo  promuo- 
vono e  influsso  suo  su  la  fortuna  di  Stadio. 

Dell'atteggiamento  che  il  Cristianesimo  pigliò  di  fronte 
agli  autori  pagani,  delle  reticenze,  de'  dubbi,  delle  contrad- 
dizioni molteplici    e    curiose    cui    esso    dette    luogo,  hanno 
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parlato  scrittori  infiniti.  Ciò  dipende  principalmente  dal 
fatto  che  la  stregua  secondo  la  quale  i  Cristiani  considera- 
rono e  giudicarono  i  classici  pagani  riguarda  direttamente 
la  storia  della  coltura  del  Medio  Evo,  e  più  particolarmente 
la  storia  della  coltura  classica;  onde  n'hanno  scritto  tutti 
coloro,  e  non  son  pochi,  che  della  coltura  dei  tempi  di 
mezzo  ebbero  occasion  d'occuparsi  sì  in  generale  rispetto  a 
rOccidente  latino,  sì  rispetto  all'Italia  specialmente,  dove, 
è  noto,  la  tradizione  classica  non  venne  meno  mai,  e  fu 
più  tenace  e  sortì  effetti  maggiori  che  altrove.  Ricorderò  il 
Muratori  (j),  il  Tiraboschi  (2),  il  Giesebrecht  (3),  C.  Stall- 
aert  e  F.  van  der  Haghen  (4),  TOzanam  (5),  il  Salvioli  (6), 
il  Comparetti  (7),  rEbert(8),  il  Bursian  (9),  il  Graf  (io),  e 
vai  dicendo  (11).  Né  io  ho  in  animo  di  ammannir  qui  fatti 

(i)  V.  la  quarantesimaseconda  dissertazione  delle  Antiquitates  ita- 
licae  meda  aevi. 

(2)  St.  della  leu.  //a/.,  voli.  II  e  III. 

(3)  Tutti  conoscono  il  classico  opuscolo  De  litterarum  studiis  aptid 
italos  primis  medii  aevi  saecidis,  Berlino,  1845;  se  bene  è  oramai 
divenuto  tanto  celebre  quanto  raro,  e  sarebbe  con  grande  vantaggio 
di  questi  studi  se  fosse  ristampato. 

(4)  De  l'instruct.  pubi,  au  moy.  dge  (VIII-XVI  siècle)',  Bruxelles 
et  Leipzig,  1854. 

(5)  S'occupò  dell'argomento  in  due  studi  distinti:  uno  tratta  delle 
scuole  nei  secoli  barbari,  ed  è  in  appendice  alla  sua  Civilisation 
Chrét.  che:j  Ics  Francs  [(Euvr.  IV),  l'altro  riguarda  più  particolarmente 
lo  stato  dell'istruzione  pubblica  in  Italia  nel  Medio  evo,  ed  è  pu- 
blicato  nel  tomo  II  delle  Opere  (Paris,  i855-59). 

(6)  L'istruzione  publica  in  Italia  nei  secoli  Vili,  IX  e  X,  in  Riv. 
Europ.,  1879,  voli.  XIII,  XIV,  XV. 

(7)  Nel  libro,  più  volte  citato,  su  Virg.  nel  M.  E.  V.  particolar- 
mente i  capp.  VI,   IX  e  XI  del  I  volume. 

(8)  Gesch.  d.  Litter.  d.  Mittelalt.  im  Abendi,  Leipzig,   1874-80. 

(9)  Gesch.  der  class.  Philol.  in  Deutschland,  Mijnchen,  i8S3. 

(10)  Benché  la  natura  del  tema  non  lo  porti  a  trattarne  ordinata- 
mente di  proposito,  nullameno  più  osservazioni  preziose  si  conten- 
gono nel  secondo  volume  di  Roma  nelle  mevi.  e  nelle  imag.  del 
M.E.  V.  i  capp.  XV-XVIII  del  voi.  II. 

(i  i)  Io  non  intendo  aver  dato  una  bibliografia  compiuta  dell'impor- 
tante argomento  :  in  ogni  modo  alle  opere  citate  si  possono  aggiun- 
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e  giudizi  già  recati  innanzi  e  ripetuti  infinite  volte  prima 
di  me:  solo  intendo  di  riferire  poche  notizie  e  pochi  esempi, 
che  valgano  a  lumeggiar  meglio  il  mio  soggetto,  e  a  met- 
tere in  evidenza  taluni  aspetti  delPimportante  argomento, 
sin  qui  o  inosservati,  o  non  posti  in  quella  luce  migliore, 
che  lor  si  conviene. 

E  anzitutto  occorre  avvertire  che  Tatteggiamento  degli 
scrittori  cristiani  di  fronte  ai  classici  pagani  non  è  stato 
sempre  uguale  in  ogni  luogo  e  principalmente  in  ogni  tempo. 
Si  disse,  da  tutti  coloro  ch'ebbero  opportunità  di  toccarne, 
si  disse  che  queiratteggiamento  è,  in  massima,  ostile,  se 
bene  ai  classici  gli  scrittori  cristiani  hanno  ricorso  piià  d'una 
volta,  e  più  d'una  volta  mostrano,  con  reminiscenze  proprie, 
con  citazioni,  e  in  altri  modi  ancora,  lo  studio,  relativa- 
mente assiduo,  ch'essi  vi  dedicarono  ;,  onde  procedono  le 
contraddizioni  interminabili,  tumultuarie,  soventi  grottesche, 
delle  quali  si  rintracciarono  tanti  esempi  negli  scrittori  cri- 
stiani, specialmente  in  molti  celebri  Padri  della  Chiesa.  Da 
una  parte  le  necessità  della  scuola  e  dello  studio  son  ca- 
gione che  gli  scrittori  pagani  non  sieno  dimenticati  affatto-, 
dall'altra  la  convinzion  religiosa  ed  altre  cause  che  qui  non 
accade  menzionare,  o  che  saranno    menzionate  in   seguito, 


gere  le  seguenti:  Cara  fa,  De  Gymn.  rom.  et  de  eius  professoribus, 
Roma,  175 1;  Sassi,  De  Studiis  Mediolan.,  Medici.,  1729  (cap.  VII); 

Launoii,    De   scholis    celebr.  seii   a    Kar.  magno  seti  post per 

occident.  instanr.  liber,  unito  al  M  a  b  i  1 1  o  n,  Iter  Germanie,  Hamb., 
1717;  Bahr,  De  litter.  studiis  a  Karolo  Magno  revoc,  Heidelb., 
i856;  Vii  lem  a  in,  Tabi,  de  Véc.  chrét.  au  4.»  siècle,  nei  Mélanges 
philos.  histor.  et  litter.,  Brux.,  1829;  Vogel,  Rath.  v.  Verona  und 
das  X  Jahrhund.,  Jena,  1854;  Lecoy  de  la  Marche,  La  chaire 
frang.  au  moy.  age,  Paris,  1868;  Ampère,  Hist.  litter.  de  la  Fr. 
sous  Charlem.,  Paris,  1870;  H  o  e  k,  Silv-,  II,  trad.  G.  S  tei  zi,  Mi- 
lano, 1846;  De  Leva,  Del  movim.  intellett.  in  Italia  nei  primi  sec. 
del  M.E.,  in  Atti  della  Deput.  Ven.  di  St.  patria,  1877;  A.  Gloria, 
Intorno  agli  storici  dell'Unir,  di  Padova,  in  Atti  del  R.  Istit.  Veneto 
disc.  lett.  ed  arti,  i883,  s'=  VI,  voi.   1. 
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producono  riprovazione,  ripugnanza,  odio;  da  una  pane 
attrazione,  dall'altra  ripulsione,  quella  forzata  e  a  volte  in- 
consapevole, questa  volontaria,  o  anzi  voluta,  e  concordante 
interamente  con  gli  abiti  ascetici  e  mistici  del  Cristianesimo, 
che,  innalzando  gli  uomini  sino  al  cielo,  tende  ad  allonta- 
narli in  tutto  e  per  tutto  dalla  terra.  La  lettura  e  lo  studio 
dei  classici,  l'erudizione,  la  dottrina  son  beni  temporali, 
sono  arti  diaboliche  dalle  quali  un  buon  cristiano  deve  ri- 
solutamente fuggire,  se  pur  vuol  guadagnarsi  il  regno  dei 
cieli:  i  Cristiani  non  vogliono  avere  per  maestri  né  Platone, 
né  Virgilio,  né  Terenzio,  né  il  rimanente  pecorame  dei  fi- 
losofi, perché  Iddio  sin  dal  principio  del  mondo  prescelse 
gli  uomini  illetterati  e  rozzi,  non  già  gli  oratori  né  i  filosofi. 
Così  bandisce,  nel  secolo  X,  Leone  abate  di  S.  Bonifacio 
e  legalo  apostolico  (i);  né  la  sua  é  voce  isolata  d'un  asceta 
intransigente  e  troppo  scrupoloso,  poi  che  d'esempi  somi- 
glianti se  ne  potrebbero  ricordare  migliaia,  tanto  quell'idea 
è  comune  negli  scrittori  chiesastici  e  religiosi  del  Medio 
evo  (2).  Ora  un  atteggiamento  così  deliberatamente  ostile 
contro  le  lettere  e  la  coltura  classica  noi  non  lo  ritroviamo 
punto  nei  primi  tempi  del  Cristianesimo,  e  non  se  ne  scor- 
gono indizi  notevoli  che  dopo  il  V  secolo.  Anzi,  prima  di 
quest'epoca,  gli  apologeti  e  i  Padri  della  Chiesa  non  solo 
non  si  scagliano  con  siffatta  violenza  contro  gli  scrittori 
classici,  ma  se  ne  dimostrano  in  più  d'un  modo  studiosis- 
simi, e  non  sdegnano  di  aggiungere  alla  lode  che  lor  viene 
da  una  larga  e  profonda    notizia   delle    sacre    carte,  quella 


(i)  In  Pertz,  Mom.  Germ.,  XXVIII,  p.  óyS;  cfr.  Gregorovius, 
Gesch.  der  Stadi  Rom,  III,  6o3-6o4. 

(2)  Molti  esempi  di  siffatte  invettive  furon  raccolti  dallo  Zappert, 
VergiVs  Fortleb.  im  Mittclalt.,  Wien,  i85i  {Denkschr.  d.  Wien.  Ak., 
II),  dal  Comparetti,  op.  cit.,  I,  177  sgg.,  dal  G  r  a  f ,  Roma,  II, 
i55  sgg.,  e  da  altri. 
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eziandio  di  eloquenti  e  dotti  nella  letteratura  secolare  (i). 
UOciavhis  di  Minucio  Felice,  ch'è  il  più  antico  scritto  la- 
tino di  argomento  cristiano  pervenuto  sino  a  noi,  lascia 
scorgere  in  molte  parti  le  sue  relazioni  con  il  De  natin^a 
Deoriim  di  Cicerone  (2)  :  Tautore  stesso  aveva  fama  d'uomo 
eruditissimo,  e  Gerolamo  dice  enfaticamente  di  lui  come 
non  fosse  scrittura  di  sorte  alcuna,  anche  profana,  ch'e'  non 
conoscesse  (3).  Del  resto  Minucio,  in  certo  luogo  dell'opera 
sua  (4),  rimpiange  che  nei  poeti  classici  si  ritrovino  cele- 
brate pagane  finzioni  ;  ma  non  mostra  di  detestarne  per 
questo  la  lettura.  Tertulliano,  la  dottrina  del  quale  è  nota  (5), 
ci  viene  innanzi  con  affermazioni  anche  più  esplicite.  Nel 
decimo  capitolo  del  suo  trattato  De  idolatria  (6),  pone  la 
doppia  quistione,  se  sia  lecito,  ad  un  cristiano,  insegnar 
letteratura,  e  se  sia  lecito,  parimenti  ad  un  cristiano,  stu- 
diarla. Alla  prima  domanda  risponde  risolutamente  di  no, 
non  essendo  la  profession  di  grammatico,  per  tante  parti 
legata  al  paganesimo,  compatibile  con  la  qualità  di  cri- 
stiano (7)-,  alla  seconda  invece    non    solamente  risponde  di 


(i)  Appena  occorre  avvertire  che  per  la  natura  particolare  del  mio 
tema  io  mi  riferisco  esclusivamente  all'Occidente  e  al  Cristianesimo 
occidentale. 

(2)  V.  l'Ebert,  Gescli.  des  Litt.  d.  Mitt.,  I,  p.  328;  354;  367,  e 
una  dissertazione  del  B  e  h  r,  Der  Oct.  des  Min.  Fel.  in  seinem  Ver- 
h'àltn.  :[u  Cic.  De  nat.  Deor.,  Cera,  1870.  Anche  cfr.  G.  Wilhelm, 
De  Min.  Fel.  Oct.  et   Tertull.  ApoL,  Breslau,   1887,  p.  3. 

(3)  Epp.,  70,  5. 

(4)  '7,  5. 

(5)  V.  Gerol.,  loc.  cit.:  «  Quid  Tertulliano  eruditius,  quid  acu- 
tius  ?  Apologeticus  eius  et  contra  gentes  libri  cunciam  saeculi  obtinent 
disciplinam  »;  La  tt.,  Inst.  div.,  5,  i:  «  Septimius  Tertullianus  omni 
genere  litterarum  peritus  ». 

(6)  Ed.  S  e  m  1  e  r,  Hai.,  1770-76,  voi.   IV,  p.  104.  sgg. 

(7)  Ai  maestri  è  necessario,  dice  Tertulliano,  «  deos  nationum 
praedicare,  nomina,  genealogias,  fabulas,  ornamenta  honorifica  quae- 
que  eorum  enuntiare,  tum  solemnia  festaque  eorundem  observare,  et 
quibus  vectigalia  sua  suppetant  ».  Loc.  cit. 
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SÌ,  ma  riconosce  ed  afferma  che  sono  indispensabile  «  in- 
strumentum ad  omnem  vitam  »  quella  letteratura  e  quegli 
studi  profani,  senza  i  quali  nemmeno  può  aversi  coltura 
religiosa  (i).  In  Tertulliano  abbiam  dunque  un  atteggia- 
mento favorevole  alle  lettere  classiche;  né  le  ragioni  perchè 
egli  disapprova  che  un  cristiano  si  dia  all'insegnamento  loro 
stanno  nello  studio  e  nella  natura  di  quelle,  sì  bene  sol- 
tanto neiresercizio  della  professione.  Non  già  ch'io  voglia 
nascondere  che  Taver  Tertulliano  affrontata  e  discussa  so- 
migliante quistione,  prova  come  ai  tempi  suoi  s'eran  già 
prodotti  certi  scrupoli  e  certe  tendenze  che  scapestreranno 
poi  in  maggiori  e  più  rabbiose  improntitudini  :  solamente 
dico  che  a  tali  tendenze,  predominanti  nei  tempi  posteriori, 
non  parteciparon  punto  da  principio  i  Padri  piij  illustri 
della  Chiesa.  Cipriano,  fiorito  intorno  al  primo  trentennio 
del  secolo  III,  soggiaciuto  pure  ai  motteggi  di  taluno  per 
la  natura  soverchio  mistica  dei  suoi  scritti  (2),  fu  dotto  in 
ogni  maniera  d'erudizione,  ed  ottenne  il  seguente  giudizio 
di  S.  Gerolamo  (3):  «  Cyprianus  quod  Idola  dii  non  sunt 
qua  brevitate,  qua  historiarum  omnium  scientia,  quo  cum 
verborum  et  sensuum  splendore  perstrinxit  ».  Del  vescovo 
Commodiano,  parimenti  vissuto  nel  III  secolo,  si  rimpiange 
da  Gennadio  (4)   che    fosse    scaltrito    più    nella    letteratura 


(i)  «  Et  quomodo  quis  institueretur  ad  prudentiam  interim  huma- 
nam,  vel  ad  quemcumque  sensum  vel  actum,  cum  instrumentum  sit 
ad  omnem  vitam  litteratura?  Quomodo  repudiamus  saecularia  studia, 
sine  quibus  divina  non  possunt  ?  Videamus  igitur  necessitatem  litte- 
ratoriae  eruditionis  ».  In  Tertulliano  anzitutto,  e  poi  negli  scrittori 
ecclesiastici  in  genere  la  parola  litteratura  è  adoperata  a  significare 
la  letteratura  pagana,  in  opposizione  a  scriptura,  che  è  la  letteratura 
sacra  (v.  E.  Wolfflin,  in  Arch.  fi'ir.  lai.  Lexik.,  V,  49  sgg.,  e 
anche  P.  L  e  j  a  y,  in  Rev.  de  philol.,  XVf,  22  sgg.). 

(2}  V.  Lattanzio,  List,  div.,  3,   i. 

(3)  Loc.  cit.;  cfr.  anche  De  vir.  ili.,  67. 

(4)  De  scriptor.  eccles.,  i5. 
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profana  che  nella  sacra,  il  perchè  le  opere  sue,  secondo  lo 
stesso  Gennadio,  eran  per  servire  meglio  a  distruggere  i 
dogmi  pagani  che  a  confermare  i  cristiani.  Arnobio,  pro- 
fessor di  retorica  in  Africa  e  assai  famoso,  si  converti  più 
tardi  al  Cristianesimo,  e  scrisse  ancor  egli,  come  altri  apo- 
logeti dei  primi  secoli,  un'opera  intitolata  Adversiis  gentes 
0  Adversus  nationes  (i),  nella  quale  si  mostra  buon  co- 
noscitore delle  antichità  romane,  e  accanto  alle  sacre,  lascia 
vedere  traccie  assai  copiose  di  fonti  classiche,  principal- 
mente di  Varrone  e  Lucrezio  (2).  Discepolo  di  Arnobio  fu 
Lattanzio  Firmiano,  un  dei  Padri  della  Chiesa  più  dotti  (3), 
della  cui  erudizione  classica  si  riscontrano  nelle  opere  infi- 
niti segni  (4).  Ma  specialmente  fu  egli  studioso  e  imitatore 
di  Cicerone  (5),  e  dei  lenocini  dell'eloquenza  ebbe  tale  con- 
cetto, da  lasciare,  in  certo  luogo  delle  sue  Institii^ioni,  il 
seguente    giudizio:   «  Quae  (intendi    la    verità)  licet    possit 


(i)  Il  primo  titolo  abbiamo  nelle  citazioni  di  Gerolamo  (V.  Chron. 
an.  327;  De  vir.  ili.,  79;  Epp..  70,  5);  il  secondo  invece  si  ritrova  in 
quel  codice  Parigino  del  secolo  IX  o  del  X  che  contiene  anche 
VOctavius  di  Minucio  Felice.  V.  l'ediz.  dell"  H  a  1  m  in  Corp.  Script, 
eccles.lat.,  II  (Wien,   1S67). 

(2)  V.  il  Klus  sm  ann  in  PhiloL,  XXVI,  362  sgg.  e  lo  I  essen, 
Ueb.  Lucr.  und  sein  Verh'àltn.  ^u  Cattili  und  Sp'dteren,  Kiel,  1872. 

(3)  Gerol.,  Chron.  an.  3iy,  lo  chiama  «  vir  omnium  suo  tempore 
eloquentissimus  ». 

(4)  V.  specialmente  il  trattato  De  opificio  Dei,  dove  son  frequen- 
tissime le  citazioni  di  Lucrezio  e  Virgilio,  e  Vlstitupone  divina. 

(5)  Lo  riconobbe  già  S.  Gerolamo  :  cfr.  Epp.,  70,  5:  «  quos  (cioè 
i  libri  di  Lattanzio)  si  legere  volueris  dialogorum  Ciceronis  in  eis 
èmTO|uriv  reperies  ».  Cfr.  Epp.,  58,  io:  *  Lactantius  quasi  quidam 
fluvius  eloquentiae  Tullianae  ».  Lattanzio  medesimo  del  resto  attesta 
più.  d'una  volta  la  sua  ammirazione  per  Cicerone:  V.,  per  es. ,  De 
opif.  Dei,  20,  dove  lo  chiama  «  eloquentiae  ipsius  unicum  exemplar»; 

Inst.  div.,  Ili,  i3  (Cicerone)   «  romanae    linguae    summus   orator 

vir  eloquentissimus  »;  cfr.  la  stessa  opera  I,  i5;  VII,  1.  Son  tante  le 
traccie  che  di  siffatta  ammirazione  e  di  siffatto  studio  occorrono  nelle 
opere  sue,  che  qualcuno  giunse  a  chiamarlo  il  Cicerone  cristiano, 
come  fece  il  K  o  r  t  h  o  1  t,  De  Cicer.  christ.  Lact.,  Giessen,  1711. 
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sine  eloquentia  defendi,...  tamen  claritate  ac  nitore  sermonis 
illustranda...  est,  ut  potentius  in  animos  influat  »  (i).  Quale 
distanza,  per  esempio,  da  Gregorio  Magno,  che  si  vantava 
di  sprezzare  altamente  le  regole  della  grammatica,  come 
quelle  che  non  son  degne  di  assoggettare  a  sé  il  verbo  di- 
vino (2).  Niuna  meraviglia,  quindi,  se  nella  seconda  metà 
del  IV  secolo  Damaso,  il  quale  comincia  a  mostrare  certa 
intransigenza  o  per  lo  meno  certi  scrupoli  che  prevarranno 
poi,  non  si  compiace  della  lettura  di  Lattanzio,  le  cui  let- 
tere, oltre  essere,  a  giudizio  suo,  troppo  lunghe,  «  raro  de 
nostro  dogmate  disputant  -,  quo  fit,  ut  et  legenti  fastidium 
generet  longitudo  et  si  qua  brevia  sunt  scholasticis  magis 
sint  apta  quam  nobis,  de  metris  et  regionum  sitis  et  phi- 
losophis    disputantia  »   (3).   Flavio    di    Poitiers   (IV  secolo) 


(i)  Div.  Inst.,  I,  I. 

(2)  Praef.  Job.,  I,  6:  «  Non  barbarismi  confusionem  devilo,  situs 
motosque  praepositionum,  casusque  servare  contemno  :  quia  indignum 
vehementer  existimo  ut  verba  coelestis  oraculi  resiringam  sub  regulis 
Donati  » .  A  siffatte  parole  attribuì  molto  peso  il  B  r  u  e  k  e  r,  Hist. 
crit.  philos.  Ili,  563;  pure  è  noto  che  Gregorio  Magno  fu  uomo  re- 
lativamente colto  e  versato  negli  studi,  né  si  riscontra  nelle  opere 
sue  quella  noncuranza  della  grammatica,  onde  fa  pompa  nel  passo 
citato.  Si  sa  che  egli  instituì  in  Laterano  la  Scuola  dei  cantori,  la 
più  antica  scuola  ecclesiastica  che  si  conosca  con  carattere  ufficiale, 
che  non  dovette  essere  soltanto  una  scuola  di  canto,  ma  verosimil- 
mente anche  di  grammatica  o  almeno  di  metrica  classica,  giacché  i 
cantori  che  ne  uscivano  erano  destinati,  oltre  che  a  cantare  gli  an- 
tichi inni,  eziandio  a  comporne  di  nuovi.  Del  resto  molte  accuse  fu- 
rono lanciate  a  questo  riguardo  contro  Gregorio  Magno,  la  più  parte 
delle  quali  sono  esagerate  o  addirittura  false,  come  quella  singolar- 
mente, ch'egli  avesse  distrutto  la  biblioteca  Palatina  ed  altri  monu- 
menti dell'antichità  pagana.  Ora  la  falsità  di  tale  accusa  fu  dimostrata 
già  dal  Tira  boschi,  St.  della  leti.  ital.,vo\.  Ili,  pag.  142  sgg. 
Anche  cfr.  il  G  r  e  g  o  r  o  v  i  u  s,  St.  della  città  di  Roma  nel  M.  E., 
trad.  M  a  n  z  a  t  o,  voi.  II,  p.  102  sgg.  e  specialmente  107  sg. 

(3)  Ep.  12  ad  Hier.,  in  Bibl.  patnim,  ediz.  Gal  land.,  voi.  VI, 
pag.  340. 
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imita  Vlnstituiioìie  oratoria  di  Quintiliano  (i)  e  infiora 
classicamente  la  sua  forma  (2).  Lo  stesso  Damaso,  ricor- 
dato dianzi,  si  mostra,  ne'  suoi  versi,  abbastanza  fornito  di 
coltura  classica:  però  in  lui,  come  dissi,  si  riscontrano  già 
alcune  traccie  di  quell'atteggiamento  ostile  che  si  farà  pre- 
dominante in  seguito  (3),  e  che  fuor  d'ogni  ragione  fu  vo- 
luto estendere  a  tutti  quanti  i  Padri  e  dottori  della  Chiesa. 
Ora  s'ha  da  osservare  che  questo  secondo  atteggiamento, 
ch'è,  come  dissi  varie  volte,  il  più  noto,  e  di  cui  furon 
recati  esempi  innumerevoli  da  quanti  s'occuparono  dell'ar- 
gomento (4),  mentre  non  si  ritrova    punto  nei  primi  secoli 


(i)  Hieron.,  Epp.,  70,  5:  «  Hilarius,  meorum  confessor  tempo- 
rum  et  episcopus,  XII  Quinliliani  libros  et  stilo  imitatus  est  et  in 
numero,  brevique  libello  quem  scripsit  contra  Dioscorum  medicum 
quid  in  litteris  posset  ostendit  ». 

(2)  Hieron.,  Epp.^  58,  io:  «  Hilarius  gallicano  cothurno  attol- 
litur  et  cum  Graeciae  floribus  adornetur  longis  interdum  periodis 
involvitur  et  a  lectione  simpliciorum  fratrum  procul  est  ».  Cfr. 
l'Ebert,  op.  cit.,  I,  i28-35;  Hist.  littér.  de  la  Fr.,  I,  2,  p.  iSq  sgg. 

(3)  Di  papa  Damaso  e  della  sua  coltura  s"è  occupato  ultimamente 
lo  Stornaiolo,  Osserva^,  letterar.  e  filol.  sugli  epigrammi  Da- 
vìasiani,  in  Studi  di  storia  e  diritto,  VII,  i3  sgg.,  dimostrando  ch'egli 
fu  scrittore  abbastanza  purgato  e  studioso  dei  classici,  specialmente 
di  Virgilio,  del  quale  s'incontrano  più  imitazioni  e  reminiscenze  nei 
suoi  epigrammi.  Però  lo  Stornaiolo,  come  suole,  s'è  lasciato  trasci- 
nare un  po'  troppo  dall'amore  del  suo  soggetto,  ed  é  caduto  in  giu- 
dizi eccessivi  e  non  conformi  al  vero.  Tra  l'altro  egli  afferma,  per 
esempio,  che  S.  Damaso  mostra  «  con  le  sue  epigrafi  metriche,  che 
erano  finite,  sebbene  non  interamente,  anche  nel  clero  romano  di 
allora  le  preoccupazioni  contro  il  classicismo  e  le  sue  eleganze». 
Ora  se  Damaso  mostra  a  questo  riguardo  qualche  cosa,  gli  è  appunto 
il  contrario  di  ciò  che  lo  Stornaiolo  afferma,  giacché  siffatte  preoc- 
cupazioni, come  vedemmo,  si  cominciano  a  manifestare  precisamente 
con  lui  e  per  opera  sua. 

(4)  È  inutile  avvertire  com'esso  non  sia  proprio  dei  sommi  Padri 
soltanto,  ma  in  generale  della  letteratura  chiesastica,  la  quale  ne  pre- 
senta indizi  notevoli  in  tutte  le  sue  varie  forme  e  specificazioni.  Os- 
serverò qui  di  passata  che  traccie  se  ne  posson  trovare  eziandio  nei 
ritmi  destinati  al  canto  :  v.,  per  es.,  uno  composto  sul  solito  tema 
della  vanità  delle  cose    mondane,  che  si  trova  tra  i  Rosarii  illustrati 
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c  nei  primi  scrittori,  comincia  a  diventar  prevalente  dopo 
la  vittoria  ufficiale  del  Cristianesimo.  I  confini  e  la  natura 
del  nostro  studio  non  consentono  ch'io  mi  fermi  qui  a  dis- 
correre le  ragioni  del  fenomeno,  né  ch'io  m'indugi  a  stu- 
diarne il  come,  il  quanto,  il  perchè,  che  mi  condurrebbe 
molto  lontano  dal  tema,  e  anche  m'obbligherebbe  a  rifare 
inutilmente  una  parte  del  cammino  già  percorso.  Al  pro- 
posito nostro  basterà  dunque  che  abbiam  rilevato  il  fatto, 
SI  perchè  sopra  di  esso  non  sembrami  siasi  ancor  richia- 
mata l'attenzione  della  critica,  sì  per  quella  qualsivoglia 
importanza  che  il  fatto  medesimo  può  avere,  in  sé  pro- 
prio, rispetto  agli  effetti  che  ne  scaturiranno  di  poi. 

Invero,  se  l'atteggiamento  che  verso  i  classici  il  Cristia- 
nesimo piglia  dopo  la  sua  vittoria  ufficiale  è,  in  massima, 
sfavorevole,  non  ci  bisogna  creder  tuttavia  che  tal  disfavore 
sia  stato  di  ugual  grado  e  intensità  in  tutti  gli  scrittori  ; 
che  anzi  il  grado  e  Tintensità  sua    ci    si    presentano  abba- 


dal  Gabrielli  di  su  un  ms.  della  Nazionale  di  Roma,  dove  son 
notevoli,  tra  l'altro,  le  strofi  sgg.: 

Olim  Virgilius  per  sapienciam, 

vates  egregius  cuius  notitiam 

laudem  promeruit  ;  verum  non  habuit 

Quamvis  laus  hominum  Sed  nec  gramatica 

post  vite  terminum  nec  dialeciica 

nil  sibi  profuit,  nec  flores  Tullii 

Nec  Plato  plurima  quos  erudierant 

scribens  de  anima  a  morte  liberant 

mortem  detinuit  huius  exilii. 

V.  VArch.  per  la  Soc.  stor.  lotnb.,  1886,  p.  236  sg.  Il  Gabrielli  però 
non  s'avvide  come  il  presente  ritmo,  che  comincia  Mundi  prospe- 
ritas  I  et  vite  brevitas  \  miiltos  decipiunt,  etc,  si  trovi  intercalato  nella 
famosa  cronaca  di  Salimbene,  e,  sull'unico  cod.  che  la  contiene,  il 
Vatic.  7260,  publicato  già  dal  N  ovati  in  Gior.  stor.  della  lett.  it., 
I,  418.  11  Nevati  stesso  poi  avverte,  in  Giom.,  II,  268,  che  il  ritmo 
si  legge  eziandio  in  un  cod.  Viennese,  posteriore  di  due  secoli  al 
Vaticano,  ma  probabilmente    derivante  da  un   apografo  più  corretto. 
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stanza  vari  ed  oscillanti  da  Tuno  alFaltro.  Gregorio  di 
Tours  (VI  secolo),  per  esempio,  fa  sfoggio  del  suo  disprezzo 
per  le  lettere,  della  rozzezza  della  sua  prosa,  degli  errori 
di  grammatica  che  la  deturpano  (i).  Alvaro  Cordubense, 
nel  secolo  IX,  paragona  i  discorsi  dei  grammatici  all'abbaiar 
dei  cani  e  al  grugnire  dei  porci  (2).  Altri  si  vantano  av- 
versart  risoluti  della  coltura  classica-,  ma  ad  esprimere  co- 
desta loro  avversione  adoperano  modi  meno  grotteschi.  Per 
Isidoro  Pelusiota  essa  è  semplicemente  una  «  florida  fa- 
tuitas  »  (3);  lo  stesso  Gregorio  Magno,  che  pure  abbiam 
veduto  essere  un  dei  più  fieri  rappresentanti  dell'intransi- 
genza chiesastica,  s'accontenta  di  proclamare  la  parola  di 
Dio  superiore    alle    regole    di    Donato  (4).  Molti   non  con- 


(1)  Non  sarà  per  altro  fuor  d'ogni  ragione  avvertire  che  il  livello 
intellettuale  di  Gregorio,  se  anche  non  fu  molto  elevato,  non  fu 
nemmeno  così  basso  come  a  parecchi  piacque  di  credere  o  di  lasciar 
credere.  Pur  non  menando  per  buono  il  giudizio  di  Fortunato,  che 
lo  chiama  Jlorens  in  studiis  [Carni.,  V,  i5),  bisogna  riconoscere  ch'ei 
fu  fornito  d'una  certa  coltura,  benché  quasi  esclusivamente  ecclesia- 
stica e  teologica,  e  d'una  intelligenza  se  non  notevole,  almeno  più 
che  mediocre.  L'attestano   le    opere   sue,  specialmente  queìVHistoria 

francorum,  che,  tra  le  fonti  della  storia  merovingia,  tiene,  per  certi 
periodi,  un  posto  assai  ragguardevole,  sì  per  i  documenti,  oggi  per- 
duti, che  Gregorio  ebbe  presenti  nel  compilarla,  sì  per  il  senno  onde 
e' seppe  servirsene.  V.  il  M  o  n  o  d,  Et.  crit.  sur  les  sources  de  l'hist. 
méroving.,  in  Bibl.  de  VÉc.  des  haiites  et.,  fase.  VII!  (1872),  pp.  109 
e  segg. 

(2)  «  Agant  eructuosas  quaestiones  philosophi  et  Donastitae  genus 
impuri,  latratu  canum,  grunnitu  porcorum,  fauce  rasa  et  dentibus 
stridentes,  saliva  spumosi  grammatici  ructent  ».  Indie,  lum..  n"  XX; 
cfr.  Amador  de  los  Rios,  Hist.  crit.  de  la  literat.  espan.,  II, 
402  sgg. 

(31  In   Mabillon,  Ann.  Bened.,  II,  i5o. 

(4)  V.  anche  la  nota  lettera  al  vescovo  Desiderio  (lì,  54):  <  in  uno 
se  ore  cum  Jovis  laudibus  Christi  laudes  non  capiunt  »;  e  nello  stesso 
luogo,  un  po'  più  innanzi,  sempre  a  proposito  della  poesia  profana: 
<  et  quam  grave  nefandumque  sit  episcopis  canere  quod  nec  laico 
religioso  conveniat  ipse  considera  »,  Verso  il  fine  della  lettera 
esclama   che   ringrazierà  ardentemente   Dio  se   non   saranno  vere  le 
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dannano  interamente  gli  studi  profani,  ma  li  voglion  sotto- 
posti a  certe  cautele  e  restrizioni.  Così  Rabano  Mauro, 
spiegando  gli  scrupoli  che  produceva  nei  fedeli  lo  studio 
dei  poeti,  non  si  mostra  avverso  alla  lettura  degli  scrittori 
profani,  ma  solamente  consiglia  di  lasciar  tutto  quel  che 
non  può  servire  al  dogma  cristiano  (i):  soventi  accadeva 
che  Tavversione  per  i  classici  non  si  manifestasse  che  nel- 
l'età matura.  Secondo  il  racconto  dello  storico  Agnello, 
Felice  Ravennate  avrebbe  fatto  bruciare  prima  di  morire  i 
molti  e  dotti  volumi  ch'egli  aveva  scritto  in  vita  (2).  Alenino 
aveva  dato  opera  allo  studio  dei  classici  più  particolarmente 
nella  sua  giovinezza  :  in  seguito  ne  proibiva  la  lettura  an- 
cora agli  altri  (3),  e  ad  un  arcivescovo  di  Treviri  (4)  non 
meno  che  a  certa  nobil  donzella  (5)  rimproverava  acerba- 
mente il  soverchio  zelo  posto  in  istudiar  Virgilio. 

L'avversione  per  gli  studi  classici  non  è,  dunque,  sempre 
uguale,  e  non  si  manifesta  sempre  con  ugual  misura.  Oltre 
a  ciò  non  mancano  esempi  celebri  di  scrittori  che  somi- 
glianti studi  coltivarono  con  cura  e  amore,  specialmente 
nell'Italia  nostra,  anche  nei  secoli  più  tenebrosi  del  Medio 
Evo,  parecchie  cause  e  parecchi  mezzi  avendo  contribuito 
a  scemare    gli    effetti  di  quella  corrente  ostile    alla    coltura 


cose  riferite  intorno  agli  studi  degli  ecclesiastici  in  «  nugis  et  saecu- 
laribus  litteris  ».  L' E  b  e  r  t,  Gesch.,  I,  525,  n.  2,  crede  che  assai 
più  notevoli  del  primo  sieno  gli  altri  due  passi. 

(i)  De  Instit.,  Ili,  i3. 

(2)  Agn.,  Vita  S.  FeL,  in  Murat.,  RIS.,U,  159  D.  Cfr.  G  i- 
n  a  n  n  i,  Mem.  stor.  crit.  degli  scritt.  ravemì.,  Faenza,  1769,  voi.  I, 
208  sg. 

(3).  Per  questo  Sigulfo,  che  insegnava  a  Ferrières,  era  costretto  a 
raccomandare  ai  suoi  allievi  Adalberto  e  Aldrio  di  legger  Virgilio 
in  segreto;  onde  ebbe  a  toccar  severissimi  rimproveri  d'Alcuino.  V. 
M  a  b  i  1 1  o  n,  Ann.  Bened.,  II,  356. 

(4)  Ep.,  CCXVI,  714,  Mon.  Alciiin.,  in  I  affé,  Bibl.  ver.  Germ.,^!. 

(5)  Ep.,  CCXLIII,  783,  laffé,    ib. 
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classica.  Anzitutto  vi  contribuì  l'atteggiamento  medesimo 
che  verso  la  letteratura  profana  avevano  assunto  i  primi 
Padri  della  Chiesa  ;  e  perciò  a  punto  dicevamo  innanzi  che 
la  misura  e  il  carattere  di  esso  atteggiamento  sono  oltre - 
modo  importanti  così  in  sé,  come  eziandio  rispetto  alle  pe- 
ripezie e  vicende  cui  la  fortuna  dei  classici  soggiace  nei  secoli 
medievali  posteriori.  Questa  infatti  è  la  scusa  massima, 
questo  rargomento  capitalissimo  di  tutti  coloro  che  agli  studi 
profani  voglion  m.ostrarsi  favorevoli.  Gassiodorio,  per  citare 
un  dei  nomi  più  illustri,  inculcando  ai  monaci  lo  studio 
delle  sette  arti,  si  rifa  all'esempio  dei  Padri  santissimi, 
quali  Cipriano,  Lattanzio,  ed  altri  innumerevoli,  che  non 
solo  non  disapprovarono  lo  studio  degli  autori  profani,  ma 
anzi  se  ne  mostrarono  peritissimi  (i).  Una  seconda  cagione, 
la  quale  serve  a  salvare  da  un  totale  naufragio  quegli  scrit- 
tori pagani  che,  più  o  meno  acerbamente  ed  insistentemente, 
tanti  mostrarono  di  condannare,  è  la  necessità  stessa  che 
della  coltura  classica  si  aveva  per  indispensabil  sussidio  allo 
studio  e  airintelligenza   della    letteratura  sacra  (2).   Questo 


(i)  Divin.  lect.,  28. 

(2)  Di  qui  procede  l'alta  idea  che  il  M.  E.  ha  della  grammatica, 
posta  a  base  delle  così  dette  arti  liberali,  e  d'ogni  altra  forma  e 
condizion  di  coltura.  Gassiodorio  la  chiama  «  fundamentum  pul- 
cherrimum  litterarum,  matrem  gloriosam  facundiae,  magistram  rec- 
torum,  ornatricem  generis  humani,  quae  per  exercitationem  pulcher- 
rimae  lectionis  antiquorum  nos  cognoscitur  lavare  consiliis  »;  Ennodio 
la  dice  parimenti   «  genitricem  et  nutricem  omnium  artium  »;  Pietro 

Diacono  scrive:    «  ego quem  non  grammaticorum  scientia  ornat  » 

(cfr.  Salvici  i,  DelVistr.  pubi,  in  It.,  in  Riv.  Eur.,  XIV,  527). 
llderico  di  Monte  Cassino,  scolaro  di  Pietro  Diacono  (sec.  IX),  la 
chiama  «  ratio  et  origo  et  fundamentum  omnium  artium  liberalium  ». 
(cit.  dal  Tosti,  St.  della  badia  di  Monte  Cass.,  Napoli,  1842,  voi.  I, 
p.  280).  NeW'Image  du  monde  (I  u  b  i  n  a  1,  CEiivr.  compi,  de  Ruteb., 
Ili,  328,  n.)  si  legge: 

Li  primeraine  des  VII  Ars 
Dont  il  n'est  pas  fens  li  quars 
Au  tens  d'ore,  si  est  Grammaire... 

Tiivisla  Ji  filologia,  ecc.  XXI.  33 
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concetto  è  comunissimo  nel  Medio  Evo,  e  ancor  vediamo 
che  vi  s'informa  Carlomagno  nell'opera  sua  di  promotore 
e  restaurator  degli  studi.  «  Literarum  studia  non  solum 
non  negligere,  verum  etiam  humillima  et  Deo  placita  inten- 
tione  ad  hoc  certatim  discere,  ut  facilius  et  rectius  divina- 
rum  scripturarum  m3'steria  valeatis  penetrare  »:  tale  è  la 
convinzione  di  lui,  e  da  essa  originarono  più  disposizioni 
e  decreti  riguardanti  l'opportunità  e  l'obbligo  dell'istru- 
zione (i),  e  particolarmente  quella  famosa  circolare  del  787, 
con  la  quale  egli  impose  gli  studi  profani  accanto  ai  reli- 
giosi (2). 

Ma  a  cotali  espedienti  di  conciliazione  tra  la  coltura  clas- 
sica e  la  profession  di  cristiano  un  ultimo  si  deve  aggiun- 
gere, che  assai  strettamente  si  riferisce  all'argomento  delle 
nostre  ricerche*,  voglio  dire  quel  procedimento  vario  e  com- 
plicato nell'essere  suo  e  nei  suoi  effetti,  in  virtù  del  quale 
gli  scrittori    classici    vengono  più  o  men  direttamente  e  ri- 


*  Qui  bien  savoit  grammaire  loute, 

Tout  langage  savoit  sans  dote,  etc. 

Sull'importanza    della    grammatica  nel  M.   E.  puoi    cfr.  il    G  r  e  g  o- 
r  o  V  i  u  s-M  a  n  z  a  t  o  ,   op.  cit.,  Ili,  606  sg. 

(1)  V.,  per  es.,  il  capitolare  del  789,  dove  si  prescrive  l'istituzione 
di  scuole  per  i  giovani  lettori,  nelle  quali  questi  vengono  ammae- 
strati nelle  scienze  sacre,  nel  canto,  nel  computo,  nella  grammatica, 
nella  corretta  trascrizione  dei  libri  e  nella  lettura  (P  e  r  t  z  ,  Mon. 
Genn.y  LL.,  1,  G5).  Anche  v.  i  capitolari  dell' 801,  8o5,  811,  che 
contengono  disposizioni  simili:  l'ultimo  eziandio  impone  ai  vescovi 
l'obligo  dell'insegnamento  (Pertz,  ib.,  I,  167). 

(2)  Encycl.  de  literis  colendis,  in  Pertz,  ibid.,  I,  52.  Tale  con- 
cetto del  resto  sopravvive  ancora  al  M.  E.  Lo  ritroviamo,  in  pien 
secolo  XIV,  in  certa  lettera  di  Coluccio  Salutati  a  frate  Giovanni  da 
S.  Miniato,  dove  il  celebre  umanista  afferma  la  conoscenza  delle 
lettere  classiche  non  essere  necessaria  se  non  «  per  la  notizia  e  co- 
gnizione dei  santissimi  Dottori  »;  e  ch'e'  persistesse  durante  il  primo 
periodo  dell'umanesimo  prova  la  rassegna  delle  accuse  solitamente 
mosse  contro  i  poeti  profani  che  vien  fatta  nel  5"  capitolo  del  lib.  XI\ 
della  Genealogìa  Deorum  del  Boccaccio. 
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solutamente  raccostati  alle  verità  della  fede  cristiana  (i).  Il 
procedimento,  ho  detto,  è  vario  e  complicato,  e  se  ne  pos- 
sono distinguere  due  gradi  essenziali.  Il  primo  giunge  ad 
ammettere  che  taluni  scrittori  famosi  abbiano  presentito  o 
riconosciuto  principi  e  verità  conformi  al  Cristianesimo,  del 
quale,  in  certo  modo,  sarebbero  stati  preannunziatori  e 
profeti,  e  a  questo  grado  s'arrestò,  per  citare  un  esempio 
insigne,  la  leggenda  di  Virgilio.  Ma  in  altri  casi  l'immagi- 
nazion  medievale  è  proceduta  più  in  là,  e  di  certi  autori  clas- 
sici ha  fatto  addirittura  dei  cristiani  in  piena  regola  :  tali 
furono  Plinio  il  giovane.  Lucano,  Seneca  e  il  nostro  Stazio. 
Il  fatto,  come  si  vede,  ha  per  noi  un'importanza  capitalis- 
sima,  e  richiede  che  ci  si  indugi  un  istante  a  sceverarne  le 
ragioni  e  gli  elementi  essenziali. 

La  tendenza  a  rintracciare  negli  scrittori  pagani  idee  e 
massime  che  concordino  coi  dogmi  della  fede  cristiana  è  ^ 
molto  antica  (2),  e  risale  ai  primi  Padri  della  Chiesa.  Mi- 
nucio  Felice,  per  esempio,  nel  capitolo  decimonono  del- 
XOctavius,  ragionando  dell'unità  di  Dio,  scrive  che  coloro 
i  quali  ammettono  essere  Giove  il  principe  degli  Dei  e  degli 
uomini,  s'accordano  coi  Cristiani  nella  sostanza,  e  differiscon 
da  loro  soltanto  nella  forma-,  e,  recati  in  prova  alcuni  versi 
di  Virgilio  (3),  conchiude  a  questo    modo:    «  quid  aliud  et 


(1)  Di  questo  argomento  ha  scritto  magistralmente  il  Graf,  Roma, 
II,  i83  sgg.  Sennonché  egli  dovette  di  necessità  contenersi  entro 
quelle  indicazioni  più  generali  e  limitarsi  a  quegli  esempi  piti  se- 
gnalati, che  gli  eran  consentiti  dall'indole  slessa  del  suo  libro,  di  cui 
tale  soggetto  non  poteva  formare  che  una  piccolissima  parte. 

(2)  Cfr.  Co  m  parerti,  op.  cit.,  1,  182  e  Graf,  op.  e  loc.  cit., 
p.   184  sg. 

(3)  «  Audio  poètas  quoque  unum  patrem  divum  atque  hominum 
praedicantes...  Quid  Mantuanus  Maro  ?  nonne  apertius,  proximius,  ve- 
rius  principio  ait  coeluni  ac  terras  et  cetera  mundi  membra  spiritus 
intus  alit  et  infusa  mens  agitai,  inde  hominum  pecudumque  genus  et 
quidquid  aliud  animalium  [Aen.^Yl,  724  sgg.]?  idem  alio  loco  men- 
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a  nobis  Deus  quam  mens  et  ratio  et  spiritus  praedicatur?  ». 
Esempi  così  fatti  abbondano  nelle  opere  di  Tertulliano,  di 
Lattanzio,  di  Cipriano,  di  Girolamo,  di  Agostino,  di  più 
altri  Padri  e  scrittori  della  Ch'csi,  e  sarebbe  agevole  mol- 
tiplicarli-, che  anzi  dei  luoghi  di  classici  che  presentassero 
qualche  riscontro  con  i  principi  della  fede,  furon  fatte  e  si 
conoscono  raccolte  speciali.  Codesto  processo,  grazie  al  quale 
gli  antichi  scrittori  venivano  più  o  men  direttamente  rac- 
costati al  Cristianesimo,  si  trovava  poi  essere  favorito  e 
stimolato  efficacemente  da  due  ragioni  :  la  riputazion  di  sa- 
pienza che  i  classici  acquistano  nel  Medio  Evo  universale 
e  straordinaria,  e  Tuso  delPallegoria. 

Quanto  alla  riputazion  di  sapienza  non  è  agevole  dire 
se  fosse  d'origine  popolare  o  letteraria,  anche  perchè,  come 
venne  giustamente  osservato  (i),  nel  Medio  Evo  non  ha 
luogo  quella  separazione  profonda  tra  pensiero  popolare  e 
pensiero  scientifico,  che  solo  appartiene  a  tempi  d'illuminata 
coltura  e  dominati  dallo  spirito  critico-,  in  ogni  modo  gli  è 
certo  che  in  virtù  di  siffatta  riputazione  (2)  gli  scrittori  an- 


tem  istam  et  spiritum  Deum  nominat  »,  e  cita  i  versi  deWAen.,  I, 
743;  Georg..  IV,  223,  aggiungendo  le  parole:  «  quid  aliud  et  a  nobis 
Deus  quam  mens  et  ratio  et  spiritus    praedicatur?  j.   citate  nel  testo. 

(i)  G  r  a  f ,  Roma,  II,   237. 

(2)  Gli  effetti  suoi  sono  molti  e  molto  notevoli,  né  si  estendono 
solamente  agli  antichi,  ma  in  generale  a  tutti  coloro  che  fanno  pro- 
fession  di  studiosi  e  di  dotti.  Al  qual  proposito  è  assai  curiosa  certa 
leggenda,  che  si  riannoda  alle  scorrerie  dei  Mussulmani  nel  bacino 
centrale  del  Mediterraneo,  e  narra  che  tratta  a  Damasco  una  turba 
di  prigionieri  cristiani  delle  isole,  si  notava  tra  gli  altri  un  bel  gio- 
vane italiano  di  nome  Cosimo,  cui  i  Cristiani  si  raccomandavano 
perchè  impetrasse  loro  soccorso  da  Dio.  I  barbari  non  intendendo 
come  a  uom  così  giovine  potesse  professarsi  tanta  venerazione,  lo 
richiesero  della  condizione  sua,  ed  egli  piangendo  disse  sé  essere  un 
frate  dotto  in  filosofìa  antica  e  cristiana,  e  piangere  vedendo  che  la 
scienza  in  quell'incontro  non  gli  serviva  a  nulla.  Saputo  questo,  un 
tale  lo  fece  nominare  precettore  del  giovinetto  Mansur,  noto  comu- 
nemente sotto  il  nome  di  Giovanni  Damasceno.  (V.  Amari,   St.  dei 
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tichi,  prosatori  e  poeti,  diventano  sapientissimi,  etìlici  per 
eccellenza  e  filosofi  (i),  e  nelle  opere  loro  altri  cerca  e  trova 
accenni  alla  nuova  fede  tanto  più  volentieri,  quanto  per  essi 
s'accresce  vie  maggiormente  l'autorità  di  quegli  scrittori  e 
l'autorità  stessa  della  religione.  Nello  spagnuolo  Libro  de 
los  exemplos,  ricordato  certo  racconto  nel  quale  figura  un 
antico  che  parla  appunto  della  cristiana  verità,  vi  si  aggiunge 
la  seguente  sentenza  :  «  i  Vedes  cuàn  altamente  los  filosofos 
paganos  conoscieron  el  poderio  e  grandeza  de  nuestro  Sefior 
Dios!   »   (2). 

L'altro  mezzo  che  dicevo  innanzi  ha  promosso  valida- 
mente il  processo  di  ravvicinamento  al  Cristianesimo  è 
l'uso  dell'allegoria.  L'allegoria  non  è  propria  soltanto  del 
Medio  Evo,  poi  che  la  ritroviamo  già  nell'antichità  clas- 
sica (3),  anche  applicata  all'interpretazione  degli  scrittori, 
come  nel  commento,  oggi  perduto,  di  Elio  Donato  alle 
opere  di  Virgilio  (4),  in  quello  di  Servio  e  sopratutto  nel 
De  continentia  Vergiliana  di  Fabio  Planciade  Fulgenzio  (3)^ 
ma  nel  Medio  Evo,  per  ragioni,  la  più  parte  delle  quali 
son  da  cercare  nelle  relazioni  intime  che  essa  ha  con  il  sim- 
bolismo cristiano,  nel  Medio  Evo,  diciamo,  l'uso  dell'alle- 
goria s'allarga  e  s'accresce  sino  a  diventare  addirittura  stra- 


Muss.  in    Sicilia,   Firenze,   1854,  voi.  II,  p.    176  sgg.).    Si  sa  poi  che 
da  codesta  gran  sapienza  che  il  M.  E.  attribuisce  ai  più  famosi  scrit- 
tori,   date    certe    condizioni    speciali,    si    svolge  l'opinion    di    magia. 
Basti  ricordare  Virgilio  e  Silvestro  II. 
(i)  V.  il  capitolo  seguente. 

(2)  NoCLXXV.  In  Gayangos,  Escrii,  en  prosa  anter.  al  sigloXY, 
Madrid,   1860. 

(3)  Specialmente  nel  campo  della  mitologia.  V.  intorno  ciò  le  os- 
servazioni dello  Schiick,  Zur  Charakter.  der  ital.  Human.,  iSSy, 
p.  3,  e  r  H  o  r  t  i  s,  Opp.  lati,  del  Bocc,  p.    i63. 

(4)  V.  principalmente  il  passo  che  di  quel  commento  ci  è  conser- 
vato da  Servio,  nel  proemio  alle  Egloghe,  e  cfr.  le  osservazioni  mie 
a  tal  passo  in  Riv.  di  Filol.  class.,  XIV,  p.  5i   sg. 

(5)  Cfr.  C  o  m  p  a  r  e  1 1  i,  I,   hB  sgg. 
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bocchevole.  Mediante  l'allegoria  non  c'è  libro,  «  non  fatto 
o  racconto  che  a  quel  tempo  non  si  credesse  capace  di  una 
interpretazione  morale  o  filosofica,  ed  era  comune  la  dottrina 
dei  quattro  sensi  che  possono  trovarsi  in  una  scrittura,  il 
letterale,  l'allegorico,  il  morale,  e  l'anagogico  »  (i).  Ma  la 
interpretazione  allegorica,  avvezzando  le  menti  a  cercar  l'oro 
anche  in  mezzo  al  fango,  come  dice  Sigberto  di  Gembloux 
(sec.  XI)  (2),  o,  fuor  di  metafora,  aiutando  a  rintracciare 
riposte  significazioni  filosofiche  in  ogni  scrittura,  doveva 
naturalmente  provocare  e  stimolare  efficacemente  la  tendenza 
a  ritrovare  somiglianti  significazioni  nell'opere  dei  classici, 
e  quindi  promuover  per  parte  sua  il  generale  processo  del 
loro  adattamento  e  raccostamento  al  Cristianesimo.  Il  qual 
processo,  come  dianzi  venne  notato,  è  duplice:  per  alcuni 
scrittori  s'arresta  a  un  certo  grado,  e  produce  solo  dei 
profeti  di  Cristo*,  per  altri  invece  si  spinge  avanti  ad  un 
grado  superiore  e  più  complesso,  e  allora  abbiamo  la  leg- 
genda di  Stazio  cristiano. 

Alla  quale  hanno  da  esser  state  appunto  di  stimolo  e 
promovimento  principale  le  cause  generiche  testé  menzio- 
nate, e  a  provarlo  dedicherò,  altrove,  un  altro  studio:  sen- 
nonché a  compiere  il  presente,  che  di  quell'altro  avvenire 
sarà  il  fondamento  sostanziale,  è  necessario  ancora  seguire 
la  storia  della  fortuna  toccata  al  poeta  nell'ambiente  lette- 
rario proprio  del  Medio  Evo,  per  sapere  qual  vi  sia  stata 
la  posizione  e  nominanza  sua,  qual  uso  siasi  fatto  delle  sue 


(i)  C  o  m  p  a  r  e  1 1  i.  I,  iby. 

(2)  Ecco  quel  ch'egli  scrive  a  proposito  di  Fulgenzio  e  Virgilio  : 
«  Qui  (intendi  Fulgenzio)  totum  opus  Vergilii  ad  physicam  rationem 
referens,  in  lutea  quodammodo  massa  auri  metallum  quaesivit  ».  De 
script,  eccles.,  28.  Alano  De  Insulis,  citato  dal  (ì  r  a  f,  Roma,  II,  187, 
dice  che  la  poesia  è  una  virtù  recondita  celata  sotto  una  corteccia 
di  menzogne. 
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opere,  e  quali  indirizzi  e  forme  del  pensiero  d'allora  abbian 
queste  e  lo  scrittore  stesso  giovato.  Di  tutto  ciò  ragionerà 
di  proposito  il  seguente  capitolo  ultimo. 


Stadio  nell ambiente  grammaticale  del  medio  evo  —  Cita:{ioni,  remi- 
niscenze e  imitazioni  —  I  poemi  di  Stadio  nella  letteratura  ro- 
manzesca del  <'■  ciclo  antico  »   —  Conclusione. 

Dire  che  la  coltura  dei  tempi  di  mezzo  non  fu  quella 
morta  gora  di  superstizioni  e  d'ignoranza,  che  molti  si  son 
compiaciuti  d'immaginare-,  dire,  più  particolarmente,  che  la 
tradizione  classica  e  pagana  v'ebbe,  massime  in  Italia,  una 
influenza  capitalissima,  è,  parmi,  ripetere  un  così  noto  as- 
sioma, che  non  gli  bisognano  punto  di  nessuna  maniera 
dimostrazioni  o  prove.  Sennonché,  riconosciuta  nei  suoi 
termini  generici  la  cosa,  e  affermata  la  sopravvivenza  della 
tradizione  classica,  ossia  di  quel  complesso  d'ideah',  di  ten- 
denze, di  studi,  che  riconducevano  incessantemente  gli  spi- 
riti al  mondo  classico,  durante  tutto  il  medio  evo,  quando 
poi  dal  fatto  generale  si  voglia  discendere  alle  sue  partico- 
lari specificazioni,  e  ricercare  i  limiti  dentro  ai  quali  essa 
la  tradizione  classica  s'è  mantenuta  viva,  e  sapere  quali 
scrittori  antichi  v'abbiano  contribuito  più,  e  quali  meno,  e 
in  qual  sorta  di  peripezie  e  vicende  ciascuno  d'essi  sia  in- 
corso, qual  grado  e  forma  di  nominanza  abbia  goduto,  e 
vai  dicendo;  quando  si  voglia  investigar  tutto  questo,  allora 
occorre  tener  conto  di  molti  elementi,  e  badare  a  molte 
differenze  e  a  molti  caratteri  speciali,  che  possono  modificare 
alquanto  un  giudizio  recato  così  sommariamente  sulla  tota- 
lità del  fenomeno. 
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Notiamo  intanto  che  sebbene  le  forme  principali  con  che 
si  vien  producendo  e  manifestando  la  fortuna  medievale  dei 
classici  sono  parecchie,  di  varia  origine,  di  vario  carattere, 
di  varia  importanza,  nullameno,  prese  esse  nei  loro  tratti 
essenziali,  si  possono  ridurre  ad  alcune  categorie  determi- 
nate, che  sono  le  seguenti  : 

I")  l'uso  che  dei  classici  si  fece  nelle  scuole,  o  come 
vedremo  che  si  deve  intendere  più  propriamente,  neiram- 
biente  grammaticale  ^ 

2«>)  le  citazioni  e  i  ricordi  che  se  ne  presentano  presso 
gli  scrittori  -, 

3*^)  le  reminiscenze  e  le  imitazioni  dirette; 

4°)  e  questa  forma  appartiene  soltanto  a  quegli  autori, 
i  quali,  per  la  natura  delle  opere  loro,  vi  si  potevano  pie- 
gare :  la  parte,  cioè,  che  essi  hanno  nei  rifacimenti  roman- 
zeschi delle  storie  antiche. 

Alle  quali  categorie  sarebbe  da  aggiungere  quella  ancora, 
che  procede  dalle  immaginazioni  e  finzioni  leggendarie  *,  ma 
poiché  intendo  qui  solo  riferirmi  alla  parte  ch'ebbe  Stazio 
nella  propria  tradizione  classica  del  medio  evo,  e  della  leg- 
genda non  tocco,  così  sulle  quattro  indicate  sarà  sufficiente 
che  si  richiami  per  ora  la  nostra  attenzione.  Incominciamo 
dunque  dalla  prima,  ossia  dall'uso  che  di  Stazio  si  fece 
nelle  scuole  e  nella  tradizione  grammaticale,  che  anche  fu, 
per  Stazio  come  per  gli  altri  antichi,  uno  dei  modi  più  no- 
tabili, e  insieme  una  delle  più  capitali  condizioni  per  quella 
qual  che  si  sia  nominanza,  ch'essi  ebbero  nel  medio  evo. 
Quali  fossero  quelle  scuole,  di  che  natura  l'insegnamento 
che  vi  s'impartiva,  di  che  valore  le  teorie  e  i  fini  che  al- 
l'insegnamento stesso  soprassedevano,  è  noto  abbastanza-, 
né  io  ho  bisogno  di  ripetere  qui  cose  da  altri  dette  ed  il- 
lustrate parecchie  volte.  Si  sa  che,  prescindendo  dalle  Uni- 
versità, le  quali  si  svolsero  e  si  costituirono  più  tardi,  con 
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importanza  e  caratteri  differenti,  si  ebbero  per  tutto  il  medio 
evo  scuole  ecclesiastiche,  claustrali  ed  episcopali  (i)-,  si  sa 
che  accanto  a  queste  fiorirono  eziandio,  massime  in  Italia, 
delle  scuole  laiche,  dove  è  ovvio  che  la  tradizione  classica 
s'avesse  da  mantenere  più  efficace  e  pura  che  nelle  scuole 
ecclesiastiche-,  si  sa  in  ultimo  che  l'interpretazione  e  Tillu- 
strazione  degli  autori  latini  appartenevano  al  trivio,  e  più 
particolarmente  a  quella  sezione  del  trivio,  che  toglieva 
nome  dalla  retorica.  Ma  tutte  queste,  ripeto,  son  cose  note; 
ond'è  che  in  cambio  di  distendermi  oltre  a  registrare  fatti 
già  conosciuti  e  giudizi  già  dati  preferisco  soffermarmi  un 
istante  sopra  una  circostanza  non  avvertita  ancora  sufficien- 
temente, o,  almeno,  non  ancora  sufficientemente  spiegata. 
Fu  ripetuto  più  volte  che  nel  medio  evo  il  filo  della  tradi- 
zione classica  non  s'interrompe  mai,  solo  perchè  non  lo  la- 
sciano interrompersi  le  necessità  della  scuola  e  dell'insegna- 
mento, e  che  soltanto  grazie  all'insegnamento  e  alla  scuola, 
conforme  all'ufficio  ed  alle  esigenze  loro,  si  vien  producendo 
quella  vasta  e  torbida  letteratura  di  compilazione  gramma- 
ticale, su  che  da  qualche  tempo  appena  la  critica  ha  co- 
minciato a  fare  un  po'  di  luce  (2),  se  bene  molto  ancora 
vi  resta  da  esplorare  ed  ordinare. 

fi)  V.,  sulla  differenza  di  metodo  e  di  caratteri  che  passava  tra 
queste  due  categorie  di  scuole  ecclesiastiche,  le  osservazioni  di  C  h. 
Pfister  nei  suoi  Études  sur  le  règne  de  Robert  le  Pieux,  in  Bibl. 
de  VÉc.  des  haiites  études,  fase.  64  (i885);  il  primo  capitolo  dei  quali, 
destinato  ad  illustrare  la  scuola  di  Gerberto,  tratta  appunto  della  di- 
screpanza, o  anzi,  in  certi  casi,  opposizione,  ch'era  tra  l'insegnamento 
episcopale  e  il  claustrale. 

(2)  Ricordo,  tra  i  tanti,  i  nomi  dell'Hagen  e  del  T  h  u  r  o  t,  ai 
quali  si  deve  la  più  parte  di  quanto  si  conosce  di  quel  materiale  : 
il  primo  principalmente  per  gli  Anecdota  Hclvetica,  che  formano  un 
volume  di  supplemento  alla  collezione  del  Keil  (Lipsia,  Teubner, 
1870);  il  secondo  per  la  famosa  raccolta  di  Notices  et  Extr.  de  mss., 
Paris,  1868  sgg.  Anche  recentemente  s'è  cominciato  a  pubblicare  il 
primo  volume  d'un  Corpus  grammaticorum  medii  aevi,  che  contiene  il 
Grecismo  d'Eberardo    Betuniense    (Vrastisl.,  «J 
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Così  fatti  giudizi  son  per  sé  veri,  ma  possono  anche  non 
essere  dove  lor  s'attribuisca  un  valore  troppo  esclusivo,  e 
s'intenda  dire  che  tutta  quanta  la  letteratura  grammaticale 
del  medio  evo  non  sia  vissuta  che  nella  scuola  e  per  la 
scuola.  Ancora  qui  cioè  è  da  ripetere  quel  che  s'è  detto  a 
proposito  della  letteratura  grammaticale  della  decadenza 
latina.  Senza  dubbio  la  scuola  è  il  principal  fonte  di  pro- 
duzione -,  ma  ciò  non  toglie  che  accanto  alle  opere  propria- 
mente scolastiche,  destinate,  cioè,  ai  bisogni  ed  all'uso  della 
scuola,  altre  se  n'abbiano,  che  appartengono  ad  una  regione 
più  elevata,  o,  almeno,  creduta  tale,  e  non  sono  con  l'inse- 
gnamento in  relazione  immediata  (i).  Basterebbe  a  provarlo 
il  concetto  stesso  che  il  medio  evo  ebbe  della  grammatica, 
considerata  come  nutrice  di  tutte  le  scienze  e  ornamento 
della  vita,  e  tenuta  in  cosi  alto  conto,  che  se  ne  venne  ori- 
ginando un  cotal  culto  quasi  mirabile  e  superstizioso  (2). 
Il  qual  concetto  dell'arte  e  del  suo  valore  può  solo  spiegare 
certi  fatti  molto  notevoli  per  la  storia  della  coltura  e  dello 
spirito  medievale,  come  sono,  anzitutto,  la  popolarità  stra- 
ordinaria d'un  Donato  e  d'un  Prisciano,  i  due  autori  capi- 
talissimi  della  dottrina  grammaticale  (3),  poi  gl'infiniti  com- 


(i)  Il  C  o  m  p  a  r  e  1 1  i  ch'è  tra  coloro  i  quali  inclinano  a  credere 
più  esclusivi  e  ristretti  i  legami  dell'operosità  grammaticale  del  M.E. 
con  la  scuola,  si  trova  nullameno  ancor  egli  dover  riconoscere  in 
qualche  parte  il  fatto.  V.   Virgilio  nel  medio  evo,  I,   i5g. 

(2)  Agli  esempi  citati  nel  precedente  capitolo,  s'aggiunga  la  Vie  de 
Karlemaine  le  granì  empereur  (J  u  b  i  n  a  1,  OEvr.  de  Riiteb.,  Ili,  328), 
dove  si  narra  come  «  premierement  fist  Karlemaine  paindre  dans  son 
palais  Gramaire,  qui  mere  est  de  tous  les  ars  ».  Cfr.  anche,  su  tale 
argomento,  VHist.  liner,  de  la  France,  XXIV,  ?02. 

(3)  Il  nome  di  Donato,  anzi,  divenne  addirittura  sinonimo  di  gram- 
matica, e  sulla  persona  di  lui  anche  si  raccolse  qualche  finzione  leg- 
gendaria, come  attesta  quella  singolarissima  biografia,  ch'è  pubblicata 
nei  Grammatici  del  Ke  i  l,  voi.  IV.  Sulla  popolarità  di  Donato  anche 
possono  vedersi  le  poche  osservazioni  del  Salvie  li,  L'istrii^.  pubbl. 
in  Italia,  ecc.,   in  Rir.  Eiirop.,  XIV,  782  sg. 
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menti  d^ogni  generazione  e  colore  che  sMianno  sulle  opere 
del  primo,  poi  ancora  certe  apocrife  attribuzioni  che  di 
compilazioni  grammaticali  si  vedon  fatte  a  nomi  altrimenti 
celebri,  a  Beda,  per  esempio,  a  S.  Agostino  (i),  e  anche 
a  Paolo  Diacono  (2).  Tutto  ciò  dimostra  che  molto  elevato 
è  il  concetto  che  della  grammatica  hanno  gli  uomini  colti 
del  medio  evo-,  ed  è  principalmente  grazie  al  nobilissimo 
luogo  che  ella  occupa  neiroperosità  letteraria  e  nella  coltura 
contemporanea,  il  qual  luogo  ancora  è  stato  cagione  che  vi 
godessero  d'una  gran  voga  e  diffusione  certe  compilazioni 
grammaticali,  che  mal  si  sarebbero  adattate  alTuso  troppo 
volgare  e  pedestre  della  scuola,  come  sono  la  grammatica 
maggiore  di  Donato,  e  le  Institu\ioni  di  Prisciano,  e  Ten- 
ciclopedia  di  Marziano  Capella,  e,  mettiamole  magari  anche 
qui,  le  scapestrataggini  quasi  romanzesche  del  Virgilio  To- 
losano. 

Siffatte  composizioni  furono  popolarissime  nel  medio  evo, 
e  vi  si  venne  producendo  su  un'elaborazione  molteplice  e 
complessa,  che  in  parte  potè  essere  destinata  all'uso  della 
scuola,  ma  in  gran  parte  no  :  tutto  lo  sfoggio  d'erudizione 
balzana,  che  occorre  in  molti  di  quei  trattati,  tutte  quelle 
filatesse  di  nomi,  d'esempi,  di  citazioni  (3),  l'anfanarsi  a 
ricercare  l'appoggio  di  questa  o  di  quella  autorità  per  suf- 


(1)  A  Beda  fu  attribuito  un  rifacimento  di  Donato,  del  quale  par- 
leremo in  seguito;  ad  Agostino  un  compendio  simile,  pubblicato 
nel  V  volume  dei  Gramm.  lat.  del  Keil  (p.  494)  e  intitolato  Ars 
Sanati  Augustini  prò  fratrum  mediocritate  breviata.  Al  qual  proposito 
giova  notare  che  in  certo  luogo  delle  Retractationes  Agostino  parla 
sì  di  un  libro  suo  de  grammatica;  ma  per  più  ragioni  non  può  es- 
sere questo  il  compendio  accennato,  di  che  vedi  Keil,  ibid.,p.  491. 

(2)  Nel  cod.  Vatic.  Palat.  174G,  del  secolo  IX,  si  contiene  a  punto 
un'' Ars  Donati  quam  Pauliis Diaconus  exposuit.  V.  Rliein.  Miis.,  26,  397. 

(3)  A  proposito  della  smania  di  citare  scrittori  antichi,  son  note  le 
parole  onde  Bernardo  di  Chartres  la  biasimava  negli  eruditi  del  suo 
tempo,  chiamandoli  nani  che,  per  poterci  vedere,  hanno  bisogno  di 
arrampicarsi  sulle  spalle  dei  giganti. 
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fragare  una  certa  dichiarazione  o  una  certa  regola  (i),  son 
caratteri  che  non  si  convengono  punto  ai  modi  e  ai  limiti 
dell'insegnamento  elementare,  che  sarebbe  stato  altrimenti, 
fatta  la  debita  ragione  dei  tempi,  un  insegnamento  assai 
piij  largo  e  profondo  e  complicato  che  non  è  quello  delle 
scuole  moderne.  Ma  in  realtà  la  scuola  medievale  si  ridu- 
ceva a  ben  misera  cosa,  come  tutti  sanno,  e  come  dimostra 
singolarmente  un  documento,  che  recherò  qui  per  ultimo 
a  vie  meglio  provare  che  accanto  all'operosità  grammaticale 
(la  parola  grammaticale  intendo  adoperare  qui,  e  altrove, 
in  senso  molto  largo)  rivolta  più  particolarmente  alla  scuola, 
un  altra  eziandio  si  produsse  nel  medio  evo  fuori  della  scuola, 
e  sopra  essa.  II  documento  al  quale  accenno  è  un  rifaci- 
mento di  Donato  che  porta  il  nome  di  Beda,  pubblicato, 
oltre  che  nelle  opere  di  quest'ultimo  (2),  anche,  di  su  un 
codice  Leidese  del  secolo  X,  nel  V  volume  dei  Grammatici 
del  Keil  (3).  Il  compilatore  comincia  a  ricordare  lo  strazio 
che  dell'opera  di  Donato  i  grammatici  han  fatto  e  continuano 
a  fare,  tale  che  «  nisi  in  antiquis  codicibus,  vix  purus  et 
integer,  ut  ab  eo  est  editus,  reperiatur  ».  La  conseguenza 
logica  di  siffatta  premessa  sarebbe,  a  dir  vero,  la  necessità 
di  non  strapazzar  da  vantaggio  il  povero  testo  di  Donato  \, 
ma  il  nostro  autore  si  scusa  dell'opera  sua  spiegando  le  ra- 
gioni che  l'hanno  indotto  a  mettere  insieme  l'opuscolo, 
a  Noverunl  omnesM,egli  scrive, «qui  artis  huius  ampliorem 
quam  nos  scientiam  assecuti  sunt  quod  priorem  partem 
praedictus  artigraphus  (cioè  Donato)  ob  instructionem  pue- 
rorum  sub  interrogationis  et  responsionis  specie  descripserit. 


(i)  V,  le  raccohe  dell'Ha  gè  n  e  del    Thurot    dianzi  citate,  che 
contengono  esempi  piìi  che  sufficienti. 

(2)  Lo  fece  notare  il   Comparetti,  op.  cil.,  1,   162,  rettificando 
l'errore  del  Keil  che  l'aveva  pubblicato  per  inedito. 

(3)  Pag.  324. 
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prout  scilicet  ingeniis  et  studiis  sui  temporis  iudicavit  ».  Ma 
i  contemporanei  del  compilatore  sono  troppo  ottusi  ed  ebeti 
{obtiuisi  et  hebetes,  parole  sue)  perchè  possano  intendere 
e  adoperare  VAi^s  scolastica  di  Donato;  e  perciò  il  compi- 
latore stesso  s'è  argomentato  di  ben  meritare  delle  scuole 
e  della  grammatica  componendo  un  manualetto  piti  elemen- 
tare, e  meglio  accessibile  airintelligenza  di  ognuno.  Qui, 
oltre  alla  misura  della  meschinità  cui  si  riducevano  inse- 
gnamento e  scuole  nel  medio  evo,  abbiamo  una  riprova  del 
fatto  che  altra  era  la  letteratura  grammaticale  destinata  alla 
scuola,  altra  quella  che  si  svolgeva  fuori,  in  un  ambiente 
superiore,  se  bene  congiunto  con  essa  da  legami  più  o  meno 
indiretti.  O  in  altre  parole,  l'origine  prima  delToperosità 
grammaticale  era  la  scuola,  come  fu  sino  a  tempi  molto 
vicini  ai  nostri-,  ma  quelToperosità  medesima  si  specificava 
in  due  forme,  o,  se  vogliam  dire  così,  in  due  gradi  diffe- 
renti :  uno  più  umile  e  volgare,  cui  appartenevano  le  com- 
pilazioni d'uso  esclusivamente  scolastico,  perciò  limitate  ai 
bisogni  dell'insegnamento,  e  se  ne  valevano  gli  scolari  e  i 
maestri  più  rozzi  ;  poi  un  secondo,  più  elevato,  che  veniva 
ad  essere  come  prodromo  o  preparazione  del  primo,  com- 
mentando, sceverando,  rimaneggiando  in  cento  guise  stram- 
palate e  bizzarre  il  materiale  scolastico,  e  questo  era  patri- 
monio di  quanti  facevano  professione  di  lettere  e  di  letterati, 
e  passavano,  a  modo  loro,  per  eruditi.  Né  a  un  tal  carattere 
dell'attività  grammaticale  del  medio  evo  si  può  opporre, 
come  taluno  ha  fatto,  l'essere  suo  impersonale  ed  anonimo-, 
perchè  cotesta  è  una  qualità  comune  ai  prodotti  letterari  di 
quell'epoca,  e  all'opera  di  rifacimento,  di  plagio,  di  tran- 
sunto, di  compilazione  varia  e  multiforme  vanno  soggetti, 
al  pari  della  grammatica,  trattati,  enciclopedie,  cronache, 
romanzi,  e  ogni  altra  materia  di  scritture. 

Le  considerazioni  fatte  sin  qui,  che  potrebbero  sembrare 
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prolisse  soverchio,  erano  invece  necessarie  anche  dal  punto 
di  veduta  del  nostro  soggetto  speciale,  affinchè  dal  trovare 
Stazio  citato  in  certe  compilazioni  e  da  certi  scrittori,  non 
s'abbiano  a  ricavare  poi  conseguenze  troppo  generali  e  riso- 
lute, intorno  alla  presenza  e  all'uso  suo  nelle  scuole.  Che 
i  poeti  classici  si  adoperassero  nelTinsegnamento  gramma- 
ticale del  medio  evo,  è  cosa  oramai  posta  fuor  d'ogni  dubbio-, 
nullameno  sarebbe  imprudente  allargarne  di  troppo  la  cer- 
chia e  credere  che  in  tutte  quelle  scuole  fossero  di  solito 
letti  quegli  autori,  che  già  dall'ultima  decadenza  basso-latina 
si  trovavano  essere  stati  trasmessi  al  medio  evo  con  meno 
considerazione  e  fama  d'altri,  e  quasi  diremmo  in  seconda 
linea.  Tra  i  quali,  come  vedemmo,  era  eziandio  Stazio  :, 
sicché  di  lui  ci  bisogna  dire  quel  che  diciamo  d'altri  al  pari 
di  Stazio  men  celebrati,  che,  cioè,  il  lor  sopravvivere  nella 
tradizione  grammaticale  dei  tempi  di  mezzo  appartiene  più 
presto  alla  sfera  superiore  dell'erudizione  che  a  quella  del- 
l'insegnamento pratico.  Il  che  rendono  manifesto  le  traccie 
che  del  posto  occupato  da  Stazio  in  così  fatto  ambiente  ci 
studieremo  ora  d'investigare,  pure  avvertendo  che,  per  non 
cader  noi  in  quella  confusione  che  abbiamo  rimproverato 
ad  altri,  allora  soltanto  parleremo  d'uso  scolastico  propria- 
mente inteso,  quando  questo  risulti  indubitabile,  e  in  ogni 
altro  caso  ci  riferiremo  sempre  genericamente  alla  tradizione 
grammaticale,  comprendendovi  sì  l'una  che  l'altra  delle  due 
sfere  sopra  accennate. 

E  per  cominciare,  convien  che  si  registrino  anzitutto  al- 
cuni fatti  negativi,  i  quali,  a  ben  stabilire  i  limiti  dentro 
che  si  contenne  la  nominanza  di  Stazio  nel  terreno  gram- 
maticale del  medio  evo,  possono  essere  d'importanza  capi- 
talissima.  Nessuna  menzione  si  trova  infatti  del  poeta  nostro 
in  quei  documenti,  che  furono  raccolti  e  pubblicati  dal- 
l'Hagen  nell'appendice,  già   citata,  ai  grammatici    latini  del 
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Keil,  e  che  sono  la  più  parte  d'origine  medievale:  ciò  prova, 
anche  tenuto  conto  del  modo  ond'eran  compilate  quelle 
scritture,  e  delPindole  delle  fonti  cui  solevano  attingere  i 
compilatori,  ciò  prova,  dico,  che  la  popolarità  di  Stazio  in 
quell'ambiente  era  assai  minore  della  popolarità  d'altri  poeti, 
che  vi  s'inconiran  ricordati,  quali  sono,  a  tacere  del  mas- 
simo Virgilio,  per  esempio  Terenzio  (delle  citazioni  di  lui 
alcune  procedono  da  Prisciano,  altre,  invece,  sembrano  di- 
rette), Orazio,  Lucano  ed  alcuni  altri.  Certo  quei  documenti, 
messi  a  paragone  con  la  farragine  di  roba  che  in  questo 
campo  è  venuto  producendo  il  medio  evo,  non  sono  gran 
cosa;  ma  qualunque  ne  sia  il  numero  e  qualunque  l'esten- 
sione, servono  sempre  a  mostrare  che  più  diffusa  doveva 
essere  la  fama  di  quei  poeti,  che  vi  appaion  citati,  e  meno 
invece,  relativamente,  la  fama  di  quegli  altri,  che  non  vi 
appaiono.  Osservazioni  simili  ci  suggerisce  l'assenza  di  ci- 
tazioni di  Stazio  in  quel  singolare  monumento  dell'operosità 
e  della  scienza  grammaticale  del  medio  evo,  che  è  il  così 
detto  Virgilio  Tolosano.  Poco  si  sa  dell'autore  e  dell'opera 
sua  (i),  meno  ancora  della  cronologia,  fatta  risalire,  da  ta- 
luno, sin  verso  la  fine  del  secolo  V  (2),  da  altri,  probabil- 


(i)  L'edizione  più  recente  è  quella  dell'H  u  e  m  e  r,  Lipsia,  Teubner, 
1886,  che,  se  bene  non  definitiva,  potrà  ora  porgere  il  primo  e  più 
indispensabile  sussidio  a  chi  abbia  il  coraggio  d'intraprendere  sul- 
l'autore e  sull'opera  sua  quello  studio  largo  e  compiuto,  che  manca 
ancora.  Si  vedano  in  ogni  modo,  sul  Virgilio  Tolosano,  il  M  a  i, 
Class.  Auct.,  V,  1  sgg.;  l'Osann,  Beitr.  ^ur  rÓni.  Lit.  Gesch.,  II,  131; 
l'Haase,  De  m.  aeri  studiis  philoL,  p.  8;  il  Keil,  De  quibitsdam 
grammat.  inf.  aet.,  Erlang.,  1868,  p.  5;  il  C  o  m  p  a  r  e  1 1  i,  op.  cit,,  I, 
i65;  il  Mayer,  Der  Ludus  de  Antìchristo,  Monaco,  i832;  il  Geyer, 
Beitr.  ^ur  Kennt.  der  gali.  Lat.,  in  Arch.  f.  lat.  Gramm.  und  Lexi- 
cogr.,  II,  25  sgg.;  Huemer,  Die  Epil.  des  Gramm.  V.  M.  nach 
dem  fragm.  Vindob.,  in  Sit^ungsb.  d.  Wien.  Ak.,  1881,509;  il  C  o  1- 
1  i  g  n  o  n,  in  Rev.  de  phil.,  VII,  1^-22,  e  il  Q  u  i  e  h  e  r  at,  in  Bibl.  de 
l'Éc.  des  chartes,  II,  i3o  segg. 

(2)  È  la  data  proposta  dal  Quicherat,  loc.  cit.,  pag.  139,  che 
tuttavia  non  ha  in  favor  suo  il  sussidio    di   nessuna    prova    valevole. 
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mente  con  maggior  ragione,  trasportata  più  in  qua  (i),  e 
dairOsann  addirittura  posta  intorno  al  principio  del  se- 
colo Vili  (2).  Le  stranezze  che  nell'opera  del  Tolosano  si 
contengono  sono  parecchie,  tante,  anzi,  che  finora  i  critici 
furon  sempre  molto  perplessi  nel  giudicarne  e  nel  determi- 
narne il  valore:  se  bene  può  darsi  che  l'ipotesi  migliore  sia 
quella  delTOzanam,  e,  per  alcune  parti,  anche  del  Qui- 
cherat,  che  inclinano  a  vedervi  le  traccie  d'uno  scapigliato 
e  tutto  nuovo  sistema  allegorico.  In  ogni  modo  è  certo  che 
ancora  le  strampalaggini  del  Virgilio  Tolosano  hanno  la  loro 
importanza  per  la  storia  della  grammatica  latina  nei  tempi 
di  mezzo,  e  vogliono  essere  tenute  nel  debito  conto  in  qual- 
sivoglia studio,  cui  possa  quella  storia  riguardare,  per  ciò 
che  esse  sono  indizio  di  certi  modi  d'essere  e  di  pensare, 
di  certe  condizioni  intellettuali  che  si  produssero  nei  secoli 
barbari  e  nei  seguenti,  originandosene  alterazioni  e  travia- 
menti che  son  parte  viva  della  coltura  e  della  coscienza  di 
quelle  età.  Gli  autori  citati  da  lui  sono  molti,  alcuni  affatto 
sconosciuti,  altri  noti,  come  Catone,  Cicerone,  Orazio,  Lu- 
cano, Properzio,  Quintiliano,  Terenzio,  Varrone,  oltre,  si 
intende  bene,  l'indispensabile  Virgilio  (3). 

Di  Stazio,  dunque,  nessuna  traccia  :  se  non  che  il  modo 


Tra  l'altro  il  Quicherat  inclinerebbe  a  far  di  questo  Virgilio  una 
persona  sola  con  altri  scrittori  ricordati  da  Ennodio,  e  da  Gregorio 
di  Tours,  e  anche  con  un  certo  anonimo  Sapiens,  menzionato  nella 
compilazione  storica  che  va  sotto  il  nome  di  Fredegario. 

(1)  Il  Mai,  appoggiandosi  ad  argomenti  interni,  ha  fatto  vivere  il 
Tolosano  verso  la  fine  del  secolo  VI,  e  l'opinione  sua  fu  seguita,  in 
massima,  dall'Ozanam  e  dal  Comparetti. 

(2)  Op.  e  loc.  cit.  L'Osann  crede  di  riconoscere  in  due  personaggi 
ricordati  da  Virgilio  rispettivamente  un  grammatico  irlandese  del  se- 
colo IX  ed  un  vescovo  spagnuolo  dello  stesso  tempo,  e  crede  ancora 
che  il  Virgilio  citato  in  certo  verso  d'unepistola  d'Alcuino  sia  per 
l'appunto  il  Virgilio  nostro. 

(3)  Di  Virgilii  anzi  ve  n'ha  tutta  una  genealogia. 
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Strano  come  siffatti  scrittori  vengono  ricordati  ci  lascia  incerti 
assai  più  che  non  faccia  la  lunga  filza  di  nomi  ignoti  che 
lor  s'accompagnano.  Probabilmente,  come  ha  supposto  il 
Mai  (i),  Catone  e  Cicerone  e  Orazio  e  gli  altri  non  sono 
che  pseudonimi  di  grammatici  e  letterati  contemporanei,  da 
paragonare  a  quelli  famosi  della  corte  Palatina:  nondimeno, 
tenuta  per  buona  siffatta  ipotesi,  l'assenza  di  Stazio  prove- 
rebbe sempre  che  il  nome  suo  era  assai  meno  celebre  e 
popolare  del  nome  di  quegli  altri  scrittori,  i  quali  furono 
anche  così  indirettamente  menzionati  dal  Tolosano. 

Ma,  presso  a  questi  documenti  negativi,  altri  ne  abbiamo, 
i  quali  attestano  per  sé  chiaramente  la  sopravvivenza  di 
Stazio  nella  tradizione  grammaticale  del  medio  evo.  E  co- 
mincio da  quei  rimaneggiamenti  di  compilazioni  gramma- 
ticali antiche,  la  cui  origine  si  perde  nelle  fitte  tenebre  del 
medio  evo  scolastico  ed  erudito.  Una  citazione  di  Stazio  si 
incontra  nei  frammenti  Bobbiesi,  pubblicati  nel  VII  volume 
dei  grammatici  latini  del  Keil  (2);  due  negli  scolt  Bernesi 
di  Virgilio,  se  bene  queste  procedono,  l'una  e  Taltra,  da 
Servio,  essendo  nei  luoghi  corrispondenti  di  Servio  gli  stessi 
passi  degli  scoli",  dove  la  citazione  di  Stazio  si  trova  (3). 
Cito  qui  ancora  il  frammento  di  un  commentario  sopra 
Claudiano  scoperto  dallo  Chatelain  e  pubblicato  da  C.  Pret 
nella  Reme  de  Philologie  (4),  dov'è  medesimamente  fatta, 
e  non  una  volta  sola,  menzione  di  Stazio  :  però  s'avverta 
che  lo  Chatelain  crede,  senza  averne,  o  almeno  senza  mo- 
strar d'averne  le  prove,  che  autore  del  commento  sia  stato 
un  grammatico  della  fine  del  V  secolo  o  del  principio  del  VI. 

Né  vogliono  dimenticarsi  gli  Exempla  diver^soriim  aiicto- 


(i)  Loc.  cit.,  p.  XIII. 

(2)  Pag.  544:  Situm,  oblivionem  in  Statio  lectum  {Teb.,  Ili,  100). 

(3)  Ad  Georg.,  IV,  83  e  125. 

(4)  Vili,  81  sgg. 

Hjvista  di  filologia  ecc..  XXI.  34 
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rum,  che  sono  una  specie  di  florilegio  prosodico,  o  raccolta 
di  versi  latini  destinati  a  fissare  nella  memoria  la  quantità 
di  certi  vocaboli.  Gli  Esempla,  pubblicati  in  parte  dal 
Riese  (i),  e  dallo  Chatelain  per  intero,  col  sussidio  di  un 
codice  Vaticano  (2),  hanno  una  certa  importanza,  non  pure 
come  documento  delle  dottrine  e  dei  metodi  metrici  del 
tempo,  che  a  giudizio  del  Riese  e  dello  Chatelain,  dev'es- 
sere dal  VII  secolo  airvill,  ma  eziandio  perchè  dimostrano 
quali  autori  godessero  allora  maggior  voga.  Questi  sono 
parecchi,  Virgilio,  Orazio,  Ovidio,  Lucano  e  alcuni  altri, 
compreso  Stazio,  del  quale  si  registrano  due  versi  della  Te- 
baide  (3)  •,  se  bene  il  modo  come  le  citazioni  son  fatte  lascia 
vedere  che  il  compilatore  non  attingeva  direttamente  agli 
originali,  ma  piuttosto  a  compilazioni  di  seconda  mano, 
antologie  o  grammatiche  (4). 

Un  documento  notabile  per  la  storia  degli  studi  gramma- 
ticali del  medio  evo  verso  la  fine  del  sec.  X,  è  il  primo  libro 
di  una  Vita  et  passio  sancti  Christophori  Martyris,  com- 
posta nel  983  da  Gualtiero  di  Spira,  e  conservata  in  doppia 
redazione,  una,  poetica,  più  lunga,  e  una  seconda,  più  breve, 
in  prosa  (5).  Ora  in  cotesto  libro  si  vengono  annove- 
rando i  poeti  latini  letti  da  Gualtiero  nel  tempo  ch'egli  fre- 
quentava le  scuole,  e  tra  gli  altri  soliti    è    ricordato   anche 


(i)  In  Rhein.  Mus.,  26  (1881),  pp.  332-336,  di  sul  ms.  Parigino 
4883  A,  giudicato  dal  Riese  del  secolo  XI:  in  questo  codice  non  si 
contengono  che  i  primi   166  versi  del  testo. 

(2)  In  Rev.  de  PhiloL,  i883,  p.  65  sgg. 

(3)  III,  407  al  V.  81   degli  Exempla  e  IV,  717  al  v.  21 5. 

(4)  Tra  le  fonti  degli  Exempla  dovette  essere  principalmente  Pri- 
sciano,  dal  quale  anche  si  citano  a  punto  i  due  luoghi  di  Stazio 
dianzi  ricordati  (K  e  i  1,  GL.,   I,  72  e   120). 

(5)  Pubblicate  in  Pez,  Thes.  Anecd.  noviss.,  p.  111,  29-122.  Cfr. 
intorno  a  Gualtieri  di  Spira  e  all'opera  sua  l'Harster,  Walther 
von  Speier,  ein  Dichter  des  X  Jahrhund.,  Speier,   1877. 
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Stazio,  che,  dice  l'autore,  «  ingenua  cantavit  proelia  voce  »  (i). 
Minor  importanza  di  questo  ha  per  il  proposito  nostro  Te- 
sempio  di  Gerberto,  perchè  più  individuale  e  soggettivo, 
come  individuale  e  soggettiva  fu,  in  massima  parte,  Topera 
colta  ed  erudita  di  quell'uomo  singolarissimo-  nondimeno 
se  ne  deve  tener  conto,  come  d'un  buon  indizio  della  per- 
manenza di  Stazio  nella  tradizione  grammaticale  é  filologica 
del  medio  evo.  E  noto  che  una  delle  piii  celebri  scuole  epi- 
scopali, verso  lo  scorcio  del  sec.  X,  era  quella  di  Reims  (2)*, 
ed  è  noto  ancora  che  codesta  sua  celebrità  trasse  origine 
principalmente  dall'impulso  efficace  avuto  grazie  a  Gerberto, 
che  fu  poi  papa  col  nome  di  Silvestro  II,  ed  insegnò  a 
Reims,  sembra,  in  due  periodi  diversi,  uno  anteriore  al  982, 
l'altro  posteriore  (3).  Ora  dell'uso  di  Stazio  nell'insegna- 
mento di  lui  vediam  fatto  ricordo  nelle  notizie  lasciatene  da 
uno  storico  contemporaneo,  il  quale,  a  proposito  della  re- 
torica e  del  metodo  che  soleva  tenere,  esponendola,  il  futuro 
pontefice,  scrive  le  cose  che  seguono:  »  Cum  ad  rhetoricam 
suos  (intendi  discipulos)  provehere  vellet,  id  sibi  suspectum 
erat,  quod  sine  locutionum  modis,  qui  in  poetis  discendi 
sunt,  ad  oratoriam  artem  pervenire  non  queat.  Poetas  igitur 


(1)  «  Sursulus  ingenua  cantavit  proelia  voce;  »  dove  Sitrsulus  è 
corruzione  manifesta  di  Surciilus,  che  fu  cognome  affibbiato  a  Stazio 
nella  tradizione  medievale.  L'Harster,  citato  dianzi,  congettura  che 
il  Sursulus  sia  da  correggere  con  Statius,  o  anche  con  Silius;  ma  di 
siffatta  correzione  non  c'è  bisogno,  perchè  da  Surculus  a  Sursulus  è 
breve  il  passo,  oltre  che  di  tale  scambio  s'hanno  molti  esempi  nei 
mss.  Curiosa -è  la  spiegazione  che  di  tal  nome  si  legge  in  certo  com- 
mento alla  Tebaide  di  Pietro  da  Montagnana,  che  si  conserva  ms. 
in  un  cod.  Marciano,  cil.  da  U.  S  a  i  1  e  r,  Stapo  e  la  sua  Tebaide, 
Venezia,  1886,  p.  18,  n.:  «  Is  etenim  (Statius)  in  Gallia  docuit.  Unde 
diclus  est  Sursulus  quasi  Surculus  item  sursum  canens  appellatus  est». 

(2)  V.  su  questo  argomento  il  Péchenard,  De  schola  remensi 
decimo  saeculo,  Paris,   1875. 

(3)  V.  a  questo  proposito  la  già  citata  dissertazione  dello  Pfister, 
pag.  16. 
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adhibuit,  quibus  assuescendos  arbitrabatur.  Legit  itaqiie 
ac  dociiit  Maronem  et  Statiiim  Terentiuinque  poetas,  lu- 
venalem  quoque  ac  Persium  Horatiumque  satiricos,  Luca- 
num  etiam  historiographum  »  (').  Nel  qual  passo  anche  è 
notevole  che  lo  scrittore  non  considera  per  propri  poeti  che 
i  primi  tre,  Virgilio,  Stazio  e  Terenzio,  mentre  Giovenale, 
Persio,  Orazio,  sarebbero  satirici,  e  Lucano  semplicemente 
storiografo  (2). 

Nel  secolo  XI  troviamo  Stazio  fra  gli  autori  classici  spie- 
gati nella  scuola  episcopale  di  Paderborn,  all'epoca  del  ve- 
scovo Imad  o  Imned  (1062-1076),  successore  dello  zio 
Meinvi^erk,  come  è  riferito  nel  seguente  luogo  della  vita  di 

quest'ultimo  :    «  Sub  ipsius  sororio    Imado    episcopo in 

Patherbrunnensi  ecclesia  publica  fluoruerunt  studia -,  vi- 

guit  Oratius  (sic)  magnus  et  Virgilius  Crispus  ac  Salustius 
(sic)  urbanus  Statius  ludusque  fuit  omnibus  insudare  ver- 
sibus  et  dictaminibus  iucundisque  cantibus  »  (3).  Lasciamo 
Fenfasi  doìVinsudare  versibus  con  quel  che  segue;  lasciamo 
anche  la  confusione  di  Crispo  e  di  Sallustio,  che  divengono 
due  persone  diverse,  seppure  non  è  una  svista  dell'ama- 
nuense :  il  passo  ha  sempre  il  valore  d'un  documento  da 
aggiungere  agli  altri  che  ci  attestano  la  presenza  del  poeta 
nostro  nella  tradizione  scolastica  ed  erudita  del  medio  evo. 
Così  n'è  prova  eziandio  certo  prestito  delle  opere  di  Stazio 
(s'intende  di  quelle  allora  note)  fatto  dai  monaci  di  S.  Pére 


(i)  R  i  e  h  e  r,  Histor.,  Ili,  47,  ediz.  G  u  a  d  e  t  [Parigi,  1845],  voi.  lU 
p.    52. 

(2)  Un  tal  giudizio  di  Lucano,  che  quasi  accennerebbe  a  negargli 
qualsiasi  facoltà  poetica,  è  da  paragonare  a  quello  famoso  di  Quin- 
tiliano: «  Lucanus...  magis  oraroribus  quam  poiftis  imitandus  » 
(X,  I,  90). 

(3)  VitaS.  Meinewerci,  in  Mo)t.  Germ.,  Scriptt.,  XI,  140.  Cfr.  anche 
Bursian,  Gesch.  d.  class.  Philol.  in  Deutschl.,  Munchen  und  Leipzig, 
i883,  p.  55  sg. 
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de  Chartres  ad  un  grammatico  di  Blois,  come  risulta  dalla 
seguente  nota  apposta  ad  un  antico  catalogo  della  biblioteca 
di  quel  monastero  :  «  Anthologia  sive  expositio  Gregorii 
super  Matheum,  in  quadimonio  prò  Stailo,  quem  Gerardus 
habet  grammaticus  Blesensis  »  (i).  Per  ottenere  Stazio, 
dunque,  il  grammatico  aveva  dovuto  lasciare  in  pegno  nien- 
temeno che  un  codice  di  S.  Gregorio.  Ancora  nella  Cronica 
Slavorum  d'Helmold  (sec.  XII)  si  legge  :  «  Quadam  die, 
multis  arbitris  coram  positis,  interrogavit  Vicelinum  in 
scholis  positus  quid  legisset.  Ilio  perhibente  se  Statii  libros 
Achilleidos  legere,  consequenter  requisivit  quae  esset  materia 
Statii  »  (2).  Dello  stesso  genere  è  la  menzione  che  vediam 
fatta  del  poeta,  come  scrittore  latino  studiato  nelle  scuole 
contemporanee  assieme  a  Cicerone,  Boezio,  Virgilio,  Lucano, 
Sallustio  e  Terenzio,  nell'ampolloso  e  oscuro  componimento 
poetico  d'un  Winrich,  maestro  Trevirese  del  sec.  XII  (3). 
E  neiresemplificazione  dei  precetti  grammaticali  del  Gre- 
cismo d'Eberardo  Betuniense,  che  godette,  nell'epoca  sua, 
ossia  nel  XII  o  nel  XIII  secolo  (4),  una  certa  fama,  si 
hanno  cinque  diverse  citazioni  di  Stazio,  in  una  delle  quali 
egli  è  chiamato  senz'altro  Thebaidos  aiictor.  Di  lui  final- 
mente è  fatta  menzione  in  un  commento  alla  Rhetorica  di 


(i)  V.  il  catalogo  in  Bibl.  de  VÉc.  des  Charles^  ser.  3,  voi.  V, 
p.  270,  pubblicatovi  da  L.  M  e  r  !  e  t  di  su  un  codice  della  biblioteca 
di  Chartres,  che  risale,  secondo  il  giudizio  dell'editore,  al  sec.   XI. 

(2)  1,   43. 

(3)  Ed.  dal  Kraus  in  Jahrbb.des  Ver.  von  Alterthumsfreitnden  im 
Rheinlande,  fase.   5o-5i,   p.  23i  sgg. 

(4)  La  cronologia  del  Grecismo  si  ricava  dai  sgg.  versi  d'ignoto 
autore  : 

Anno  milleno  centeno  bis  duodeno 
Condidit  Ebrardus  Graecismum  Bethuniensis  ; 

ma  come  essi  possono  significare  tanto  l'anno   11 24  che  il   1212,  cosi 
la  cronologia  riesce  incerta  tra  i  secoli  XII  e  XIII. 
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Cicerone,  che  si  conserva  sotto  il  nome  d'un  Teodorico,  in 
un  manoscritto  del  secolo  XII  (i). 

Ho  citato  addietro,  a  proposito  del  prestito  fatto  a  un 
grammatico  di  Blois  delle  opere  di  Stazio,  ho  citato,  dico, 
il  catalogo  d'una  biblioteca  medievale:  e  qui  noi  ci  troviamo 
dinanzi  un'altra  serie  di  documenti,  che  appartengono  al 
terreno  medesimo  degli  studi  e  della  coltura,  e  sono  singo- 
larmente importanti  perchè  ne  danno  la  propria  misura  di 
quella  coltura,  de'  limiti  entro  ai  quali  si  conteneva,  delle 
tendenze  sue  particolari  ne'  singoli  tempi  e  ne'  singoli  luoghi 
cui  i  cataloghi  si  riferiscono.  Di  questi  dunque  ancora  ci 
bisogna  tener  conto,  e  vedere  fino  a  che  punto  Stazio  vi 
abbia  parte,  e  come  attestino  essi,  per  conto  loro,  la  per- 
manenza del  poeta  nella  tradizione  erudita  dei  tempi  di 
mezzo. 

Le  biblioteche  dei  quali,  per  quanto  almeno  ce  ne  lasciano 
congetturar  l'ordine  e  il  carattere  i  loro  cataloghi  (2),  offrono 
una  curiosa  mescolanza  di  ecclesiastico  e  profano,  in  buona 
armonia,  del  resto,  con  la  mescolanza  che  s'incontra  nella 
letteratura  e  nella  civiltà  stessa  di  quell'età;  e  se  bene  a 
volte  accade  che  la  distribuzione  dei  volumi  sia  raggruppata 
intorno  ad  alcune  determinate  categorie  quasi  sistematica- 
mente (3),  nondimeno  di  solito  non  v'ha  regola  nessuna,  e 
accanto  a  un  libro  d'omelie  o  a  un  volume  di  S.  Gerolamo 


(i)  Ved.  P.  Thomas  in  Mélanges  Graux,  Paris,   1884,  p.  41  sgg. 

(2)  Una  prima  lista  ne  ha  compilato  il  Forster,  Zur  Hschrk.  u. 
Gesch.  d.  Philol.,  in  Rh.  Mus.,3-j,  486  sg.  V.  inoltre  G.  Becker, 
Catal.  bibl.  ant.  coli.,  Bonn,  i885  e  vari  articoli  di  M.  Manitius 
in  N.  Ardi.  d.  Gesellsch.  f.  alt.  deutsche  Geschitsk.,  Xlll  635:  XIV, 
194;  XVI,  171. 

(3)  Così  nel  catalogo  contenuto  in  un  cod.  Ginevrino  del  X  secolo 
(V.  H.  Hagen  in  Jahrbb.  f.  Philol.,  S65  sgg.)  abbiamo  i  seguenti 
gruppi  :  De  libris  beati  Augustini  episcopi;    De    libris    beati   Uiero- 

nimi  ;  De Sancti  Hilarii  episcopi:   De    libris  medicinae  artis:  De 

libris  artis  grammaticae . 
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trova  luogo  indifferentemente  VArs  ajnandi  d'Ovidio.  Na- 
turalmente la  materia  chiesastica  e  teologica  v'è  rappresen- 
tata in  più  larga  misura;  e  solo  i  classici  figurano  per  una 
certa  porzione,  che  varia  da  biblioteca  a  biblioteca,  e,  so- 
prattutto, da  scrittore  a  scrittore.  Perchè  in  quei  cataloghi 
compaiono  con  maggior  frequenza  e  quasi  direi  insistenza 
registrati  gli  scrittori  antichi,  che  nella  tradizione  classica 
del  medio  evo  erano  in  prima  linea,  più  raramente  invece 
gli  altri,  tra  i  quali  si  trova  eziandio  Stazio  ;  sicché,  se 
son  parecchi  i  cataloghi  che  hanno  il  suo  nome,  più  ancora 
sono  quegli  altri,  che  non  Thanno.  Nessuna  traccia  se  ne 
incontra,  cosa  assai  notevole,  nei  più  antichi,  e  in  taluni 
d'incerta  cronologia,  anche  quando  si  trovano  essere  forniti 
d'un  buon  fondo  classico,  com'è,  per  esempio,  il  catalogo  di 
Bobbio(i),  dove  pure  vediam  registrati,  oltre  Virgilio  e  gli  altri 
più  famosi,  eziandio  Giovenale,  Persio,  Lucrezio,  Terenzio; 
o  quello  del  monastero  di  S.  Nazario  di  Lorsch  (2),  cui,  a 
tacer  d'altro,  appartengono  Frontino,  Vegezio  e  persino  una 
traduzione  latina  del  Timeo  di  Platone.  Ci  si  presenta  Stazio 
invece,  con  parecchi  scrittori  classici  (Lucano,  Terenzio, 
Giovenale,  Tibullo,  Orazio,  Claudiano,  Marziale,  Cicerone, 
Sallustio  (3)),  nel  catalogo  d'una  biblioteca  francese  del  se- 
colo IX,  dato  in  luce  dall'Haupt  di  su  un  codice  Berlinese, 
che  Stazio  registra  così:  Libri  Papinii  Siatii  Thebaidos, 
libri  diiodecim  (4).  Anche  vuol  tornarsi  a  ricordar  qui  il 
catalogo,  già  citato,  dell'abbazia    di    S.   Pére    di    Chartres, 


(1)  In    Murat.,   Antiq.   ital.  M.  Aevi,  Ili,  8i3. 

(2)  In  M  a  i,  Spicil.  Rom.,  V,  161  sgg.;  cfr.  anche  il  W  i  1  m  a  n  n  s 
in  Rhein.  Mus.,  23,  385-407. 

(3)  Dov'è    inesplicabile    l'assenza  di  Virgilio,  seppur    non  deve  pi- 
gliarsi per  una  mera  dimenticanza. 

(4)  V.  H  a  u  p  t,    Anal.,  in    Hermes,  III,  221.  Quanto    al    cod.  che 
contiene  il  catalogo  cfr.   il  K  e  i  1,  Gratmn.  lat.,  IV,  p.  xxxii. 
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poi  che  la  menzione  indiretta  di  Stazio  e  del  prestito  fat- 
tone al  grammatico  di  Blois  prova  che  Stazio  era  nel  fondo 
classico  della  biblioteca  (i).  E  accanto  a  quel  di  Chartres 
abbiamo  il  catalogo  del  monastero  di  Gorbia  in  Germania, 
pubblicato  dal  Mai  (2),  e  giudicato  da  lui  del  secolo  XllI: 
nel  qual  catalogo  ci  si  offrono  due  copie  di  Stazio,  una  le- 
gata con  Terenzio,  e  un'altra  unita  a  Marziale  e  aW Eneide {?)). 
Nello  stesso  secolo  XIII  troviamo  Stazio  far  parte  della 
biblioteca  di  Riccardo  di  Furnival,  poi  che  la  Biblionomìa 
di  costui,  che  si  conserva  manoscritta  nella  biblioteca  della 
Sorbona,  registra,  immediatamente  dietro  a  Virgilio,  la 
Tebaide  e  V Achilleide  di  Stazio  (4). 

Né  s'ha  da  passar  sotto  silenzio  che  il  nome  del  poeta 
si  trova  accanto  a  quelli  di  Virgilio,  di  Gicerone,  di  Plinio, 
di  Lucano  e  d'altri  nella  nota  dei  libri  posseduti  da  Alcuino^ 
e  la  presenza  sua  nella  biblioteca  della  cattedrale  di  Ro- 
chester segnala  il  Gonstans  (5). 

Io  non  pretendo  di  avere  esaurito  tutti  i  documenti  che 
di  questo  genere  si  potrebbero  rintracciare  nella  letteratura 
grammaticale  e  nell'erudizione  del  medio  evo,  che  sarebbe, 
per  se  stesso,  credo,  quasi  impossibile^  ma  soltanto  ho  vo- 
luto raccogliere  alcuni  esempi  più  notevoli,  i  quali  servissero 


(1)  Dello  stesso  monastero  si  conosce  un  altro  catalogo,  posteriore 
di  due  secoli  al  presente,  e  pubblicato  nel  Catal.  des  ms.  de  la  bibl. 
de  la  ville  de  Chartres,  Chartres,  1840,  p.  142  sgg.;  del  resto  a  dimo- 
strazione della  coltura  di  quei  monaci,  e  della  sollecitudine  loro  per 
i  libri,  è  abbastanza  notevole  un'ordinanza  del  1 145,  data  dall'abate 
Ende  de  Léveville,  con  la  quale  s'impone  una  tassa  per  la  manuten- 
zione e  l'accrescimento  della  biblioteca.  V.  il  Guérard,  Cartul.  de 
S.  Pére,  II,  393. 

(2)  Spicil.,  V,  204  sgg. 

(3)  XXIV,  14:  «  Terentius,  cum  Siatii  Thebaide  »;  XXV,  3;  Mar- 
tialis,  Statius,  Aeneis. 

(4)  L.  C  o  n  s  t  a  n  s,  La  lég.  d'Oedipe,  Paris,   1881,  p.    114. 

(5)  Op.  cit..   p.    144. 


—  537  — 
a  mostrare  che  se  Stazio  sopravvive  nelTambiente  in  che 
quella  letteratura  e  quelPerudizione  si  svolgono,  la  sua  no- 
minanza è  nondimeno  assai  minore  di  quella  ottenuta  da 
Virgilio  e  da  parecchi  altri  antichi,  e  sta  in  seconda  linea, 
a  quel  modo  medesimo  che  in  seconda  linea,  per  il  concorso 
di  più  cause,  s'era  trovata  negli  ultimi  secoli  della  deca- 
denza romana. 

Questo  ci  licenzia  a  dire  Tindagine  sulla  letteratura  e 
sulla  coltura  scolastica  e  grammaticale:  vediamo  ora  a  quale 
risultato  si  pervenga  studiando  le  citazioni  che  di  Stazio  si 
possono  per  avventura  riscontrare  presso  gli  scrittori  dei 
tempi  di  mezzo,  che  sono,  abbiam  detto  in  principio,  uno 
de'  vari  aspetti  onde  si  produce  e  manifesta  la  fortuna  me- 
dievale dei  classici.  A  un  aspetto  siffatto,  si  badi,  non  bi- 
sogna tuttavia  concedere  un'importanza  maggiore  di  quella 
che  ha  realmente;  giacche  la  frequenza  onde  un  certo  nome 
ricorre  in  iscritture  di  varia  indole  e  di  vari  autori  può 
essere  sì  indizio  delle  simpatie  che  quel  nome  raccoglie  ; 
ma  anche  occorre  aver  presenti  i  caratteri  e  i  mezzi  propri 
dell'erudizione  medievale,  le  più  volte  troppo  posticcia  e 
cerretana,  perchè  se  ne  possano  ricavare  delle  conseguenze 
serie  e  sicure.  Anzitutto  il  desiderio  di  spacciar  fonti  an- 
tiche, e  la  smania  d'affibbiare  le  cose  dette  all'autorità  d'un 
nome  pur  che  si  fosse,  potevano  condurre,  e  condussero  in 
infiniti  casi,  a  citazioni  non  esistite  mai  che  nella  fantasia 
degli  scrittori,  sia  che  si  adoperassero  nomi  conosciuti,  sia 
che,  non  bastando  questi,  se  ne  inventassero  de'  nuovi. 
Oltre  a  ciò,  anche  quando  le  citazioni  sembrano  men  cer- 
vellotiche, non  è  lecito  attribuir  loro  sempre  una  significa- 
zione troppo  assoluta  circa  la  real  conoscenza  degli  autori 
citati,  perchè  molte  volte  son  fatte  di  seconda  o  di  terza 
mano,  e  traggono  origine  da  manuali  e  compilazioni  d'ogni 
maniera-,  essendo  noto    che    tutta    quella    erudizione,  della 
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quale  gli  scrittori  del  medio  evo  si  pavoneggiano  nelle  opere 
loro,  non  è  spessissimo  che  un'erudizione  molto  superficiale, 
onde  il  medio  evo  viene  in  possesso    massime  per  il  vasto 
tramite  della  letteratura  grammaticale. 

Perciò,  ripeto,  non  conviene  lasciarsi  illudere  dalle  cita- 
zioni infinite  che  de'  classici  si  riscontrano  in  siffatti  scrit- 
tori -,  ma,  come  un'importanza  qualsiasi  Thanno  pur  da 
avere,  così  basterà  che  si  tenga  conto  di  quelle  solamente, 
che  sembrano,  per  il  proposito  nostro  e  per  il  nostro  studio, 
pili  notabili  e  caratteristiche.  Né  possiam  fare,  cominciando, 
che  non  ricordiamo  ancora  una  volta  il  famoso  Gerberto, 
perchè,  oltre  alTaver  egli  adoperato  Stazio  nel  suo  insegna- 
mento di  Reims,  un'altra  prova  dell'affetto  suo  per  il  poeta 
abbiamo  in  quella  lettera,  con  la  quale,  a  un  monaco  che 
l'aveva  richiesto  d'una  sfera  celeste,  rispondeva  professan- 
dosi disposto  a  compiacerlo,  pur  che  gli  avesse  dato  in 
cambio  una  copia  diligente  ddVAcìiilleide  (i).  Anche  nel 
secolo  X  troviamo  un'importante  citazione  di  Stazio  nei 
Praeloquia  del  celebre  Raterio  di  Verona  (2);  ed  importante 
la  chiamo,  poi  che  Stazio  vi  compare  risolutamente  in  qua- 
lità di  pagano  (3).  Dell'XI  è  la  citazione  che  s'incontra  nel 


(ij  Ep.  121. 

(2)  Dissi  celebre  per  più  motivi,  anche  per  la  sua  coltura,  superiore 
parecchio  a  quella  di  molti  contemporanei.  Fu  già  notato  che,  oltre 
i  soliti,  assai  poeti  latini  egli  lesse  e  studiò  che  al  medio  evo  rima- 
sero presso  che  sconosciuti,  come  Plauto  e  Catullo  :  a  proposito  del 
quale,  anzi,  venne  rettificata  dallo  S  e  h  w  a  b  e  [Hermes^  20, 475)  e  dal 
Cipolla  {Arch.  Ven.,  1887,  pag.  194  sgg.),  un'osservazione  inesatta 
del  Voigt  (Die  Wiederbel.  des  class.  Alt..,  P,  335),  circa  le  iraccie 
che  di  Catullo  si  troverebbero  nel  medio  evo,  anteriori  a  Raterio,  in 
Lupo  di  Ferrières  (sec.  IX);  essendo  che  il  luogo  delle  costui  opere, 
dove  Stazio  è  citato,  procede  letteralmente  da  un  passo  àtW'Ars  di 
Donato. 

(3)  Raterio  si  duole  di  certi  prelati,  gli  abiti  dei  quali  non  appa- 
iono troppo  conformi  alla  dottrina  cristiana,  e  dice  che  preferiscono 
«  Bella  per  Imathios  »    (cioè   Lucano:  queste    infatti    sono    le    prime 
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Tetralogiis  del  tedesco  Wipone,  posta  in  bocca  alle  Muse 
che  si  propongono  di  celebrare  le  lodi  del  re  Enrico  III,  e 
ricordano  quello  che  fecero  con  Taiuto  loro  i  maggiori  poeti 
latini,  Virgilio,  Orazio,  Lucano,  Ovidio  e  Stazio  : 

Ex  nostris  monitis  callebat  Statius  auctor 
Urbanus  iuvenes  miseris  discernere  flammis  (i). 

Sempre  nel  secolo  XI  vediam  fatta  menzione  di  Stazio 
nel  Panegirico  dedicalo  ad  Enrico  IV  da  Benzone  vescovo 
d'Alba  (2)-,  e  nel  XIII  un  ricordo  singolarmente  notevole 
s'incontra  nel  Registriim  miiltoriim  Auctorum  di  Ugone 
di  Trimberg,  dove,  enumerandosi  i  poeti  latini,  il  nostro 
vien  collocato  avanti  alTOmero  latino: 

Sequitur  in  ordine  Statium,  Homerus 
Qui  nunc  usitatus  est,  sed  non  ille  verus  ; 
Nam  ille  graecus  extitit,  graeceque  scribebat  (3). 

Circa  lo  stesso  tempo,  Giovanni  di  Garlandia,  in  certo 
brano  prosastico  che  fa  parte  d'un  suo  prolisso  poema  De 
Triumphis  ecclesiae,  ragionando  dell'Università  di  Tolosa, 
e  degli  studi  che  vi  si  coltivavano,  per  incitar  vie  meglio 
gli  stranieri  ad  accorrervi,  cita  quattro  versi  deìVAchilleide, 
quasi  per  vanto  d'una  gloria  Tolosana  (4)*,  giacché  di  Tolosa 


parole  della  Farsaglia)   «  quam  concilia  a  doctoribus  celebrata  Chri- 
stianis  ;  ...maior  in  exiguo  certabat  corpore  rictus,  quod  Slatius  {Teb., 
I,  417),  quarti   virtiis    in    infirmitaie  perficitur  ».  [Prael.,  lib.   IV,  ed. 
Baller.,  Verona,   ijGS,   111   E). 
(i)  V,  58  sg.  in  Moniim.  Germ.,  Scriptt.,  Xi,  248. 

(2)  In  Monum.  Germ.,  Scriptt.,  XI,  Sgg  : 

Maro  vates  Mantuanus,  Lucanus  et  Statius, 
Pindarus  seu  Homerus,  et  noster  Horatius,  ecc. 

(3)  Il  Registrum  fu  fatto  conoscere   dall' Ha  upt   nei  Sit^ungsber. 
d.  Berlin.  Ak.,  1854,  p.   142  sgg. 

(4)  V.  Hist.  littér.  de  la  Fr.,  XXII,  77  sgg. 
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Stazio  fu  creduto  nella  tradizione  medievale,  come  fu  cre- 
duto negli  ultimi  tempi  della  decadenza. 

Ma  prima  di  questi  esempi  sarebbero  state  da  ricordare 
le  citazioni  del  Liber  qui  dicitur  moralium  Dogma  philo- 
sopìioriim,  specie  di  trattato  di  morale  composto  nel  sec.  XII 
da  Gualtieri  delle  Isole  (i),  se  codesto  trattato  non  ci  con- 
ducesse a  discorrere  un  gruppo  di  compilazioni  didattico- 
morali,  a  molte  delle  quali  servì  esso  più  o  men  diretta- 
mente di  fonte  generale.  Si  tratta  invero  d'una  copiosa  serie 
di  scritture,  moltiplicatesi  con  particolar  voga  massime  nei 
secoli  XIII  e  XIV,  nelle  quUi  si  pretende  ammannire  ri- 
dotto e  condensato  il  sugo  delPantica  sapienza,  componen- 
dovisi  insieme  sentenze  morali  attinte  da  vari  libri,  ma 
presso  che  sempre  spacciate  sotto  il  nome  di  qualche  antico 
e  filosofo  ».  E  si  badi  alla  significazione  che  dà  il  medio  evo 
a  questo  nome  di  «filosofo»;  poi  che  si  designan  per  esso 
non  solamente  i  proprt  filosofi,  sì  bene  d'ogni  maniera  scrit- 
tori, anche  poeti,  grazie  alla  tendenza,  assai  notabile  del 
resto,  per  la  quale  il  medio  evo  s'era  condotto  a  riconoscere 
ne'  poeti  antichi  una  riposta  e  quasi  miracolosa  sapienza. 
Né  mancano  esempi  dove  per  filosofi  si  registrano  guerrieri 
e  capitani  celebri,  come  Alessandro  Magno  e  Giulio  Cesare; 
tanto  che  la  più  comune  accezione  medievale  della  parola 
«  filosofo  »  sembra  risolversi  in  quella  di  «  uomo  savio  »  (2). 
Ora  in  siffatto  ambiente,  diciam  così,  filosofico,  e  nella  let- 
teratura che  ne  procede,  con  gli  altri  classici,  troviamo  anche 
Stazio,  sì  nel  gruppo  di   compilazioni  che  più  direttamente 


(i)  Ed.  dal  Sundby,  Copenhagen,  tSTxj,  e  riprodotto  nel  libro 
su  Brunetto  Latini,  e  nella  traduzione  italiana  del  R  e  n  i  e  r,  Firenze, 
1884,  append.   Ili,  p.  391   syg. 

(2)  Nel  Trattato  di  virtù  morali  ed.  De  Vjsiani  {Se.  di  cur. 
letter. ,  d'isp.  LXI)  si  adoperano  promiscuamente  le  designazioni  di 
savii,  filosofi,  poeti,  maestri,  chierici. 
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traggono  origine  dal  Moralium  Dogma  di  Gualtieri,  alle 
quali  il  nome  di  lui  può  essere  stato  trasmesso  dalla  fonte 
prima  e  comune;  sì  in  alcuni  altri  gruppi.  Egli  è  annove- 
rato, per  esempio,  in  una  lista  di  questi  «  filosofi  »  data 
nella  Bible  Giiiot  : 

S'en  fu  Ovides  et  Estaces 

Et  Tulles  li  Grant  et  Oraces 

Et  Cligers  (?)  et  Pitagoras 

En  refurant,  ce  n'est  pas  gas 

De  lor  subtilitè  cerchier 

A  ces  tens  furent  li  plus  chier  (i). 

Il  codice  H,  V,  44  della  Nazionale  di  Torino,  cartaceo, 
del  secolo  XV,  contiene  una  compilazione  De  vita  et  mo- 
rìbiis  philosophoìmm  veterum,  dove  si  reca  di  Stazio  la 
notizia  seguente  :  «  Stacius  autem  Cecilius  poeta  socius  et 
contemporaneus  Ennii  poetae,  natione  Gallus,  Mediolani 
obiit.  Huius  est  sententia  ista,  ut  ait  Agelius:  Inimici  pes- 
simi snnt  ilari  fronte  et  corde  tristi.  Hic  duos  filios  ha- 
buit  poetas  metricos,  scilicet  Achimenidem  (2)  et  Thebaidem, 
et  claruit  Rome  »  (3).  Lasciamo  che  qui  si  confonde  pia- 
cevolmente col  nostro  quel  Gecilio  Stazio,  che  fu  poeta  co- 
mico del  VI  sec,  di  R.,  e  la  confusione  forse  procede  dalla 
già  citala  notizia  di  S.Gerolamo  (4);  ma  il  medesimo  cenno 


(i)  Barbaza  n-M  éo  n,  Fabl.  et  contes,  2*  ed.,  II,  309  sgg.,vv.  81-86. 

(2)  Questa  sarà  VAchilleide. 

(3)  Ms.  cit.,  f.   35  r. 

(4)  Infatti  nel  suo  rifacimento  della  Chron.  Euseb.,  all'anno  179  a. 
e.  V.,  si  trova  :  «  Statius  Caecilius  comoediarum  scriptor  clarus  ha- 
belur,  natione  Insuber  Gallus  et  Ennii  primum  conturbenalis,  quidam 
Mediolanensem  ferunt  ».  E  son  questi  gli  elementi  della  notizia  data 
dalla  nostra  compilazione,  che  li  riferì  a  quell'unico  Stazio,  che  il 
medio  evo  conobbe,  e  che  veramente  fu  autore  deWAchilleide  e  della 
Tebaide. 


1 
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si  ritrova  in  parte  quasi  riprodotto  con  le  stesse  parole,  in 
quel  testo  del  Fiore  di  filosofi,  che  fu  pubblicato   dal  Pa- 
lermo col  titolo  di  Fiori  e  vite  di  filosofi  e  d'imperatori  (i), 
dove  si  legge:   «  Stazio   fu    grande  poeta,  e  fu  di  Francia, 
e  disse  questa  sentenza:   Quelli   sono    maliciosi    e   pessimi 
nemici,  che  sono  nella  fronte  alliegri  e  nello  cuore  tristi  »  (2). 
La  presenza  di  Stazio    in    codesta  letteratura  filosofica  è 
abbastanza  significativa  per  ciò  che  riguarda    la    popolarità        > 
sua  nel  naedio  evo;,  nondimeno  convien  riconoscere  che  ac-        \ 
canto  alle  compilazioni,  che  lo  citano,  molte  altre  sono,  che 
non  lo  citano  affatto.   Nessuna  menzione    se    ne  trova,  per        ; 
esempio,  nel  Romans  de  tous    les  philosophes  di  Alars  de        ! 
Cambray  (3),  e  nessuna  del  pari  nel  Romani  des  philoso-        ; 
phes,  contenuto  in  un  manoscritto    della    Nazionale  di    To-        i 
rino  (4);  come  neppur  tutte  lo  ricordano  le  redazioni  diretta- 
mente o  indirettamente  provenute  dal  Moraliiim  Dog-ma  {b).        \ 


(i)  Raccolta  di  testi  ined.  del  buon  secolo,  Napoli,  1840.  Del  Fiore 
si  conoscono  per  le  stampe  altri  due  testi,  quello  del  Nannucci 
[Manuale^  3»  ed.,  Firenze,  1874,  pp.  3oo-23),  fermato  su  due  codd.  fio- 
rentini, e  attribuito  a  Brunetto  Latini,  e  quello  del  Cappelli,  in 
Se.  di  cur.  letter.,  à.\s\).  LXIII,  tratto  da  un  cod.  Modenese  del  se- 
colo XIV.  La  redazione  più  ampia  è  quella  del  testo  Palermo. 

(2)  Nel  testo  Cappelli  la  sentenza  è  affibbiata  a  Platone,  con  tre 
altre  che  il  testo  Palermo  mette  in  calce  alle  sentenze  di  Scipione. 
Neanche  fa  ricordo  di  Stazio  quella  redazione,  diversa  da  tutte  le 
rimanenti,  che  si  trova  nel  noto  zibaldone  attribuito  ad  A.  Pucci. 
Ved.  Graf,  in  Giorn.  stor.  della  letter.  ital.,  1,  288. 

(3)  Gli  scrittori  citati  da  lui  sono:  Terenzio,  Lucano,  Persio,  Orazio, 
Giovenale,  Ovidio,  Sallustio,  Virgilio,  Macrobio.  Cfr.  Graf,  Roma, 
11,   188  sg. 

(4)  Cod.  L,  V,  5.  L'autore  più  spesso  citato  è  Cicerone  ;  accanto 
al  quale  figurano  Lucano,  Orazio,  Terenzio,  Seneca  e  qualche  altro. 

(5)  Così  è,  per  esempio,  del  Trattato  di  virtù  morali,  già  citato, 
che  deriva  letteralmente  dalle  Moralités  des  philosophes,  e  non  dal 
Tesoro  di  Brunetto  Latini,  come  aveva  creduto  il  De  Visiani. 
V.  in  proposito  le  osservazioni  del  del  Mussafia,  riprodotte  dal 
Renier  nella  traduzione  del  libro  del  Sundby  su  Brunetto  Latini 
(Firenze,  1884,  app.  Il),  e  anche  una  mia  comunicazione  in  Giorn. 
stor.,  X,  292  sgg. 
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Sennonché,  volendo  rintracciare  anche  sotto  Taspetto  delle 
citazioni  gli  indizi  negativi  della  nominanza  di  Stazio,  non 
ci  sarebbe,  chi  pensi  all'indole  ed  alla  composizione  di 
queste  scritture,  da  dar  loro  troppo  peso,  se  la  minor  con- 
sistenza e  diffusione  di  essa  nominanza  non  si  manifestasse 
per  ben  più  gravi  traccie,  che  non  son  quelle  dei  trattati 
filosofico-morali.  E  qui  vogliono  ricordarsi  anzitutto  le  in- 
finite diatribe,  ora  più  violente,  ora  meno,  che  gli  scrittori 
ecclesiastici  son  soliti  sciorinare  a  vituperio  dei  classici  an- 
tichi (i),  nelle  quali  citandosi,  naturalmente,  solo  i  nomi 
più  illustri  e  più  noti,  questo  è  cagione  che  non  v'abbian 
luogo  gli  autori  tenuti  per  secondari,  come  accade  di  Stazio. 
Così  nel  pecorame  filosofico  di  Leone  abate  di  S.  Bonifazio 
(e  per  pecorame  codesto  singolare  abate  del  secolo  X  intende 
a  punto  i  classici)  entrano  nominativamente  Platone,  Vir- 
gilio e  Terenzio-,  gli  altri  sono  compresi  nella  designazione 
generica  di  ceteri  (2).  Vero  è  che  qui  non  sono  neppur 
citati  certi  scrittori  molto  celebri  anche  nel  medio  evo,  quali 
Cicerone  e  Orazio*,  ma  se  non  appaiono  citati  da  Leone,  ap- 
paiono altrove,  mentre  a  Stazio  non  si  ricorre  mai.  Virgilio, 
Giovenale  e  Orazio  sono  i  classici  che  prestano  la  loro  ef- 
figie ai  demoni  comparsi  in  sogno  al  grammatico  Vilgardo, 
secondo  il  racconto  di  Rodolfo  Glaber  (3)^  Virgilio,  Platone, 


(i)  Molti  esempi  di  siffatte  invettive  furon  raccolti  dallo  Z  a  p  p  e  r  t, 
Verg.'s  Fortleben  Un  Mittelalter,  in  Denkschr.  d.  Wieìì.  Ak.,  181 5, 
n.  62  ;  dal  Comparetti,  Virg.  nel  M.  E.,  voi.  I,  passio),  dal 
Graf,  Roma,  voi.  II,  e  da  altri.  Anche  cfr.  il    capitolo   precedente. 

(2)  In    Pertz,  Mon.  Germ.,XXWlU,  673. 

(3)  Nel  Chronicon,  II,  12,  dove  questo  cronista  del  secolo  XI  narra 
come  fosse  in  Ravenna  un  grammatico,  a  nome  Vilgardo,  che  molto 
fervidamente  attendeva  agli  studi  profani,  «  sicut  ita  is  mos  semper 
finit  Artes  neglegere  ceteras,  illam  sectari  >;  ora  accadde  che  una 
notte  gli  apparvero  tre  demoni  sotto  le  forme  di  Virgilio,  Orazio  e 
Giovenale,  i  quali  si  congratularono  con  lui  dell'amor  grande  che 
loro  portava,  promettendo  di  farlo  partecipe  della  lor  gloria. 
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Cicerone  ricorda  Nicolò  Dindelspuel  nel  suo  ritmo  sulla  va- 
nità delle  cose  mondane  (i)-,  e  questo  o  quelTaltro  scrittore 
più  famoso  è  sempre  chiamato  in  causa  nelle  declamazioni 
contro  gli  antichi  autori,  ma  non  punto  Stazio.  E  come 
siffatte  declamazioni  di  solito  provengono  da  gente  di  col- 
tura molto  mediocre,  che  gli  autori  citati  non  conosceva 
probabilmente  che  di  nome,  così  tali  esempi  sono  anche  più 
significativi  per  il  proposito  nostro,  perchè  mostrano  che 
Stazio  era  presso  la  comune  assai  meno  noto  di  quel  che 
non  fossero  Virgilio  ed  altri.  Né  qui  è  punto  da  pensare 
alla  qualità  di  cristiano  attribuita  al  poeta,  essendo  verosi- 
milmente Tattribuzione  assai  più  recente  degli  esempi  ricor- 
dati da  noi,  e  accanto  a  questi  altri  avendosene,  di  natura 
differente,  i  quali  attestano,  non  meno  dei  primi,  così  fatto 
aspetto  negativo  della  nominanza  del  poeta.  Ermoldo  Ni- 
gello  (sec.  IX)  nel  principio  del  carme  elegiaco  in  onore  di 
Clodovico,  rimpiange  di  non  possedere  l'ingegno  degli  an- 
tichi scrittori  per  cantare  degnamente  le  gesta  del  suo  eroe, 
e  sfodera  una  lunga  serqua  di  nomi,  magari  mescolando 
ai  poeti  Cicerone  e  Platone  •,  ma  di  Stazio  mostra  di  non 
addarsi  : 

Si  Maro,  Naso,  Cato,  Flaccus,  Lucanus,  Homerus, 

Tullius,  et  Macer,  Cicero,  sive  Plato, 
Sedulius  nec  non  Prudentius  atque  luvencus, 

Seu  Fortunatus,    Prosper  et  ipse  foret. 
Omnia  famosis  vi\  posset  condere  cartis, 

Atque  suum  celebre  hinc  duplicare  melos  etc.  (2). 

Alessandro  Neckam,  nella  sua  nota  enciclopedia  De  na- 
tiiris  rerum,  ha  un    capitolo  sulle  sette  arti    liberali,  dove 


(i)  Ed.  dal  Nevati  prima,  in  Gioni.  Slor.  della  lett.  itai,  1,418, 
e  poi  dal  Gabrielli    in  Ardi,  per  la  Soc.stor.  rom.,  1886,  p.  236sg. 
(2)  Mon.  Gemi,,  Poetae  latt.  medii  aevi,  II,  p.  I,  p.  5. 
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gli  si  porge  Topportunità  di  parlare  di  quei  classici,  che 
potevano  essere  a  conoscenza  d'un  monaco  del  secolo  XII, 
e  ne  ricorda  infatti  parecchi,  ma  non  v'è  fatta  nessuna 
menzione  di  Stazio.  Giovanni  di  Salisbury,  che  fu  pure  uno 
degli  uomini  più  colti  delPepoca  sua,  cita  si  Stazio  nel  Po- 
licraticus  (i),  ma  mostra  di  averlo  famigliare  assai  meno 
che  non  abbia  Virgilio,  Lucano,  Orazio  e  Ovidio,  alTin- 
fluenza  del  quale  sembra  ch'egli  sia  più  particolarmente 
soggiaciuto  (2).  Ed  altri  esempi  infiniti  si  potrebbero  recare, 
che  lasciamo,  poi  che  non  mette  conto  moltiplicarli  inutil- 
mente, i  quali  collimerebbero  con  quelli  citati  ad  attestare 
come,  anche  considerata  sotto  quest'aspetto  delle  citazioni, 
la  nominanza  medievale  di  Stazio  ci  si  manifesta  sempre 
contenuta  entro  a  quei  termini,  che  abbiam  già  avuto  oc- 
casione di  rilevare  più  volte:  si  mantiene  essa  bensì  nella 
tradizione  classica  del  tempo,  ma  meno  diffusa,  e  men  con- 
sistente, che  non  è  la  nominanza  degli  scrittori  classici  più 
conosciuti  e  meglio  famosi. 

La  qual  cosa,  se  appare  evidente  nel  campo  assai  mobile 
e  malsicuro  delle  citazioni,  non  è  a  stupire  che  appaia  anche 
più  in  quello  delle  proprie  imitazioni  e  reminiscenze  -,  poi 
che  mentre  là  si  tratta  soltanto  del  nome  o  d^un  ricordo 
più  o  meno  fuggevole,  qui  invece,  affinchè  imitazioni  e  re- 
miniscenze vere  si  producano,  occorrono  la  conoscenza  im- 
mediata e  lo  studio  diretto  delle  opere.  Troppo  reciso  e 
assoluto  è  stato  quindi,  a  questo  riguardo,  il  giudizio  dello 
lolly,  il  quale  affermava,  ragionando  della  fama  e  della 
considerazione  di  Stazio  nel  medio  evo,  che  «  il  n'est  pas 
d'écrivain  latin  qui    ne    lui  emprunte  des  vers  »   (3),  cosa. 


(I)  I,    i3. 

{2)  Ved.  Schaarschmidt,    loh.  Saresberiensis  nach  Leben  und 
Studien,  Schriflen  iind  Philos.,  Leipzig,  1862,  p.  99. 
(3)  Benoit  de  S.te  More  et  le  rom.  de   Troie,  II,  Siy. 

lijvista  di  filologia  ecc.,  XXI  85 
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che  a  mala  pena  si  potrebbe  dir  di  Virgilio-,  e,  quanto  a 
Stazio,  pur  riconoscendo  che  imitazioni  e  reminiscenze  del- 
VAchilleide  e  della  Tebaide  non  mancano  presso  gli  scrit- 
tori latini  dei  tempi  di  mezzo,  conviene  ammettere  che  la 
frequenza  loro  è  molto  minore  della  frequenza  onde  sono 
imitati  altri  poeti  classici,  come  Virgilio,  Ovidio  ed  alcuni 
cristiani,  soprattutto  Prudenzio.  Anzi  s'ha  da  aggiungere 
che  le  imitazioni  di  Stazio  appaiono  assai  più  copiose  nei 
poeti  dell'estrema  decadenza  romana  che  non  sieno  in  quelli 
del  proprio  medio  evo;  e  lasciando  Ausonio  (i),  Clau- 
diano  (2),  Sidonio  Apollinare  (3),  Draconzio  (4),  e  quel 
singolare  componimento  epico,  che  si  conosce  sotto  il  titolo 
di'Orestis  iragoedia  (5),  esse  si  fanno,  a  misura  che  ci  ad- 
dentriamo nei  secoli  medievali,  sempre  meno  abbondevole 
Se  non  che  qui,  perchè  procediamo  innanzi  nelle  nostre 
ricerche  con  un  certo  ordine,  ci  bisogna  osservare  che  non 
tutta  la  poesia  latina  di  questi  secoli  ne  si  presenta  con  gli 
stessi  caratteri,  e  non  tutta  vuol  giudicarsi  con  gli  stessi 
criteri,  i  quali  così  avranno  ad  essere  vart,  come  variano 
quelli  -,  e,  presa  nel  suo  complesso,  essa  poesia  può  anzi- 
tutto agevolmente  distribuirsi,  per  rispetto  alla  forma,  in 
due  grandi    categorie,  costituite    dai    componimenti    metrici 


(i)  Le  imitazioni  di  Stazio  in  Ausonio  furono  diligentemente  rac- 
colte dal  Lehanneur,  De  P.Statii  vita  et  opp.  quaest.,  Rupellae, 
1878,  pp.  io-i3,  e  molte  anche  si  possono  vedere  indicate  nelTIn- 
dice  1  della  recente  ed.  del  P  e  i  p  e  r,  Lipsia,   ih86,   p.  437  sgg. 

(2)  Per  il  De  raptu  Proserpinae  può  vedersi  il  Cerrato,  De 
CI.  Clatid.  fontt.  in  poem.  De  R.  P.,  in  Rivista  di  Filol.  class.,  Xì, 
356  sgg. 

(3)  Cfr.  Bitschofsky,  De  C.  L.  Apoll.  Sid.  studiis  Statianis, 
Wien,   1881. 

(4)  V.  lo  Specimen  Dracontiani  Sermonis  dall'ed.  De  Duhn,  Lipsia, 
1873,  p.  102  sgg.  e  anche  cfr.  l'opuscolo  del  Rossberg,  De  Drac. 
et  Or.  quae  vocatur  trag.  auct.  Verg.,  Ov.,  Lucani,  Statii,  Claud. 
imitato}'.,  Nord.,  1880. 

(5)  Rossberg,  loc.  cit. 
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l'una  e  dai  ritmici  Taltra,  poi,  per  rispetto  al  contenuto,  è 
da  separare  ancora  la  poesia  profana  dalla  religiosa.  Di  che 
procedono  quattro  gruppi  principali,  poesia  metrica  profana, 
poesia  metrica  religiosa,  poesia  ritmica  profana  e  poesia 
ritmica  religiosa,  i  quali  non  hanno  per  noi  la  stessa  im- 
portanza, essendo  evidente  che  le  imitazioni  de'  classici 
saranno  da  ricercare  di  preferenza  in  quella  poesia,  che 
tende  a  vestirsi  della  forma  propria  alla  poesia  classica,  e, 
specificando  ancora,  ne'  componimenti  profani  piuttosto  che 
nei  religiosi.  Il  primo  gruppo  dunque  è,  che  ci  potrà  offrire 
la  messe  più  copiosa  d'imitazioni  di  Stazio;  se  bene,  dove 
ci  facciamo  a  studiarlo,  subito  accade  di  dover  tener  conto 
d'un  fatto  negativo,  e  di  qualche  momento,  che  consiste 
nell'assoluta  mancanza  di  lui  dall'apparato  artistico  di  quei 
poeti,  che  fiorirono  in  corte  di  Carlomagno,  e  sogliono  però 
chiamarsi  comunemente  carolingi.  Già  è  noto  che  questi 
poeti  amavano  pigliare  accademicamente  il  nome  di  qualche 
classico,  o  di  qualche  personaggio  più  famoso  nella  lette- 
ratura classica:  così  Angilberto  si  chiamò  Omero,  e  Alenino, 
che  per  levatura  di  mente  e  larghezza  di  studi  è  forse  il 
più  notabile  uomo  della  corte  Carolingia,  si  chiama  Fiacco-, 
così  Dameta  è  nome  accademico  di  Riculfo,  Nasone  d'un 
poeta  vescovo  d'Autun  dall'SiS  al  40,  che  il  Wattenbach 
sospetta  sia  Modoino  (i)*,  ma  di  Stazio,  o  di  nomi  resi  ce- 
lebri da  Stazio,  nessuna  traccia.  Il  che  nullameno  non  sa- 
sebbe  per  sé  gran  cosa,  poi  che  assai  più  si  hanno  scrittori 
antichi  lo  studio  e  l'influenza  dei  quali  sono  evidenti  presso 
i  poeti  carolingi,  che  non  s'abbiano  nomi  accademici  tolti 
ad  imprestito  da  essi  -,  ma,  anche  considerata  solo  la  coltura 
classica  di  questi  poeti,  è  assai  difficile  ritrovare  nei  versi 
loro  qualche  pur  lieve  imitazione  0  reminiscenza  di  Stazio, 


[\)  Deutsch.  Gesch.  Qjiell., -^^  ed.,  I,  128. 
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mentre  se  ne  ritrovano  copiose  di  Virgilio,  d'Ovidio,  d'Orazio, 
di  Lucano  e  dei  poeti  cristiani  (i).  Se  bene  a  tale  man- 
canza non  è  da  attribuire  poi  un  valore  eccessivo,  per  ciò 
stesso  che  d'isolato  e  locale  ebbe  il  movimento  intellettuale 
carolingio,  rimasto  quasi  senza  traccie  notabili  nella  più 
generale  e  successiva  coltura  d'Occidente;  sicché,  per  tale 
rispetto,  se  Stazio  non  godette  il  favore  de'  poeti  carolingi, 
e  non  fu  nella  base  classica  della  loro  coltura,  questo  è  un 
sintomo  da  tenere  sì  in  quel  conto,  che  merita,  ma  non 
troppo  allarmante,  né  disperato,  per  chi  si  faccia  a  ricercare 
imitazioni  e  reminiscenze  di  Stazio  nella  poesia  latina  del 
medio  evo.  Lasciando  altri  così  fatti  esempi  negativi,  poiché 
è  manifesto,  date  le  qualità  della  fama  del  poeta,  che  ac- 
canto a  coloro  che  l'imitarono,  altri  debbono  essere  stati, 
che  non  l'imitarono,  e  moltiplicare  le  citazioni  sarebbe,  per 
questo  lato,  inutile;  lasciando,  dico,  gli  esempi  negativi, 
veniam  subito  a  qualche  indizio  opposto,  e  anzitutto  a 
un  documento  letterario  di  grande  importanza,  sì  per  sé, 
che,  massime,  per  il  proposito  nostro.  Esso  è  il  famoso 
carme  panegirico  di  Berengario,  del  secolo  X,  e  d'autore 
anonimo,  ma  probabilmente  Veneto,  anzi,  crede  il  De  Leva(2), 
Padovano:  nel  qual  carme  le  reminiscenze  di  Stazio  appa- 
iono così  frequenti,  che  non  può  non  conchiudersi  ragione- 
volmente che  Stazio  dev'essere  stato  uno  dei  classici  più 
familiari  all'autore,  e  più  studiati  da  lui  (3).  Né  fu  men  noto 


(i)  Solo  Alcuino  lo  cita  con  Virgilio,  Cicerone,  Plinio,  Lucano, 
Probo,  Donato,  ecc.  nel  Carmen  de  Pontificibus  et  savctis  Ecclesiae 
Eboracensis.  V.  l'ed.  del  D  u  e  m  m  1  e  r  in  Mon.  Germ.,  Poetae  lat. 
m.  aevi,  I,  P.  I,  pag.   i6o  sgg. 

(2)  Del  movim.  intell.  d'Italia  nei  primi  secoli  del  M.  £".,  s.  n., 
p.  8  sg. 

(3)  V.  il  car.ne  in  Murar.,  R.I.S.,  II,  1,  374  sgg.  e  in  P  e  r  i  z, 
Mon.  Germ.,  voi.  IV;  e  anche  le  illustrazioni  del  Duemm  1  er,  Ge.'ita 
Bereng.  imper.,  Halle,  187 1. 
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alTautore,  che  al  compilatore  di  quelle    chiose  che   accom- 
pagnano e  illustrano  il  carme,  seppure  autore  e  compilatore 
non  sono  una  persona  sola  (i). 

In  molto  minor  misura  s'hanno  ricordi  del  poeta  nel 
Carmen  de  bello  Saxonico,  altrimenti  intitolato  Gesta  Hen- 
rici  imperatoris,  di  autore  sconosciuto,  ma  contemporaneo 
d'Enrico  IV,  quindi  del  secolo  XI;  e  anche  possono  deri- 
vare, secondo  opina  il  Waitz,  editore  del  carme,  più  presto 
da  reminiscenze  di  scuola  che  dalPuso  immediato  dell'opere 
di  Stazio  (2),  Abbondevoli  invece  sono  nel  poema  su  le 
Gesta  di  Federico  I  in  Italia,  d'autore  anonimo,  forse  ber- 
gamasco (3),  ultimamente  pubblicato  dal  Monaci  secondo  la 
lezione  d'un  manoscritto  Vaticano  (4):  il  poema  è  del  se- 
colo XII,  e  le  imitazioni  della  Tebaide,  poi  che  alla  Tebaide 
soltanto  si  riferiscono,  ha  diligentemente  registrato  il  Mo- 
naci stesso  nel  suo  commentario.  Ricco  d'imitazioni  Staziane 
appare  certo  componimento,  edito  e  illustrato  dal  Riese  (5), 
sul  tema  classico  del  discorso  tra  Deidamia  ed  Achille  ac- 
campato sotto  le  mura  di  Troia  :  così  anzi,  che,  nella  sua 
sostanza,  l'argomento  potrebbe  credersi  ricavato  direttamente 
da.\V Achilleide,  se  non  fosse  più  verosimile,  parmi,  supporre 


(i)  Cosi  credono  il  Muratori  e  il  P  e  r  t  z,  editori  del  carme, 
mentre  il  Wattenbach  [Heidelb.  Jahrbb.  der  Liter.,  1871,  357)  e 
il  Pannenborg  (Gótting.  gel.  An:{.,  1871,  1869)  son  d'avviso  che 
si  tratti  di  due  persone  diverse. 

(2)  V.  le  note  e  l'introduz.  del  Waitz  in  Abhandl.d.  GÓtt.  Gesell. 
d.   Wissensch.\  in  Hist.  philol.  CI.,  XV  (1870),  p.  3  sgg. 

(3)  Lo  suppone  il  Giesebrecht  [Sopra  il  poema  recent,  scoperto 
intorno  alVimper.  Feder.  7,  in  Ardi,  della  Soc.  rom.  di  Storia  patria, 
II),  seguito  in  parte  dal  Monaci. 

(4)  Roma,  1887  (Istit.  stor.  ital.^  Fonti  per  la  storia  d'Italia). 

(5j  In  Rhein.  Mus.,  ^4.,  474  sgg.  Di  questo  componimento  aveva 
già  fatto  cenno  il  Seldmayer,  ne' suoi  Prolegg.  crit.  ad  Her., 
Ovid.,  Wien,  1878,  pag.  io5,  sbagliando  nullameno  nella  cronologia 
del  codice  che  lo  contiene,  che  non  è  del  secolo  X,  com'egli  aveva 
creduto,  ma  del  XII. 
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che  proceda  dalle  Eroidi  o  dalTAr/e  d'amare  d'Ovidio.  II 
dubbio  non  è  risoluto  dal  Riese,  il  quale  neppure  s'arrischia 
a  determinare  la  cronologia  del  poemetto,  da  non  porre, 
tuttavia,  più  in  qua  del  secolo  XII,  essendo  di  quest'epoca 
il  codice  che  lo  contiene  :  in  ogni  modo  più  reminiscenze 
di  Stazio  son  registrate  dallo  stesso  editore,  cui  altre  forse 
si  potrebbero  aggiungere,  e  particolarmente  la  rappresenta- 
zione dell'uscita  d'Achille  dalla  grotta  di  Chirone,  che  ri- 
corda molto  da  vicino  un  corrispondente  luogo  del  I  libro 
à^W Achilleide  (i). 

Fin  qui  abbiam  tenuto  conto  soltanto  di  componimenti 
metrici,  nei  quali,  come  s'è  detto  addietro,  le  imitazioni 
classiche  sono  necessariamente  più  ovvie  e  frequenti.  Non- 
dimeno non  ne  mancano  esempi  anche  nella  poesia  ritmica; 
e  qualche  traccia  dell'influsso  esercitato  da  Stazio  v'ha  ri- 
trovato l'Heinrich,  anche  limitando  le  sue  ricerche  ai  così 
detti  Carmina  biirana,  se  bene  gli  è  bisognato  riconoscere, 
cosa  del  resto  cui  ci  si  poteva  attendere,  che  le  reminiscenze 
di  Stazio  sono  assai  più  limitate  che  quelle  solite  di  Vir- 
gilio, d'Ovidio,  d'Orazio  (2).  Uscendo  un  poco  fuori  dei 
confini  del  proprio  medio  evo,  vi  sarebbe  da  spigolar  molto 
nella  Teseide  del  Boccaccio  e  nel  Knight's  Tale  dell'inglese 
Chaucer  (sec.  XII),  che  anche  non  si  perita  di  citar  Stazio 
in  più  d'un  luogo,  che  direttamente  procede  dalla  Teseide  {'ò)\ 


(1)  V,  207  sgg. 

(2)  Qiiatenus  cann.  Buranor.  Auct.  veter.  Roman,  poetas  imitati 
sint,  Cilli,  1882  (pr.).  Anche  una  reminiscenza  di  Stazio  si  trova  in 
uno  dei  Carmina  medii  aevi  edili  dal  Novati  (Firenze,  i883,  p.  2^). 
Nel  Lamento  di  Golia  vescovo  son  riferite  le  prime  parole  dell'Eneide, 
della   Tebaide  e  della  Farsaglia. 

(3)  Cfr.  K  i  s  s  n  e  r,  Chaucer  in  seinen  Be-^ieh.  :fur  ital.  Liter.,  Bonn, 
1867,  p.  7  sg.  Sulle  relazioni  tra  la  Tebaide  e  la  Teseide  e  l'opera 
del  Chaucer  V,  poi  il- Landau,  G.  Bocc,  sua  vita  e  sue  opp.,  irad. 
di  C.  Antona  Traversi,  Napoli,  1881,  p.  237  e  il  Crescini, 
Contrib.  agli  studi  sul  Bocc,  Torino,  1887,  p.  220  sgg. 
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sennonché  siffatte  scritture  ci  richiamano  a  quel  campo  ro- 
manzesco, dove  la  qualità  e  il  grado  della  nominanza  del 
nostro  poeta  ancora  ci  rimangono  da  ricercare.  Di  che  tut- 
tavia non  c'indugeremo  a  ragionar  troppo  diffusamente,  e  solo 
ce  ne  occuperemo  per  quel  tanto,  che  può  essere  richiesto 
dalle  relazioni  che  indubbiamente  passarono  tra  la  tradizione 
classica  e  l'elaborazione  romanzesca  della  materia  antica. 

Quest'elaborazione  in  fatti,  che  abbraccia  parecchi  cicli, 
si  produsse  in  gran  parte  sur  un  terreno,  che  non  è  da 
confonder  con  quello,  al  quale  abbiam  rivolto  finora  la  nostra 
attenzione;  ma  nondimeno,  svoltasi  su  soggetti  antichi  la 
cui  fonte  prima  e  più  insigne  era  pure  in  qualche  scrittore 
classico,  con  la  fortuna  dei  classici  non  può  non  aver  avuto  un 
certo  legame,  maggiore  o  minore  secondo  i  casi.  Solamente 
si  domanda,  di  che  sorte  sia  cotal  legame  \  e  non  è  facile 
dire  se  la  grande  riputazione  di  taluni  scrittori  abbia  gio- 
vato ad  accrescer  favore  e  diffusione  a  talune  storie  della 
antichità  greco-latina,  o  non  sia  stata  invece  la  popolarità 
di  queste  a  stimolare  e  promuovere  la  fortuna  di  quelli. 
Forse  l'una  e  l'altra  cosa  insieme  è  accaduta,  come  di  solito 
incontra  in  tali  coppie  di  fatti,  che  possono  procurarsi  a 
vicenda,  e  a  vicenda  darsi  lume  e  risalto:  in  ogni  modo  a 
due  differenti  cicli  della  materia  antica  ci  richiama  lo  studio 
della  nominanza  di  Stazio  nel  medio  evo,  il  ciclo  Troiano 
e  il  Tebano,  con  la  fosca  leggenda  d'Edipo  e  delle  sue 
sventure. 

Quanto  a  quest'ultimo,  le  relazioni  sue  col  nostro  poeta, 
e  l'influenza  che  v'esercitò  la  Tebaide,  vennero  già  indagate 
largamente  dal  Constans  \  e  poi  che  alle  ricerche  di  lui  non 
avrei  nulla  da  aggiungere  di  nuovo,  ad  esse  rimando  senz'altro 
il  lettore  (i),  bastandomi  qui  ricordare,  che  la  storia  di  Tebe 


(i)  L.  Constans,    La  lég.  d'Oedipe  étudiée   dans    Vantiquité.,  aii 
moyen  dge  et  dans  les  temps  modernes,  Paris,  1881,  p.  i32  sgg. 
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e  quella  d'  Edipo  furon  popolarissime  nel  medio  evo,  e 
furono,  relativamente,  assai  presto,  come  dimostra  certa  an- 
tica poesia  latina,  intitolata  Lamento  d'Edipo,  e  pubblicata 
dal  Du  Méril  (i).  M'indugerò  Invece  un  istante  sul  ciclo 
Troiano,  non  perchè  sia  da  ricercar  tuttavia  la  parte  avu- 
tavi da  Stazio,  ma  per  raccogliere  quelle  varie  notizie,  alle 
quali,  esposte  e  sparse,  come  si  trovano,  qua  e  colà,  bi- 
sogna a  punto  d'essere   insiem  collegate  ed  ordinate. 

Come  è  noto,  la  fonte  generale,  onde  procedono  i  rifa- 
cimenti romanzeschi  della  storia  di  Troia,  sono  le  due  com- 
pilazioni che  van  sotto  il  nome  di  Ditti  Cretese  e  di  Darete 
Frigio,  anzi  più  questa  che  quella-,  e  vi  attinsero  largamente 
gli  autori  de'  poemi  latini,  dai  quali  poi  la  materia  della 
guerra  troiana  migrò  in  tutte  le  letterature  d'Europa,  mo- 
dificandosi più  o  men  variamente  nel  carattere  e  negli  ele- 
menti suoi.  Se  non  che,  riconosciuto  e  detto  che  massime 
il  racconto  di  Darete  Frigio  è  la  precipua  fonte  di  codesto 
ciclo,  occorre  subito  aggiungere,  che  non  è  la  sola;  poi  che 
i  rifacitori  medievali  della  storia  troiana  ai  molti  materiali 
ricavati  da  esso  amarono  di  congiungerne  taluni,  ricavati  da 
altre  fonti,  e  sopratutto  dai  poeti  classici.  Così  accadde  a 
Stazio  d'esercitar  pur  qualche  influenza  sopra  siffatta  lette- 
ratura romanzesca,  a  quel  modo  medesimo  che  ve  l'eserci- 
tarono Virgilio  e  Ovidio:  più  traccie  invero  ne  troviamo 
nel  De  bello  Troiano  (2),  composto  da  Giuseppe  Iscano 
alla  fine  del  secolo  Xll  o  sul  principio  del  XIII,  e  più  altre 
nel  poema  di  Corrado  di  Wùrzburg,  dove  il  romanzo  di 
Benoit  de  Sainte-More,  che  a  Corrado  serviva  da  fonte  pros- 
sima, s'allarga  e  s'accresce    con    molti   elementi  attinti  alle 


(1)  Poés.  popul.  du  moy.  àge,  p.  3io. 

(2)  V.  i  riscontri  registrati  dal  Dunger,  Die  Sage  vom  Trojan. 
Kriege,  Leipzig,  18Ó9,  p.  24,  e  altri  citati  dal  Greif,  Die  mittelalt. 
Bearbeit.  der  Trojanersage,  Marburg,  1886,  p.   '36  sg. 
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Eroidi  ed  alle  Metamorfosi  d'Ovidio,  ed  aWAchilleide  di 
Stazio.  Dalla  quale  passarono  nel  poema  di  Corrado,  per 
esempio,  il  ricordo  del  sogno  d'Ecuba  (i),  quello  delle  nozze 
di  Peleo  e  Tetide  (2),  la  contesa  delle  tre  Dee  (3),  la  pro- 
fezia di  Proteo  per  Achille  (4),  Tepisodio  di  Achille  e  del 
centauro  Chirone  (5).  Un  altro  poema  dove  si  ravvisa 
qualche  traccia  deWAGliilleide  è  Vlstory  van  Troyen  del- 
Tolandese  lacob  van  Maerlant  (6):,  il  quale  dovette  essere, 
diciamolo  di  passata,  singolarmente  studioso  di  Stazio, 
giacché  non  solo  ne  fa  menzione  qui,  ma  ancora  lo  cita  nel 
suo  Spieghel  Historiael,  ch'è  un  rifacimento  della  nota 
opera  di  Vincenzo  Bellovacense  (7).  Anche  provengono  forse 
daWAchilleide  i  cenni  sulla  giovinezza  d'Achille  che  son  dati 
nel  Liet  von  Troye  di  Herbert  von  Friislàr  (8)-,  e  lo  stesso 
può  dirsi  della  Seege  (0  Baiayle)  of  Troye,  rimaneggia- 
mento inglese  del  testo  di  Darete  (9).  Sennonché  eziandio 
qui  ci  troviamo  dinanzi  a  taluni  fatti  negativi,  dei  quali 
occorre  tener  conto;  essendo  che  presso  alle  composizioni 
romanzesche  sulla  materia  Troiana,  dove  Stazio  ebbe  mag- 
giore o  minor  parte,  altre  molte  non  mancano,  dov'egli  non 
Tebbe  punto,  e  principalmente  non  se  ne  riscontrano  traccie 
manifeste  in  quel  capitalissimo  Roman  de  Troie  di  Benoit 
de  Sainte-More,  che,  ricavato  con  altri  elementi  di  su  il 
racconto  di  Darete,  fu  la  fonte  prossima  o  remota  della  più 
parte    delle    rimanenti    redazioni    europee.   Al  che  serve  di 


(i)  AchilL,  I,  22. 

(2)  Ib.,  II,  342. 

(3)  Ib.,  II,  336  sgg. 

(4)  Ib.,  1,  25  e  32. 

(5)  li,   394  e  4o3,  Cfr.  il  D  u  n  g  e  r,  op.  cit.,  p.  44  sgg. 

(6)  V.  Greif,  op.  cit.,  p.  80  sgg. 

(7)  Ibid.,  p.  75. 

(8)  Greif,  op.  cit.,  p.  91. 
(g)  Greif,  op.  cit.,  p.  90. 
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magro  compenso  il  veder  Tautorità  di  Stazio  invocata,  a 
proposito  della  storia  di  Tebe,  persino  nel  così  detto  Can- 
tare dei  Cantari  (i),  nel  quale  però  Tanonimo  autore  altri 
scrittori  cita  senza  fine,  che  molto  probabilmente,  anzi, 
certo,  non  conobbe  che  di  nome;  onde  anche  per  questo 
rispetto  ci  bisogna  pur  venire  a  quella  medesima  conclu- 
sione, cui  siamo  venuti  per  tutti  gli  altri,  e  ch'è  insieme  la 
conclusione  delle  notre  indagini  sul  presente  argomento. 

Ossia,  il  nome  di  Stazio  entra  si  a  far  parte  della  tradi- 
zione classica  del  medio  evo,  e  vi  si  mantiene  costante- 
mente-, ma  ridotto  entro  a  più  angusti  confini,  e  ad  un  grado 
assai  più  limitato  di  popolarità,  che  non  sono  il  grado  ed 
i  confini  che  raggiunge  la  nominanza  di  Virgilio  e  di  taluni 
altri  poeti  classici,  quali,  per  non  citar  che  i  principali, 
Ovidio  ed  Orazio. 

Affatto  secondaria  è  dunque  la  posizione  di  Stazio  nella 
tradizione  letteraria  medievale,  a  quel  modo  stesso  che  af- 
fatto secondaria  Tabbiam  trovata  negli  estremi  termini  della 
decadenza  latina,  e  il  perchè  e  il  come  s'è  anche  preceden- 
temente discorso.  Ma,  dato  il  fatto  storico  in  sé  proprio, 
può  essere  non  sia  in  tutto  irragionevole  sospettarvi  qualche 
più  o  men  remoto  legame  con  la  leggenda  della  cristianità 
del  poeta,  qual  ci  si  offre  risolutamente  affermata  nel  poema 
dell'Alighieri:  se  ciò  sia  vero,  e  fino  a  qual  punto  sia  vero, 
apparirà  da  un'altra  serie  d'indagini,  che  mi  lusingo  di  poter 
dare  in  luce  quanto  prima,  più  particolarmente  rivolte  a 
questa  parte. 

Luigi  Valmaggi. 


(i)  Secondo  che  da  Stazio  il  ver  si  legge     (st.  22). 

11  Cantare  fu    pubblicato   dal    R  a  i  n  a    nella  Zschr.  f.  rom.  PhiloL, 
1878,  pp.  220  sgg.  e  419  sgg. 
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"BIB  LIOGT{AFI  A 


De  Terentio   eiusque  fontibus    scripsit    Flaminius    Nencini.    Li- 
burni,   ex  officina  Raph.   Giusti,  MDCCCXCI. 

In  questo  lavoro  il  Nencini  raccoglie,  espone,  vaglia  tutte  le 
ricerche  e  gli  studi  che  si  sono  fatti  su  gli  elementi  poetici, 
che  nelle  sue  commedie  Terenzio  attinse  dagli  autori  greci, 
e  su  quello  che  egli  stesso  vi  aggiunse  di  proprio  :  compito 
di  alto  interesse,  è  vero,  ma  non  facile.  —  Ne  seguì  pertanto 
un  lavoro  che  fin  d'ora  possiamo  dichiarare  accuratissimo,  ap- 
profondito, coscienzioso  e  ricco  di  nuove  osservazioni. 

Non  è  la  prima  volta  che  il  Nencini  si  occupa  di  simili  studi: 
già  nell'a.  87-88  aveva  pubblicato  un  opuscolo  intitolato  De 
contaminatione  in  P.  Terenti  Adelphis:  ora  col  suo  nuovo  vo- 
lume allargò  di  molto  la  cerchia  dei  suoi  studi,  e,  riunita  e 
discussa  tutta  la  letteratura  che  già  vi  era  sull'argomento,  ret- 
tificando e  completando  anche  le  sue  opinioni  esposte  in  pre- 
cedenti lavori  (cfr.  p.  120),  fece  un'opera,  che  è  la  sintesi  non 
che  la  critica  più  rigorosa  di  tutte  le  ipotesi  di  numerosi  dotti 
nostrani  e  forestieri  —  specie  tedeschi  — ;  e  non  v'ha  pagina 
in  cui  le  questioni  terenziane  non  abbiano  guadagnato  di  pre- 
cisione e  di  prova. 

Darò  qui  anzitutto  un  concetto  della  disposizione  del  libro. 
La  trattazione  si  divide  in  tre  sezioni,  di  cui  la  prima  contiene 
i  prolegomena  e  l'ultima  Vepilogus:  i  prolegomena  constano  di 
due  paragrafi,  il  primo  dei  quali  tratta  de  contaminatione  e  al 
secondo  de  numero  aclorum  eiusque  in  fontium  investigatione 
usu.  Uepilogus  ha  pure  due  paragrafi,  uno  dei  quali  s'intitola 
de  ratione  componendi  terentiana  ex  fontium  usti  ducta,  l'altro, 
ed  è  l'ultimo,  de  fontium  usu  terentiano  in  re  metrica.  La  sezione 
seconda,  che  è  la  più  importante,  tratta  delle  fonti  greche  pei 
singoli  drammi  e  però  si  denomina  de  singiilis  fabulis  ed  è 
suddivisa  in  sei  parti,  e  ciascuna  di  queste  in  diversi  paragrafi, 
nel  modo  che  segue:  §  i.  Andria.  \.  De  Cecili  Andria.  — 
IL  De  prima  scaena.  —  IH.  De  Charini  et  Byrriae  personis.  — 
IV.  'Avbpia.  —  V.  TTepivGia.  —   §  2.  Hecyra.  I.  De  Archetypi 
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anelo? e.  —  II.  An  ex  una  graeca  translata  sii.  —  III.  'EKupd.  — 
§  3.  Heautox  Ti.moru.mexos.  I.  De  prologo  el  Venedigeri  opi- 
nione. —  II.  Archelypi  vestigia.  —  §  4.  Euxuchus.  I.  De  furti 
crimine.  —  II.  De  mulatis  additisque  personis.  —  III.  EùvoOxoq. 
—  IV.  KóXaE.  —  §  5.  Phormio.  I.  De  fabulae  tiliilo.  —  II.  De 
Phormionis  compositione.  —  III.  Epidicazomeni  vestigia.  — 
§  6.  Aijelphoe.  l.  De  episodio  e  Diphilo  Iranslato.  —  II.  De 
personis.  —  111.  De  fabulae  principio.  —  l^^  'AòeXcpoi  P'.  —  Chiu- 
dono il  volume  due  utilissimi  indices  :  il  primo  dei  quali  s'inti- 
tola index  fontium  comparativus,  e  dà,  atto  per  atto  di  ogni 
dramma,  tutte  le  indicazioni  delle  fonti  greche  e  degli  autori 
antichi,  che  notarono  nelle  commedie  Terenziane  qualche  traccia 
d'imitazione  greca  :  il  secondo  è  Vindex  tractatorum  locorum, 
giacché,  oltre  a  Terenzio  e  il  suo  commentatore  Donato,  il 
Nencini  ebbe  diverse  occasioni  di  emendare  alcuni  frammenti 
greci,  mal  riferiti  nei  nostri  codici.  Anche  in  ciò  l'autore  dà 
prova  di  molta  acutezza  d'ingegno  e  di  grande  indipendenza 
nei  giudizi:  poco  o  nulla  rispetta  la  tradizione,  anzi  giunge  tal- 
volta a  risultati,  che  forse  potrebbero  sembrare  inopportuna- 
mente nuovi  o  paradossali.  Ma  questi  sono  pochi,  giacché  in 
generale  é  meravigliosa  la  diligenza,  la  sagacità  e  la  forza  del 
ragionamento,  con  cui  il  Nencini  ha  saputo  riunire  da  tanti  au- 
tori differenti  un  cosi  vasto  materiale  di  confronti. 

Non  possiamo  qui  riferire  e  tanto  meno  discutere  tutti  i  punti, 
anche  solo  i  più  importanti,  dell'opera  del  Nencini,  che  si  do- 
manderebbe un  altro  volume  :  ci  basti  spigolare  qua  e  là  alcune 
ipotesi  e  conclusioni.  Cosi,  per  quanto  riguarda  i  modelli  greci, 
che  vennero  fusi  nei  singoli  drammi,  le  ricerche  del  Nencini 
misero  in  sodo  quello  che  già  si  sapeva  da  Donato  o  da  qualche 
altro  grammatico  antico  ;  solo  se  ne  modificarono  parecchi  par- 
ticolari, oppure  si  determinarono  meglio.  Cosi,  ad  esempio,  il 
Nencini  non  poteva  mettere  in  dubbio  che  VAndria  terenziana 
dipendesse  dall'  'Avòpia  e  dalla  TTepivGia  di  Menandro  ;  ma 
d'altra  parte  dimostrò  che  l'imitazione  della  Perinzia  si  limita 
solo  alla  prima  scena  del  primo  atto,  e  neppure  a  tutta  la  scena, 
ma  solo  a  ciò  che  meglio  conveniva  all'argomento  del  dramma 
latino;  ossia,  come  scrive  il  Nencini,  Perinthiae  scenam  —  tri- 
ginta  vel  pluribus  versibus  novis  inductis,  colloquente  persona 
mutata,  nonnullis  etiam  de  Andria  sublatis  —  adeo  diversam 
Ter.  praebuit,  ut  e  Perinthia  depromptam  esse  vix  quisqiiam  agno- 
sceret    et    iure    Donatus    adnotaret  «  quia    conscius  sibi  est  q.  s. 
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quasi  T eventi  secretum  hoc  esse  ».  A  questa  esplicita  conclusione, 
a  cui  sono  contrari  il  Grauert  e  l'ihn,  il  Nencini  giunse  pre- 
sentando sotto  nuova  luce,  mediante  l'aiuto  del  grammatico 
Donato,  alcune  parti  del  prologo  dtWAndria.  Anche  i  perso- 
naggi di  Birria  e  di  Carino  non  sono  tolti  dalla  Perinzia,  come 
i  più  fino  ad  ora  ammettevano,  ma  sono  d'invenzione  dello 
stesso  Terenzio  —  e  però  hanno  torto  tanto  l'Ihn  che  il  Teuffei 
quando  non  vogliono  ammettere  nulla  di  originale  in  Terenzio. 
La  dimostrazione  del  Nencini  è  qui  davvero  convincente,  sia 
quando  confuta  argutamente  tre  punti  degli  avversari,  sia  quando 
interpreta  nel  loro  vero  significato  le  parole  di  Donato  :  has 
personas  Terentius  addidit  fabulae  —  nam  non  siint  apud  Me- 
nandrum  —  ne  àrriGavov  fìeret  si  Philumenam  spretam  relinqiieret 
scilicet  sine  sponso,  Pamphilo  etiam  ducente,  dove  pure  la  voce 
àrrleavov  è  una  correzione  dello  stesso  Nencini,  in  luogo  di 
veoTTiGéaiov,  come  dà  il  cod.  parigino,  o  di  altre  lezioni  pro- 
poste dal  Diibner,  non  affatto  probabili.  Vedasi  dunque  quanto 
sia  complessa  la  discussione  che  il  Nencini  istituisce  per  ogni 
punto  di  un  dramma,  quanto  acuti  i  suoi  ragionamenti  e  le  sue 
ipotesi:  —  tutto  questo  accompagnato  di  pagina  in  pagina  da 
una  compiuta  raccolta  di  passi  di  scrittori  greci  e  latini  ed 
espresso  con  eleganza  nel  nobile  idioma  del  Lazio,  senza  lun- 
gherìe di  sorta. 

Anche  per  VHecyra  (meglio  Hecurci),  il  Nencini  non  rispetta 
punto  la  tradizione  :  sostiene  che  l'originale  greco  sia  un'  'EKUpà 
di  Menandro  e  non  di  Apollodoro,  come  i  più  fino  ad  oggi 
avevano  creduto,  fra  cui,  per  parlare  del  più  recente  autore 
della  commedia  antica,  il  Denis  {La  comédie  grecque  par  Jacques 
Denis,  Paris,  1887).  Acuta  è  l'ipotesi  per  ispiegare  come  fosse 
nato  l'errore  :  il  fatto  che  il  Phormio  non  è  mai  nominato  dagli 
antichi  senza  1'  Hecura  e  ciie  il  Phormio  è  di  Apollodoro,  fé' 
nascere  colla  massima  facilità  l'opinione  che  di  costui  fosse 
anche  VHecura.  Del  resto  gli  antichi  stessi  ne  erano  in  dubbio, 
come  appare  da  queste  parole  d'Eugrafio:  «Non  omnes  cornee- 
diae  Perenti  a  Menandro  vidextur  esse  translatae,  nam  haec 
quae  Hecyra  est  alteruw  Graecum  habet  auctorem.  Quis  ille  sit 
HABETUR  iNCERTUM  :  ALii  Apollodorum  voluut  ».  Dovcva  poi  fa- 
vorire l'errore  la  circostanza  che  la  tessitura  dell'  Hecura  non 
si  ritenesse  degna  di  Menandro  e  che  fra  il  Phormio  e  Y Hecura 
passasse  anche  qualche  somiglianza  nella  economia.  Pertanto, 
sebbene  rimangano    pochi  versi  del  modello  greco,  pure  sono 
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sufficienti  per  dare  occasione  al  Nencini  di  dimostrare  vittorio- 
samente la  dipendenza  del  dramma  latino  da  quello  menandreo: 
tutto  questo  è  sostenuto  con  sottile  ragionamento  e  mediante 
ricostruzioni  di  parecchi  passi  latini  e  greci,  come  a  pag.  53, 
n.  i;  a  pag.  55.  All'obbiezione  che  gli  si  potrebbe  muovere, 
perchè  s'intitoli  Ilecura  e  non  Hecurcie  giacché  vi  agiscono  due 
suocere,  Sostrata  e  Myrrtna,  il  N.  risponde  che  la  commedia 
prese  nome  dalla  sola  Sostrata,  la  quale  meglio  serve  allo 
scopo  del  poeta  e  ritrae  con  maggior  fedeltà  il  tipo  di  suocera. 
Si  aggiunga  che,  se  la  commedia  ricevesse  nome  di  Myrrina, 
non  sarebbe  intitolata  'EKUpd,  ma  TTevGepó. 

Per  modello  greco  dtWIJcaiilon  Timoriimenos  sta  senza  dubbio 
il  dramma  omonimo  di  Menandro  :  ma  fu  osservato  che  in  molti 
punti,  almeno  per  quanto  può  apparire  dai  frammenti,  si  di- 
stacca non  poco  dall'originale  greco,  sia  perchè  non  si  tiene 
sempre  lo  stesso  metodo  in  tutta  la  commedia  latina,  sia  perchè 
una  parte  sembra  per  merito  inferiore  all'altra.  Ad  accrescere 
le  difficoltà  si  aggiunge  poi  il  verso  6  del  prologo,  il  quale,  se- 
condo una  lezione,  si  suol  scrivere  duplex  quae  ex  argumento 
facta  est  simplici,  secondo  un'altra,  data  dalla  prima  mano  del 
codice  Bembino,  in  luogo  di  simplici  si  ha  duplici.  Per  altro 
niente  ci  autorizza  a  vedervi  la  fusione  di  due  commedie  :  tanto 
più  che  la  frase  duplex  comoedia  non  si  può  spiegare  diversa- 
mente da  quello  che  fece  il  Faern  :  duo  adulcscentes  in  hac  co- 
moedia introducti  cum  sua  uterque  amica  patre  servo  duplex  argu- 
mentum  faciunt  atque  ita  duplicem  comoediam,  ut  sunt  omnes 
Terentianae,  excepta  Hecyra.  Il  Venediger  (nei  Jahrb.  f.  ci.  Pliil., 
CIX,  a.  1874,  p.  129-136),  appoggiandosi  sopratutto  sul  v.  6  del 
prologo,  opinò  che  Terenzio  avesse  fuso  nel  suo  dramma  due 
commedie,  una  di  Menandro,  l'altra  di  sua  propria  invenzione.  — 
Il  Nencini  non  contraddice  intieramente  questa  opinione,  ma 
con  maggiore  verosimiglianza  e  in  modo  più  consono  a  ciò  che 
altre  volte  aveva  usato  fare  Terenzio,  accetta  pure  di  ritenere 
la  seconda  parte  un'invenzione  di  Terenzio,  ma  solo  in  questa 
misura,  che,  essendo  narrata  presso  Menandro,  Terenzio  l'avesse 
svolta  poi,  variandola  colazione.  Passando  aWEunuchus,  le  fonti 
sarebbero  il  KóXaH  e  l'  'EuvoOxo<;  di  Menandro  :  dal  primo 
dramma  sarebbero  derivati  i  personaggi  del  soldato  e  del  pa- 
rassita: ha  dunque  torto  l'ihn  che  fa  derivare  il  personaggio 
Chremes  in  parte  dal  Colax  di  Menandro,  in  parte  àsLÌVEunu- 
chus  del  medesimo.  Per  la  stessa  ragione  non  regge  l'opinione 
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del  Braun,  pel  quale  il  personaggio  di  Antifone  sarebbe  stato 
preso  da  una  commedia  di  Menandro  o  di  qualche  altro  comico 
greco,  giacché  Terenzio  non  lo  avrebbe  taciuto,  avendo  buon 
giuoco  per  difendersi  dalle  accuse  di  Luscio.  Pel  v.  3  del  pro- 
logo, il  Nencini  accetta  la  variante  del  Both  e  del  Loman  : 
«  Colacem  esse  Naevi  aut  Plauti  »,  in  luogo  di  et,  e  a  buon 
diritto  :  noi  sappiamo  che  in  realtà  parecchie  commedie  erano 
promiscuamente  attribuite  a  Plauto  e  a  Nevio;  per  es.  la  Car- 
bonaria.  Niente  vieta  che  la  stessa  incertezza  abbia  avuto  luogo 
anche  pel  Colax,  tanto  più  che,  se  fossero  esistite  tutte  e  due, 
il  solito  avversario  di  Terenzio,  Luscio  Lanuvino,  avrebbe  nr- 
minato  solamente  o  quella  di  Nevio  o  quella  di  Plauto  (cfr. 
Quaestt'ones  plaiitinae,  di  G.  G  u  i  d  a  n  i,  Pisa,  1891,  p.  39-40- 
Il  Phormio  senza  dubbio  ebbe  a  suo  modello  greco  1'  "Ettiòi- 
Ka2ó|uevoi;  di  ApoUodoro  e  non  è  punto  degna  di  considerazione 
l'opinione  del  Gutaker,  che  lo  vorrebbe  derivato  dal  AmpoXo^ 
dello  stesso  ApoUodoro.  —  La  mutazione  del  titolo  del  dramma 
è  spiegata  dal  Dziatzko,  con  cui  concorda  anche  il  Nencini  ;  la 
voce  greca  derivava  ed  accennava  a  una  forma  giuridica,  che  non 
poteva  per  certo  riuscire  chiara  al  pubblico  romano.  La  voce 
Phormio,  per  quanto  anch'essa  greca,  aveva  però  un  significato 
più  accessibile  alla  intelligenza  degli  spettatori,  equivalendo 
press'a  poco  al  nostro  «  povero  in  canna,  stoiato  ».  Il  curioso 
errore,  in  cui  cadde  Donato  nel  suo  commento  al  v.  24  del 
prologo  [hic  manifesto  errat  Terentius,  nam  haec  fabula  quam 
transtulit  'ETnbiKaZ!o)Liévr|  dieta  est  a  piiella  de  qua  iudicium  est, 
cum  sit  alia  'E7TiòiKaZ;ófievO(5  eiusdem  Apollodori,  debuit  ergo 
dicere  :  Epidicazomenen  Graeci.  Latini  Phormionem  vocant.),  è 
spiegato  con  molta  probabilità  dal  fatto  che  la  commedia  di 
ApoUodoro  andava  sotto  il  nome  di  'ETTiòiKa2o)névou  e  -|aévri?, 
appunto  come  quella  di  Filemone  :  'ApTTaZ!ó|uevo<;,  e  -luévr).  Del 
resto  è  la  commedia  di  Phormio  scritta  in  tenui  oratione  et 
scriptura  levi,  del  qual  genere  doveva  forse  offrire  più  oppor- 
tuni modelli  il  teatro  di  ApoUodoro  che  quello  di  Menandro. 
L'argomento,  essendo  strettamente  connesso  cogli  usi  greci, 
Terenzio  fu  spesso  obbligato  ad  introdurvi  qualche  modifica- 
zione, per  renderla  più  adattata  al  teatro  romano  ;  e  il  Nencini 
cita  a  questo  proposito  non  solo  parecchie  espressioni,  che 
debbono  certamente  essere  state  aggiunte  da  Terenzio  (cfr. 
p.  109-112),  ma  anche  lo  stesso  personaggio  Formione,  il  quale, 
ad    esempio,    nell'atto  V,  9,    quando    sgrida    Cremete,    imita 
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Toriginale  greco,  ma  poi  in  tutti  quei  versi,  coi  quali  strappa 
una  cena  a  Nausistrata  e  si  mostra  d'indole  parassita,  è  tutta 
creazione  terenziana. 

Più  grave  e  complessa  è  la  discussione  che  si  fa  intorno  agli 
Adelphoe,  uno  dei  migliori  drammi  del  comico  latino.  Dal  con- 
testo del  prologo  appare  che  la  commedia  non  era  stata  letta  dagli 
avversari,  prima  di  essere  rappresentata,  e  tuttavia  ciò  si  sapeva 
che  derivava  dagli  Adelphoe  di  Menandro  e  dai  Synapothne- 
sciisin  di  Difilo.  Bastò  questa  notizia,  perchè  Luscio  e  il  suo 
partito  gridassero  al  furto  «  in  peiorem  par  lem  raperà  »;  giacché, 
come  nota  lo  Stampini,  seguendo  il  Boissier,  quella  stessa  gente, 
che  faceva  legge  a  Terenzio  di  copiare  gli  autori  greci,  gli 
proibiva  assolutamente  di  toccare  un  soggetto,  già  trattato  da 
autore  latino  :  nel  primo  caso,  come  è  noto,  l'imitazione  era 
un  dovere  rigoroso,  nel  secondo  diventava  un  delitto.  Ora  una 
scena  della  commedia  di  Difilo  era  già  stata  tolta  e  introdotta 
da  Plauto  in  un  suo  dramma,  ora  perduto,  intitolato  Commo- 
rientes.  I  critici  non  sono  punto  d'accordo  sulle  parti  che  pro- 
vengono dall'imitazione  di  Difilo.  L'Ihn  (Quaes/zones  Terentiajiae, 
p.  27),  il  Klasen,  il  Fabia,  il  Nencini  nella  sua  memoria  dell'Sy 
e  lo  Stampini  la  limitarono  alla  prima  scena  dell'atto  2°,  ove 
si  rappresenta  il  rapimento  di  Bacchide,  per  opera  di  Eschino 
e  l'alterco  di  questo  col  Leno  davanti  alla  casa  di  Micione, 
padre  adottivo  di  Eschino.  Invece  il  Grauert  e  il  Teuffel  attri- 
buirono a  Difilo  tutta  quanta  la  parte  del  Leno,  compresa  la 
scena  tra  questo  e  Siro,  ed  il  Nencini,  nella  presente  opera, 
modificando  l'opinion-",  primitiva,  estese  l'imitazione  di  Difilo 
alle  due  prime  scene  dell'atto  secondo.  Noi  non  possiamo  se- 
guirlo nella  discussione,  che  ci  porterebbe  troppo  lontano,  ma 
è  certamente  tale  da  convincere.  Anche  la  quarta  scena  si  voile 
da  parecchi  critici  riportare  al  dramma  di  Difilo,  perchè  al- 
l'atto II,  4,  II,  Donato  annota  Menander  mori  illum  voluisse 
fingit,  Terentius  fuger^,  e  il  Lessing  sostituiva,  per  ragioni  che 
qui  sarebbe  troppo  lungo  a  dire,  Diphilus  a  Menander.  Ma 
l'emendamento  fu  dai  più  trovato  inutile  e  ben  presto  abban- 
donato. 

Ora  la  maggior  parte  delle  notizie,  che  riguardano  l'origine 
greca  delle  commedie  terenziane  e  che  formarono  il  nucleo 
principale  per  la  discussione  del  volume  del  Xencini,  sono  con- 
tenute nei  prologhi  da  Terenzio  premessi  a  ogni  suo  dramma 
e  che  ci  danno    tante    altre    svariate  notizie   per    la    storia  del 
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teatro  latino.  Così  il  prologo  deWHeauton  tim.  al  v.  16-18  ac- 
cenna all'accusa  di  contaminatzone,  ai  rumores  malivoli,  ecc.  Ora 
tutto  ciò  è  argomento  del  §  i  dei  prolegomena  del  Nencini,  che, 
per  la  conoscenza  delle  leggi  letterarie  dei  tempi  di  Terenzio 
sono  uno  studio  di  capitale  importanza.  Non  parmi  che  si 
estenda  più  di  quello  che  richiegga  il  soggetto,  ma,  se  pur  così 
fosse,  nessuno  certo  se  ne  lagnerà,  quando  consideri  la  no- 
vità e  l'importanza  delle  notizie  che  l'autore  raccoglie.  Egli 
nota  a  buon  diritto  che  se  de  contami  natio  ne  ad  satietatem  di- 
spiitatum  est...  pure  ancora  ambigitur  non  solum  quid  vere  con- 
tamino significet  ap.  Tei'.,  sed  etiam  quatenus  contaminationis 
pertifieat  ad  comp07iendi  artem  Terentianam  translata.  In  effetto, 
se  siamo  certi  dell'etimologia  della  voce  e  anche  del  suo  signi- 
ficato primitivo  di  mescolanza,  associato  solo  più  tardi  a  quello 
di  alterazione,  d'altra  parte  si  deve  ancora  discutere,  se  nell'in- 
tenzione degli  oppositori  di  Terenzio  aveva  piuttosto  l'idea  cat- 
tiva di  corrompere,  di  guastare,  oppure  solo  quella  di  confiate, 
contexere,  ecc.  La  retta  definizione,  pensa  il  Nencini,  è  data  dal 
prologo  AtWHeauton  Timorumenos,  dove  il  verbo  contaminasse 
contiene,  è  vero,  aliquid  reprehensionis,  ma  è  usato  non  proprie, 
ma  ironice;  giacché,  continua  il  Nencini,  fatetur  poèta  se  et  fe- 
cisse  et  deinde  facturum  id  quod  adversarii  tamquam  contamina- 
tionem  graecarum  fabulariim  vituperabant.  Se  non  che  qui  si 
domanda  se  l'accusa  degli  oppositori  riguarda  la  congiunzione 
o  la  fusione  di  due  drammi  in  uno,  come  pare  dedursi  dal  pro- 
logo dcW Andria,  oppure  mira  a  una  questione  più  speciale, 
più  particolareggiata,  cioè  a  tutte  quelle  modificazioni  e  alte- 
razioni, che  Terenzio  aveva  introdotte  negli  originali  greci.  In 
effetto,  se  si  ripensa  che  prima  di  Terenzio  anche  Nevio,  Plauto, 
Ennio  avevano  composto  i  loro  drammi  col  fondere  due  o  più 
modelli  greci,  sembra  strano  che  lo  stesso  metodo  artistico, 
usato  da  Terenzio,  dovesse  fornire  a  Luscio  Lanuvino  e  al  suo 
partito  (cfr.  Andr.,  prolog.,  v.  8:  quam  rem  vitio  dent...v.  15: 
id  isti  vituperant)  l'occasione  di  sostenere  che  i  drammi  erano 
stati  contaminati. 

Se  non  che  un  confronto  anche  superficiale  fra  il  teatro  te- 
renziano  e  quello  plautino,  ci  mostra  quale  differenza  passasse  tra 
la  contaminatio  dei  vecchi  comici  e  quella  rimpi^overata  a  Terenzio. 
Aggiungasi  che  le  condizioni  letterarie  dell'età  di  Terenzio 
si  erano  di  gran  lunga  modificate  rispetto  a  quelle  dei  tempi 
di  Nevio,  di  Plauto  e  di  Ennio,  giacché,  diffondendosi  sempre 

T{ivisi a  di  filologia,  ecc.  XXI.  36 
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più  la  nuova  coltura  greca  e  ingentilendosi  ed  educandosi  l'in- 
telletto dei  Romani,  mentre  prima  s  imitavano  gli  originali  greci 
in  modo  libero  e  indipendente,  senza  che  il  pubblico  ne  do- 
mandasse la  fonte,  ora  si  era  formata  una  giovane  scuola  di 
letterati,  che  volevano  star  attaccati  il  più  rigorosamente  pos- 
sibile alla  letteratura  greca,  e  molto  tempo  prima  di  Orazio 
per  la  poesia,  e  di  Ortensio  per  l'eloquenza,  essi  trovavano  che 
i  vecchi  autori  romani  erano  troppo  grossolani  e  rozzi  e  che 
non  avevano  abbastanza  corretto  e  riveduto  le  loro  opere.  Per 
tale  ammirazione  della  letteratura  greca,  e  in  ispecie  del  teatro, 
di  cui  essi  soli  pretendevano  di  conoscere  l'alta  perfezione, 
avevano  posto  fra  i  canoni  fondamentali  della  loro  critica  il 
divieto  di  cambiare  qualche  cosa  del  modello  greco,  che  si  fosse 
scelto  per  far  conoscere  in  latino.  Pertanto  Terenzio,  sebbene 
da  Cesare  chiamato  «  mezzo  Menandro  »,  pure  nelle  sue  com- 
medie mostrò  più  indipendenza  di  quello  che  non  si  creda 
comunemente  :  che,  se  in  lui  si  riscontrano  a  un  di  presso  gli 
stessi  intrecci  e  gli  stessi  tipi  che  nei  drammi  greci  che  prende 
a  imitare,  e  molto  più  fedelmente  che  in  Plauto  stesso,  d'altra 
parte  contro  ai  canoni  della  nuova  scuola  e  dei  suoi  avversari 
egli  procede  ad  ulteriori  e  talvolta  radicali  cambiamenti,  resi 
necessari  dal  fatto  che,  insieme  a  sentenze,  espressioni  e  versi, 
tolti  da  più  commedie  greche,  voleva  saldare  di  quelli  che 
fossero  affatto  di  sua  invenzione.  Mutava  spesso  il  titolo  del 
dramma,  e  ciò  che  era  azione  in  Menandro,  diventava  nella 
sua  commedia  recitativo,  abbreviando,  condensando  questa  o 
quella  scena,  secondo  che  gli  sembrava  che  convenisse  meglio 
al  suo  scopo.  Ecco  l'essenza  principale  della  contaminatio  te- 
renziana,  ecco  spiegata  la  frase  del  prologo  d&WHeauton  Tim.: 
«  de  multis  graecis  fabulis  paucas  fecisse  latinas  ».  E  cosi  pure 
doveva  intenderla  il  grammatico  Donato,  quando  al  v.  i6  del 
prologo  deW Andria  scriveva:  «  contatnitiari  fabulas  :  de  multis 
unam  non  decere  facer e  »,  e  all'atto  IV,  5,  3:  «  liane  sententiam 
Menandri  de  Eunucho  transtulit  (cioè  Terentius)  et  hoc  est  quod 
dicitur  contaminari  non  decere  fabulas.  A  giudizio  di  Luscio  e 
dei  suoi  partigiani,  Terenzio  era  mosso  dalla  pretesa  di  voler 
correggere  l'esemplare  stesso,  mentre  a  loro  sembrava  che  lo 
deformasse  e  lo  corrompesse  in  modo  da  rendere  contaminato 
non  solo  il  nuovo  dramma  che  ne  derivava,  ma  anche  il  proto- 
tipo o  i  prototipi  presi  ad  imitare  —  qiiatenus,  osserva  il  Nen- 
cini,  iNTEGRAE    ab    aliis    transferri    deinceps  poterant.    Ita    etiam 
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contaminatio  gentium  —  e  qui  osservasi  quanto  opportunamente 
il  Nencini  faccia  il  confronto  colla  frase  ciceroniana  —  a  non 
legitima  adoptione  orta  ad  eatn  quoque  pertinebat  gentem  quae 
deserebatur  (Dom.,  13,  35).  Pertanto  Terenzio,  pur  difendendosi 
dalle  accuse  dei  suoi  critici,  che  erano  ben  tenaci,  e  che  non 
si  potevano  facilmente  ridurre  al  silenzio,  continuò  imperterrito 
col  suo  metodo  quasi  fino  al  termine  della  sua  breve  vita,  di- 
chiarando ch'egli  preferiva  imitare  la  negligenza  dei  grandi 
vecchi  poeti,  Nevio,  Plauto,  Ennio,  anziché  la  bassa  regolarità 
di  quelli  che  lo  attaccavano  {Andr.,  prolog.,  21). 

Nel  paragrafo  secondo  dei  medesimi  prolegomena,  il  Nencini 
si  pone  un'altra  importante  e  assai  controversa  questione,  ossia 
quella  che  riguarda  il  numero  degli  attori.  Questo  in  Terenzio 
varia  da  cinque  a  sette,  ma  d'altra  parte  l'opinione  comune  è 
che  la  commedia  nuova  greca  —  il  modello  perpetuo  di  Te- 
renzio —  non  oltrepassasse  mai  il  numero  di  tre:  ne  seguirebbe 
per  conseguenza  che  Terenzio  avrebbe  troppo  alterato  l'economia 
dell'esemplare  imitato.  Se  non  che  il  Nencini  dubita  della  ve- 
rità di  questo  giudizio,  e  vuole  anzitutto  esaminare  il  problema 
sotto  il  punto  di  vista  greco,  e  con  minute  osservazioni,  alle 
quali  non  par  possibile  di  poter  contraddire,  sebbene  non  ri- 
spettino punto  la  tradizione,  giunge  a  dimostrare  come  sia  falsa 
la  notizia  che  gli  attori  del  teatro  comico  greco  non  fossero 
più  di  tre.  Vero  è  che  tale  conclusione  va  contro  a  parecchie 
esplicite  testimonianze  degli  antichi  stessi,  che  non  ricordano 
nessun  altro  attore  oltre  il  TpiTaYuuviCfTri?  ;  ma  il  Nencini,  ap- 
poggiandosi ad  un  passo  di  Evcinthius,  non  che  ad  una  nota 
di  Donato  all'atto  III,  2,  i  doiV Eunuco,  prova  che  se  in  realtà- 
vi  erano  gli  attori  delle  primarum  partium,  delle  secundarum  et 
tertìarum,  d'altra  parte  ci  è  pur  lasciato  ricordo  degli  actores 
quarti  loci  atque  quinti  —  il  che  verrebbe  a  significare  che  l'au- 
tore drammatico  disponeva  di  parti  (ed  erano  tre)  già  stabilite 
—  cioè  actores  iam  prius  stabili  proprioque  ordine  destinati  — , 
e  che  oltre  a  queste  ne  poteva  avere  ancora  delle  altre,  a  cui 
assegnava  le  parti  che  a  lui  piacessero  e  che  gli  sembras- 
sero più  convenienti,  ed  erano  chiamati,  secondo  il  citato 
passo  di  Evanthius,  semplicemente  actores  quarti  loci  atque 
quinti.  Del  resto,  per  quello  che  riguarda  l'aumento  del  numero 
degli  attori  nel  teatro  latino,  e  in  ispecie  in  quello  terenziano, 
abbiamo  indizi  abbastanza  sicuri  anche  nelle  personaruvi  notae, 
che  si  conservano  in  alcuni    codici,  per  es.,  nel  Bembino.    — 
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Il  Nencini  volle  solo  dimostrare  —  e  parmi  con  molta  acutezza 
— .  che  un  aumento  di  personaggi,  se  non  nelle  medesime  pro- 
porzioni, che  osserviamo  nel  teatro  latino,  aveva  già  avuto 
luogo  nella  commedia  nuova  —  e  che  quindi  Terenzio  su  per 
giù  si  conteneva  nei  confini  perme'^si  dalle  leggi  dell'arte  greca, 
curandone  anche  questo,  che  quM  i.x  persona  loqui  laboraret. 

Il  Nencini  chiude  questo  suo  lavoro  con  un  epilogo,  dove  si 
riassumono  con  somma  chiarezza  i  principali  caratteri  della 
composizione  terenziana,  dedotti  dall'uso  ch'egli  fa  delle  fonti 
greche,  e  che  erano  già  state  discussi  nella  sezione  seconda 
del  libro  per  ogni  singolo  dramma.  I  risultati  sono  di  due 
classi,  secondo  che  le  modificazioni  da  Terenzio  introdotte  nel 
modello  greco  riguardano  i  locos  stngulos  sententiasque  oppure 
y economia  intiera  del  dramma.  Innanzi  tutto,  come  ormai  è  noto 
a  tutti,  specie  dopo  il  bel  libro  del  Giri  {Del  tradurre  presso  i 
Latini,  Milano,  1889)  Terenzio,  come  tutti  gli  altri  scrittori  ro- 
mani, nel  tradurre  dal  greco  trattava  con  molta  libertà  il  suo 
esemplare,  giacché  era  opinione  comune  che  il  lavoro  latino 
che  ne  risultava  diventasse  privati  iuris,  quanto  più  libera  ne 
fosse  l'interpretazione  ;  anzi  nel  caso  in  cui  si  doveva  per  qual- 
siasi ragione  verbum  de  verbo  expressum  efferre,  non  si  trala- 
sciava mai  di  notarlo,  appunto  come  fa  Terenzio  nei  prologhi. 
Insieme  al  materiale  greco,  mescolava  molto  di  proprio  o  di 
romano,  come  proverbi  essenzialmente  romani,  giuochi  di  pa- 
rola, ed  espressioni  che  convenivano  solo  alle  usanze  romane 
—  il  che  è  tutto  raccolto  dal  Nencini  colla  massima  esattezza, 
e  con  opportuni  riscontri  di  Plauto  dalle  pp.  150-157.  La  con- 
clusione che  ne  segue  è  data  dal  Nencini  in  queste  succose  e 
assai  perspicue  linee  :  manifesto  apparet...  elaborasse  Terentium, 
ut  eam  quani  sibi  ipse  graecae  vitae  imaginem  finxisset  quo  potuit 
accuratius  expressam  redderet,  non  eam  quae  licet  vera  non  tamen 
esset  Romanis  familiaris  et  vulgata  —  a  Plauti  neglegentia  cum 
graecis  latina  miscentis  atque  ab  angusta  diligentia  Lusci  bene 
vertentis  et  male  vertentis  aeque  alieniis.  Per  quanto  riguarda 
l'economia,  Terenzio  ebbe  cura  di  variare  e  di  arricchire  i  mo- 
delli greci,  badando  ad  un  tempo  di  non  ritardare  troppo  l'e- 
sito o  la  catastrofe  finale,  e  per  ciò  ottenere  Terenzio  ricorreva 
a  tre  specie  di  mezzi,  enumerati  e  confortati  di  prove  dal  N. 

Anche  nello  studio  della  metrica,  che  è  l'argomento  del  pa- 
ragrafo secondo  deWepilogus,  è  non  poco  interessante  vedere 
le  relazioni  che  passano  fra  il  dramma  latino  e  il  suo  modello 
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greco.  Il  paragrafo  ove  il  Nencini  discute  questo  argomento  è 
forse  più  breve  di  quello  che  richiedesse  la  difficile  questione, 
giacché  sembra  quasi  che  si  accontenti  di  presentare  ai  suoi 
lettori  le  sole  conclusioni  delle  sue  proprie  ricerche.  Vero  è  che 
il  lavoro  è  già  stato  fatto  con  una  certa  larghezza  dal  Meineke 
nella  sua  celebre  Hist.  com.,  e  dal  Koenighoff  —  pure  non  sa- 
rebbe mancato  all'acutezza  ed  all'ingegno  del  Nencini  l'occasione 
di  fare  nuove  osservazioni,  di  cui  invece  riboccano  tutte  le  altre 
pagine  precedenti  del  suo  volume.  Dopo  aver  enumerato  adunque 
i  principali  metri  della  commedia  nova  in  Grecia,  nota  egli  che 
Terenzio  non  ne  accettò  che  i  giambici  trimetri  e  i  tetrametri 
trochei,  e  anche  per  questi  non  seguendo  sempre  lo  stesso  cri- 
terio che  avevano  seguito  i  Greci.  D'altra  parte  adoperò  molti 
metri  o  affatto  ignoti  o  di  assai  raro  uso  nella  commedia  antica, 
quali  gli  ottonari  giambici  e  i  trochei.  Che  se  in  Terenzio  si  è 
molto  ecclissato  1'  elemento  lirico  e  si  è  molto  lontani  dalla 
varietà  dei  metri,  osservata  in  Plauto,  d'altra  parte  egli  fugge 
quella  ieiunitatem  metrorum  che  si  riscontra  nella  Commedia 
nova,  a  cui,  secondo  il  Nencini,  deve  alludere  appunto  il  rim- 
provero di  Quintiliano  :  «  [Terenti  scripta]  sunt  in  hoc  genere 
elegantissima  et  plus  adhuc  habitura  gratiae  si  intra  trimetros 
stetisset  »  (X,  i,  loo). 

E  qui  vorremmo  far  punto  ;  se  non  che  ci  piace  di  andar  no- 
tando, per  mostrare  sempre  di  più  il  metodo  e  la  diligenza  con 
cui  è  stato  compilato  questo  lavoro,  alcune  ipotesi  e  osser- 
vazioni che  ci  sono  sfuggite  nell'  esame  generale.  Certo  si 
possono  fare  alcuni  appunti,  specie  quando  l'A.  enuncia  qualche 
ipotesi  troppo  ardita,  o  quando  sembra  che  ricerchi  a  bello 
studio  l'interpretazione  più  strana,  più  paradossale  :  ma  nes- 
suno, in  sì  lunga  e  complicata  trattazione,  può  evitare  ogni  in- 
conveniente, e  il  dire  soltanto  «  alcuni  »  assicura  che  non 
ve  ne  sono  altri.  Così,  per  es.,  difficilmente  si  potrà  seguire 
l'interpretazione  che  l'autore  dà  alla  frase  fabula  nova  che  si 
trova  nei  prologhi,  in  luogo  di  quella. di  Donato  «  rifatta  di 
bel  nuovo  »,  dell'altra  «  ora  per  la  prima  volta  ».  Parimenti 
non  pare  probabile  che  i  vv.  22-24  del  prologo  dtW  Heauton 
Tim.  indichino  oltre  il  poeta  Cecilio  anche  l'amico  Scipione. 
A  pag.  7  si  accenna  all'opinione  che  la  commedia  degli  Adel- 
phoe  fosse  stata  composta  da  Terenzio  subito  dopo  VAìidria, 
ossia  che  nell'ordine  cronologico  delle  rappresentazioni  delle 
sei  commedie  avesse  il  secondo  posto,  anzi  che  il  sesto,  come 
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si  ricava  dalla  Didascalia.  —  Ebbene  non  era  forse  opportuno 
che  il  Nencini  non  si  fosse  accontentato  di  un  semplice  ricordo, 
e  avesse  svolto  la  questione  più  a  lungo  nel  capitolo  speciale 
per  gli  Adelphoe?  e,  a  questo  proposito,  perchè  la  bibliografia 
fosse  più  compiuta,  nella  nota  della  pag.  7,  dove  si  citano  lo 
Steffen  e  il  Dziatzko,  si  poteva  citare  a  miglior  ragione  anche 
l'Havet  che  nella  Revue  de  Philologie,  1887,  scrisse  un  arti- 
colo sur  la  date  des  Adelphes  de  Terence.  Ingegnosa,  sebbene 
non  abbastanza  svolta,  è  l'ipotesi  di  una  doppia  rappresenta- 
zione degli  Adelphoe,  che  avrebbe  immaginato  lo  Stampini  per 
conciliare  i  dati  fornitici  dalla  Didascalia  del  Bembinus  e  da 
quello  dei  codici  Calliopiani,  relativamente  al  nome  degli  attori 
—  ma,  essendo  il  lavoro  dello  Stampini  del  '91,  certamente  non 
fu  noto  al  Nencini.  Oltre  a  ciò,  il  nostro  autore  non  è  sempre 
prudente  nelle  correzioni  a  Donato,  nella  lettura  di  qualche 
scolio  del  Bembino,  dove  si  stabilisce  il  testo  greco  dei  fram- 
menti menandrei  col  confronto  dei  versi  di  Terenzio,  per  es., 
allorquando  restituisce  ì^  Xpucfiòo?  obi  '(Sj  èHav€M;iò(5  KpixuJV, 
dopo  la  voce.  «  Menander  »  n&Wà  nota  di  Donato:  «  sobrini  sunt 
consobrinorufìì  filii,  nani  sic  dicit  Menander.  Verum  alii  putant, 
de  sororibus  nati,  p.  42,  e  ancora  quando  a  pag.  115  tenta  di 
rifare  il  frammento  di  Apollodoro  e  contrapporlo  alle  conget- 
ture del  Fritzsch  e  del  Dziatzko  ;  qua  e  là  non  manca  qualche 
caso  in  cui  fonda  un'ipotesi  su  una  correzione  di  qualche  clas- 
sico, a  sua  volta  ipotetica.  Più  notevoli,  fra  le  correzioni  fatte 
agli  scrittori  greci  e  latini,  sembrano  in  generale  quelle  che 
riguardano  i  versi  di  Menandro,  come  a  p.  141,  n.  i,  a  p.  139, 
a  p.  135,  n.  I,  a  p.  29,  dove  la  congettura  del  Nencini,  non  vi 
ha  dubbio,  è  di  gran  lunga  migliore  di  quella  proposta  dal 
Meineke;  così  pure  a  p.  41  la  correzione  èvQévò'  diTOCTujSeì^  ktX. 
soddisfa  meglio  di  quella  del  Dziatzko,  come  più  corrispondente 
ai  versi  terenziani.  Lo  stesso  giudizio  dobbiamo  fare  per  la 
restituzione  a  p.  55,  mentre  non  rimedia  punto  l'emendamento 
tentato  a  pag.  59,  n.  i.  Alla  nota  i,  della  p.  io,  per  ispiegare 
l'uso  del  verbo  extulit  in  luogo  di  transtulit,  oltre  l'allitterazione 
exp  -  ext,  potevasi  ricordare  anche  la  necessità  della  misura 
del  verso.  A  p.  137  il  Nencini  adottò  la  inutile  congettura  in- 
genio  del  Bentley,  seguito  anche  dal  Dziatzko,  nel  verso  io, 
atto  III,  scena  i:  mentre  tutti  i  codici  danno  tali  genere  atque 
animo,  e  Donato  spiega:  Genus  iam  ad  vivos  pertinet,  /amilia  ad 
deftmctos.    Ahi  genus    ad    nobilitatem  referunt,  familiam  ad  cO' 
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ptas...  Ingegnosa  è  l'ipotesi  che  il  verso  greco  dello  scolio  al- 
l'atto li,  3,  53  déìV Heauton  Tim.  non  sia  che  una  versione  del 
verso  di  Terenzio.  Per  quanto  sieno  cose  che  non  toccano  per 
nulla  la  parte  sostanziale  dell'opera,  anzi  sieno  rispetto  a  questa 
particolari  di  poca  importanza,  nondimeno  ognuno  intende 
quanto  pregio  accresca  al  lavoro  l'esattezza  maggiore  anche 
in  quelle. 

Ed  ora  basta  per  la  trattazione  del  soggetto  del  libro.  Ve- 
nendo a  particolari  di  molto  minore  importanza,  non  va  di- 
menticato che  il  volume  è  di  formato  elegante,  di  bella  carta 
e  di  caratteri,  tanto  i  grandi  che  i  piccoli,  nitidissimi  :  ma, 
ahimè,  le  mende  tipografiche  sono  numerose  e  tanto  gravi,  da 
alterare  perfino  il  senso  di  parecchi  periodi,  senza  parlare  poi 
delle  piccole  mende,  come  Verronem,  Calacem,  ecc.  Se  si  volesse 
«  celiare  »,  si  potrebbe  dire  ancora  che  quella  stessa  libertà  e 
indipendenza  che  notammo  nei  giudizi  letterari  sparsi  pel  libro, 
non  che  una  certa  predilezione  al  paradosso,  ricompare  pure 
nell'uso  delle  abbreviazioni,  di  cui  si  serve  con  molta  frequenza. 
Sono  talune,  a  dir  il  vero,  o  inutili  o  troppo  personali  e  tali 
da  affaticare  non  poco  il  lettore  per  capirne  subito  il  signifi- 
cato: cfr.  p.  2  cum  V.  tango;  p.  3  h.  L;  idem,  si'm.;  p.  2  rad. 
tag.;  p.  6  contam.  ecc. 

Concludendo,  credo  che  la  lunga  e  minuta  analisi  che  abbiam 
fatto  del  libro  del  Nencini  valga  a  mostrarne  il  valore  e  l'im- 
portanza grandissima  e  a  mettere  in  luce  il  titolo  di  onore  che 
il  dotto  giovane  si  è  acquistato  verso  la  filologia  classica  degli 
Italiani.  Noi  desidereremmo  che  un  autore  così  competente  della 
letteratura  terenziana  ci  desse  le  commedie  del  grande  comico 
latino  non  solo  in  un  testo  critico  definitivo,  che  a  lui  stesso 
non  pare  ancora  quello  delle  edizioni  che  ora  abbiamo,  ma  ac- 
compagnandole di  tutto  quanto  occorre  a  intenderle  nelle  loro 
origini  e  carattere  poetico  ed  illustrandone  compiutamente  l'ar- 
gomento che  serve  di  motivo  a  ciascuna. 

Ascoli  Piceno,  gennaio  1893. 

Adolfo  Cinquini. 
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I.  —  Fr.  Kòppner,  Der  Dialekt  Megaras    und  der  megarischen 
Colonien  (estratto  dal  XVIII  Supplemento  ai  N.Jahrbùcher 
fùr    classische    Phtlologie),  Leipzig,  Teubner,  1891    (p.  531- 
563  del  Supplemento,  di  cui  è  serbata  la  numerazione  nel- 
l'estratto). 

E  un  diligente  lavoro  condotto  colle  severe  norme  adottate 
in  questo  genere  di  studi.  Precede  l'indicazione  precisa  e  mi- 
nuta delle  fonti  epigrafiche  (da  F.  Bechtel,  Die  Meg.  In- 
schri/ten,  in  Sammlung  der  griech.  Dialekt-Inschriften,  hrsgg. 
V.  H.  Collitz,  voi  III,  parte  i»,  Gòttingen,  1888),  divise  se- 
condo l'alfabeto  in  cui  sono  scritte,  il  megarese  cioè  e  lo  ionico, 
e  secondo  il  luogo  d'origine  —  e  letterarie,  nelle  quali  si  com- 
putano Aristofane  per  una  parte  degli  Acarnesi,  Teognide,  e  il 
decreto  dei  Bizantini  conservato  nella  Corona  di  Demostene.  A 
differenza  dello  Schneider,  che  si  era  occupato  del  medesimo 
dialetto  studiandone  anche  alcune  iscrizioni  redatte  nella  KOivrj, 
l'A.,  col  Bechtel,  esclude  le  iscrizioni  megaresi  concepite  in 
dialetto  non  megarese.  Per  Aristofane  osserva  che  esso  non 
è  molto  importante  ed  attendibile  ;  rispetto  a  Teognide  tace  del 
dubbio  sulla  patria  del  poeta. 

Dopo  brevi  cenni  sulla  scrittura  procede  all'esame  delle  vi- 
cende dei  singoli  suoni  :  dapprima  le  vocali,  poi  le  consonanti, 
nell'ordine  consueto,  colla  massima  diligenza,  sicché  questo  è 
ottimo  spoglio  dialettologico.  Qui  ricordo  al  lettore  che  dei  F  si 
incontrano  appena  due  esempi.  Venendo  alla  morfologia  è  no- 
tevolissimo il  fatto  di  forme  diverse  (qui  c'è  influenza  della 
KOivri),  ad  es.  i  nominativi  òpaxinà,  PouXri,  irpocpriTaq,  àYUJVo6é- 
TT}?.  L'appendice,  che  segue  alle  preposizioni  ed  agli  avverbi, 
contiene  una  parte  lessicale,  la  definizione  del  dialetto  mega- 
rese secondo  l'Ahrens,  osservazioni  sopra  le  peculiarità  del 
dialetto  megarese  e  sui  punti  di  contatto  col  dialetto  beotico, 
e,  da  ultimo,  sull'influenza  della  KOivr|. 

I  materiafi  giunti  a  nostra  disposizione  dopo  lo  splendido 
lavoro  dell'Ahrens  rendevano  necessario  che  la  materia  fosse 
nuovamente  trattata  :  questo  l'A.  ha  fatto  egregiamente. 
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II.  —  V.  Puntoni,  La  nascita  di  Zeus  secondo  la  Teogonia  Esiodea 
(estratto  dagli  Studi  italiani  di  Filologia  classica,  voi.  I), 
Firenze-Roma,  tipografia  dei  fratelli  Bencini,   1892,  p.4i>-73. 

Nessuno  in  Italia  ha  dedicate  tante  cure  ad  Esiodo  quante 
il  Puntoni,  ed  anche  fuori  d'Italia  non  molti  sono  quelli  che 
possano  in  questo  campo  pareggiare  il  nostro  critico.  Il  quale 
procede  sicuro,  ma  senza  quelle  soverchie  audacie  che  ci  fanno 
spesso  stupire  anche  per  critici  valorosi.  Il  Puntoni  porta  nel 
suo  studio  una  completa  conoscenza  di  quanto  si  è  fatto  prima 
di  lui,  ma  non  fa  pompa  di  vana  erudizione,  talché  mentre  si 
ammira  l'erudizione  perfetta,  e  nulla  in  questo  gli  manca,  il  suo 
studio  contiene  appena  una  sola  brevissima  nota.  Da  ciò  viene 
anche  una  grande  chiarezza  all'esposizione,  ampia  e  particola- 
reggiata. 

Il  Puntoni  in  questo  studio  considera  i  vv.  453-502  della  Teo- 
gonia Esiodea,  là  ove  si  parla  della  nascita  di  Zeus.  Il  luogo 
aveva  già  dato  occasione  ad  osservazioni  ed  a  proposte  di  cri- 
tici, ma  i  più  avevano  deviato,  spinti  da  cattive  ragioni  o  da 
preconcetti,  o  perchè  si  attennero  a  cattivo  sistema  di  corre- 
zione —  soli  A.  Heyne  ed  il  Guyet  si  erano  messi  sulla  buona 
via  —  ma  non  erano  stati  seguiti,  né  essi  avevano  proseguito. 
Il  Puntoni  rileva  difficoltà  del  testo  che  per  lo  innanzi  non 
erano  state  notate,  e  ricorre,  dopo  sottile  ragionamento,  al 
partito  «  di  rimediare  con  un  espediente  unico  a  tutte  insieme 
le  difficoltà  ».  Egli  scorse  nei  versi  sopradetti  la  riunione  di 
due  recensioni  :  una  dal  v.  453  al  v.  496,  l'altra  dal  v.  478  al 
V.  502.  La  prima  si  adatta  ad  un  sistema  strofico  tetrastico,  la 
seconda  ad  un  sistema  strofico  pentastico.  A  risultati  consimili, 
cioè  a  stabilire  due  differenti  redazioni  conservate  l'una  accanto 
all'altra  nel  testo  e  con  tali  divisioni  strofiche,  il  Puntoni  era 
giunto  in  altri  importanti  studi  su  altre  parti  della  Teogonia  (di 
cui  alcuni  stampati  in  questa  Rivista);  così  che  la  coincidenza 
de'  risultati  è  un  fatto  certamente  notevole  e  prova  di  grande 
valore. 

I  singoli  punti  della  discussione  e  l'intero  lavoro  sono  quali 
ci  aspettiamo  dal  Puntoni  ;  un  dubbio  però  mi  è  venuto  e  non 
l'ho  risolto,  sebbene,  anche  accettando  questo  dubbio,  non  mi 
sembri    che    le    conclusioni  del  Puntorii  sieno    infirmate.    Non 
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ritengo  cioè  che  il  nascondere  il  parto  e  presentare  un  sasso 
debbano  per  sé  stesse  essere  cose  separate.  Non  c'è,  a  quanto 
io  sappia,  un  accenno  alla  circostanza  che  Rea  dissimulasse  la 
gravidanza  o  questa  fosse  comunque  ignota  a  Crono  :  se  la 
gravidanza  era  ignota  a  Crono  allora  bastava  celare  il  parto, 
anzi  sarebbe  stato  pericoloso  il  presentare  il  sasso  —  ma  se 
la  gravidanza  di  Rea  era  nota  a  Crono,  risulta  evidente  che 
bisognava  dar  conto  del  parto  e  che  la  sostituzione  del  sasso 
diveniva  necessaria,  ma  l'importante,  anzi  il  necessario,  era  che 
il  parto  avvenisse  segretamente.  Quindi  l'aliontanamenio  di  Rea, 
perchè  in  causa  della  lontananza  Crono  non  potesse  essere  pre- 
sente al  parto,  e  perciò  fosse  possibile  l'inganno.  D'altronde  è 
frequente  nei  racconti  popolari  il  fatto  di  sostituzioni  siffatte. 
Certo  però  io  ammetto  che  può  benissimo  darsi  che  il  fatto  del 
sasso  e  quello  del  tener  celato  il  parto  sieno  interamente  sepa- 
rati ed  appartengano  a  due  differenti  redazioni;  ma  è  possibile 
d'altronde  che  l'unione  dei  due  fatti  si  potesse  trovare  in  una  sola 
e  medesima  redazione  —  come  si  ha  in  altri  casi.  Non  dico 
però  che  sia  anche  questo  il  caso  :  perchè  il  ragionamento  del 
Puntoni  procede  talmente  cauto  nelle  conclusioni,  che  queste 
sussistono  anche  tolto  un  argomento.  La  cautela  si  appalesa 
specialmente  in  quanto  riguarda  la  divisione  strofìca,  materia 
certo  assai  scabrosa. 

La  presente  trattazione,  unita  alle  precedenti,  condotte  col 
medesimo  sistema,  colla  medesima  dottrina,  dimostra  quanto 
studio,  tenace  e  continuo,  il  Puntoni  dedichi  ad  Esiodo  ;  con- 
fidiamo che  tutta  la  Teogonia  Esiodea  venga  parimenti  illu- 
strata. 

Torino,  agosto  1892. 

C.    O.    ZURETTI. 


Lattes  ¥..,  Le  iscrizioni  paleolatine  dei  fittili  e  dei  bronzi  di  pro- 
venienza etnisca.  Milano,  Hoepli,   1892,  voi.  in-4°,  pag.  120. 

L' illustre  cultore  di  antichità  classiche,  già  docente  all'Ac- 
cademia Scientifico-letteraria  di  Milano  e  mio  venerato  maestro, 
continua  con  questo  lavoro  i  risultati  degli  studii  a  cui  da  pa- 
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recchio  tempo  attende  (i)  e  anche  di  recente  diede  pregevolis- 
simi contributi  (2).  Egli  vi  tratta  in  modo  rigorosamente  scien- 
tifico l'arduo  quesito  dell'epigrafia  paleolatina  pei  ritrovamenti 
archeologici  di  provenienza  etrusca,  e  divide  il  lavoro  in  quattro 
parti,  enumerando  e  illustrando  nella  prima  le  iscrizioni  paleo- 
latine mitologiche  (pag.  3-24),  nella  seconda  le  personali  (p.  25- 
42),  sopra  fittili  trovati  in  Etruria,  e  nella  terza  tutte  le  incise 
sopra  bronzi,  pure  di  provenienza  etrusca  (pag.  43-82);  riassu- 
mendo infine  nella  quarta  parte  le  osservazioni  più  importanti 
relative  alla  paleografia  ed  alla  storia  di  tutte  le  iscrizioni  so- 
pradichiarate (pag.  83-109).  Indici  copiosissimi,  divisi  per  iscri- 
zioni, per  parole  latine  ed  etrusche,  per  osservazioni  paleografiche 
e  fonetiche,  rendono  il  volume  di  facile  uso  all'archeologo  ed 
al  linguista;   la  pubblicazione  ne  è  nitida,   elegante  e  corretta. 

Ciò  che  più  rifulge  in  tutto  il  lavoro  del  dottissimo  autore  è 
l'acume  e  la  lucidezza  di  pensiero  con  cui  stabilisce  confronti 
tra  il  latino  e  l'etrusco  e  ricostruisce,  per  quanto  gli  è  possi- 
bile, con  critica  paziente  e  sana  la  lingua  d'entrambi  i  popoli. 

Il  Lattes  affronta  anzi  il  problema  etrusco  dandoci  non  già 
conclusioni  superficiali  e  confutabili,  il  che  sarebbe  dannoso 
nello  stato  presente  delle  nostre  cognizioni,  ma  risultati  scien- 
tifici, positivi  e  negativi,  che  restano  e  resteranno  col  suo  nome 
imperituri,  e  ch'egli  ottiene,  come  pochi  possono,  per  la  sua 
profonda  cultura  classica  e  per  la  rara  tenacia  del  suo  volere. 

Si  legga,  per  es.,  a  pag.  61-62,  ove  confuta  con  esempii  la 
maggiore  antichità  delle  forme  riccamente  vocalizzate  nell'e- 
trusco ;  a  pag.  73,  ove  discute  della  provenienza  etrusca  del 
suono  vh,  inquantochè,  sebbene  venuto  di  Grecia,  come  V  al- 
fabeto stesso,  in  Italia,  quivi  soltanto  acquistò  l'ufficio  di  rap- 
presentare il  suono  f,  per  virtù  dell'uso  etrusco.  Si  leggano 
anche  le  pagg.  81  e  segg.  sulla  monetazione  di  Roma  e  delle 
colonie  latine  alleate,  le  pagg.  90-91  sulla  provenienza  dei 
bronzi  paleolatini  dal  Lazio  al  contrario  di  quella  dei  fittili  dal- 


(i)  Lattes  E.,  Osservazioni  sopra  le  iscri:^ioni  bilingui  etrusco- 
latine.  Milano,  1871  —  Intorno  ai  tipi  delle  epigrafi  latine  delV Etruria. 
Milano,  1872. 

(2)  Lattes  E.,  La  nuova  iscrizione  sabellica.  Milano  [Rendic.  del- 
l'Ist.  Lombardo,  1891,  ser.  II,  voi.  24,  fase.  4").  —  Postille  all'iscri- 
zione etrusca  del  Sentisse  romano  d'Arezzo  {Rivista  ital.  di  Numisma- 
tica, 1892,  fase.  I,  pag.  41. 
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l'Etruria  Meridionale  ;  e  così  altri  punti  degni  di  speciale  os- 
servazione. 

Il  Lattes  convince  il  lettore,  non  con  lunghe  dissertazioni 
più  o  meno  retoriche,  ma  con  l'elenco  di  fatti  indiscutibili,  che 
«  ropinione,  secondo  la  quale  gli  Etruschi,  stranieri  alVItalia, 
avrebbero  parlato  un  idioma  onninamente  diverso  dal  latino,  dal- 
l'osco, dall' timbro,  ed  anzi  da  tutte  le  /avelie  della  famiglia  indo- 
europea, urti  contro  ben  gravi  difficoltà  »  (i).  Potrà  obiettare 
alcuno  che  i  risultati  dello  studio  sulle  fascie  inscritte  della 
mummia  di  Agram,  illustrate  a  Vienna  dal  Krall,  altereranno 
quelli  del  Lattes,  ma  io  spero  invece  che  li  confermeranno, 
poiché  i  suoi  sono  fatti,  non  opinioni  soggettive,  sono  studii 
pazienti  e  profondi,  per  i  quali  gli  sembra  più  ragionevole 
«  di  ricercare  le  cause  delle  molte  differenze  vere  od  apparenti 
fra  l'etrusco  e  le  altre  parlate  paleoitaliche,  e  di  certi  giudizii 
intorno  agli  Etruschi  pronunciati  dagli  antichi,  anziché  /ondare 
su  questi  e  su  quelle  la  soluzione  del  problema,  ed  attribuire  poi 
le  numerosissime  somiglianze  all'azione  che  sugli  esotici  Etruschi 
avrebbero  esercitato  dei  vicini  d'altra  stirpe,  eteroglossi  e  tanto 
inferiori  per  potenza  e  civiltà  ». 

Ora  l'opera  del  eh.  Lattes,  per  questo  appunto,  spostando 
alquanto  il  quesito  e  portandone  la  soluzione  a  posteriori,  per 
dir  cosi,  anziché  a  priori,  indica  ed  agevola  allo  studioso  la 
vera  via  a  progressi  scientifici  ulteriori  e  duraturi. 

Roma,  IO  dicembre   1892. 

Serafino  Ricci. 


Vincenzo    Ussani,    L'Ode    d'Archita,  saggio  su  Orazio.    Roma, 
tipografia  Italiana,    1892,  p.   15,  8"  gr. 

Il  prof.  V.  Ussani,  già  studente  e  fra  i  più  valorosi  della 
facoltà  filologica  di  Roma,  ha  voluto  saggiare  l'acume  del  suo 
ingegno    con   l'ode    Oraziana    di  Archita,  il  tormento   passato, 


(i)  Cfr.  a  pag.  gb  e  segg.  in  cui  l'autore  con  acume  di  critica  storica 
mette  in  chiara  luce  le  prische  affinità  tra  l'etrusco  e  il  latino,  tanto 
che  l'etruscheggiare  non  ci  debba  apparire  strano  presso  popoli  che 
avrebbero  dovuto  latineggiare,  se  coloni  latini,  oscheggiare  e  gre- 
cheggiare,  se  indigeni. 


—  573  — 

presente  e  futuro  dei  critici.  Egli  ce  ne  dà  un  commento  dili- 
gente, raccogliendo  dai  commentatori  che  lo  precedettero,  le 
osservazioni  migliori  ed  aggiungendone  alcune  proprie  originali 
che  lo  mostrano  ben  addentro  nello  studio  della  filologia  latina 
e  della  lirica  del  Venosino.  Fra  le  varie  interpretazioni,  che 
dell'ode  furono  proposte  e  che  l'U.  enumera  e  discute  assai 
bene,  in  una  lunga  nota,  all'argomento,  egli  preferisce  l'antica 
degli  scoliasti,  accolta  anche  dal  Peerlkamp,  che,  cioè,  tutta 
l'ode  non  sia  che  un  monologo  dell'ombra  di  Archita  insepolto 
presso  il  lido  matino,  il  quale,  dopo  essersi  lamentato  della 
sua  avversa  fortuna,  raccomanda  a  un  navigante,  che  passa,  la 
sua  sepoltura.  1  lettori  della  Rivista  conoscono,  già,  le  ragioni, 
le  quali,  a  parer  mio,  rendono  insostenibile  questa  antica  spie- 
gazione dell'ode  di  Orazio  (v.  Rivista,  XI,  p.  86  e  seg.),  ma  non 
sarà  male  ripeterne  qualcuna  fra  le  più  stringenti.  Lasciamo  pur 
stare  il  fatto  che,  sino  al  v.  21,  Archita  parlerebbe  in  seconda 
persona,  e  da  quel  punto  sino  alla  fine  dell'ode,  in  prima  (l'U. 
dice  che  questo  passaggio  avviene,  spesso,  nel  discorso  interno 
e  cita,  come  esempio  di  questo  passaggio,  il  carme  ottavo  di 
Catullo);  lasciamo  pur  stare  quel  indice  te,  applicato  dal  filo- 
sofo tarentino  a  sé  stesso,  sebbene  assai  strano,  ma  è  certo 
che,  ammettendo  Archita  fosse  insepolto  e  dando,  quindi, 
al  verbo  cohibere  del  v.  2  un  senso  diverso  da  circumcludere, 
circumdare,  sarebbe  guastata  quella  stupenda  antitesi  del  ta- 
rentino, costretto,  ora,  ad  essere,  per  sempre,  racchiuso  da 
un  poco  di  arena,  mentre,  un  tempo,  spaziava,  misurandone  la 
vastità,  per  le  terre  e  pei  mari  ;  «  ironia  della  natura,  nota 
assai  bene  il  Trezza,  che  si  vendicava  dello  spirito  di  Archita, 
soffocando,  in  un  eterno  silenzio,  la  impaziente  curiosità  del  fi- 
losofo ».  Oltre  a  ciò  se  l'ode  non  è  che  un  monologo  del  filo- 
sofo pitagoreo,  avremmo,  nell'ode  stessa,  una  inutile  ripetizione, 
poiché  Archita,  al  v.  21,  rammenterebbe,  di  nuovo,  la  morte 
sua,  dopo  averne,  già,  fatto  allusione  nei  primi  sei  versi.  Ma 
ciò  che  sovratutto  importa  e  bisognerebbe  provare  é  il  nau- 
fragio di  Archita  nel  mare  Adriatico.  Gli  autori  antichi,  che 
della  sua  vita  ci  hanno  conservato  qualche  notizia,  nulla  dicono 
su  questo  punto,  e  i  soli  che  ne  parlino  sono  gli  scoliasti  di 
Orazio,  ai  quali,  peraltro,  non  credo  che  sia  da  prestar  fede 
intera.  E,  infatti,  osservo  che,  alla  parola  Matinus,  tanto  lo  pseudo 
Acrone,  quanto  Porfirione  commentano:  mons...iuxta  quem  Ar- 
chytas  sepultus  est;  or  bene,  se  Archita  era  sepolto,  come  pò- 
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teva  egli  (cosi  gli  scoliasti)  ad  litus  expulsus...  a praetereimttbus 
petere  sepulturaìn  ?  La  contraddizione  è  evidentissima  e  mi  fa 
sorgere,  quindi,  un  grave  dubbio  sulla  verità  dell'epiteto  di 
nau/ragiis  che  essi  attribuiscono  ad  Archita,  tanto  più  che,  al 
V.  21,  ove  avrebbero  dovuto  esporre  qualche  particolare  su 
questo  preteso  naufragio,  tacciono  affatto.  Ha  ragione,  perciò, 
il  Bobrik  (Horaz,  Entd.  und  Forsch.,  p.  97  e  seg.)  di  soste- 
nere che  la  prima  parte  dell'argomento  si  riferisce  alia  seconda 
parte  dell'ode,  e  la  seconda  parte  dell'argomento  alia  prima 
parte  dell'ode,  in  questa  maniera:  «  Te  maris  et  terrae. 
Archyta  Pythagoricus  Jìiit,  geometriae  et  asteroscopiae  peritus.  Py- 
thagorici  enim  omnia  numeris  constare  dicunt.  Ad  eiiis  ergo  con- 
solatwnem  etiam  Jamosos  et  diis  ortu  coniunctos  homines  perisse 
commemorat.  — Me  quoque.  Inducitiir  corpus  naufragi  ad  litus 
expulsum  conqueri  de  iniiiria  sua  et  a  praetereuntibus  petere  se- 
pulturam  ».  Chi  sa  in  quale  stato  ci  siano  pervenuti  gli  sco- 
liasti di  Orazio,  non  può  che  consentire  nel  parere  del  Bobrik 
o,  per  lo  meno,  deve  ammettere  che  il  loro  argomento  espo- 
sitivo dell'ode  non  è  scevro  da  confusione,  e,  per  logica  con- 
seguenza, non  accettare  una  interpretazione  dell'ode,  di  cui 
quell'argomento  è,  addirittura,  la  chiave  di  volta. 

Del  resto,  queste  nostre  osservazioni  nulla  tolgono  alla  bontà 
intrinseca  del  lavoro  dell'U.  e  non  scemano  la  lode  sincera 
che  gli  rivolgiamo  con  l'augurio  che,  ben  presto,  egli  possa 
darci  altri  lavori,   così  notevoli,   sul  geniale  poeta    romano. 

Roma,    12  agosto  1892. 

Luigi  Cantarelli. 


Pietro  Bastari,  Orazio  e  ti  Cesarismo.  Milano,  Dumolard,  1892: 
pagg.  64. 


Nella  prima  parte  di  questo  opuscolo  sono  esposte  con  suf- 
ficiente chiarezza  le  condizioni  generali  di  Roma  negli  ultimi 
anni  della  repubblica,  e  vi  si  dimostra,  non  però  con  argo- 
menti nuovi,  a  dir  vero,  dopo  quanto  ne  fu  scritto,  non  facili 
a  trovarsi,  la  fatale  necessità  dell'impero.  L'autore  avrebbe  po- 
tuto ricorrere  a  fonti,   specialmente    straniere,  di  ben  altra  im- 
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portanza  di  quelle,  a  cui  pare  abbia  attinto,  tanto  più  che  se 
intorno  ai  fatti,  onde  egli  tratta,  non  da  ieri  ogni  dubbio  è 
svanito,  riguardo  alle  conseguenze  da  dedurne  variano  molto 
le  opinioni  degli  storici.  Ciò  non  ostante  la  pittura  dell'  am- 
biente c'è,  e  i  principali  attori  del  gran  drama  della  vita  ro- 
mana di  quel  tempo  vengono  presentati  sotto  una  luce  che  ne 
pone  in  rilievo  tutte  le  pieghe  del  carattere. 

La  parte  seconda  è  consacrata  allo  studio  delle  relazioni 
di  Orazio  coU'impero,  previo  qualche  accenno,  troppo  rapido, 
alla  biografia  del  poeta.  La  trattazione  ha  indirizzo  polemico  e 
apologetico.  La  polemica  è  diretta  principalmente  contro  il  Van- 
nucci,  «  come  l'accusatore  d'Orazio  più  poderoso,  e  quegli  in 
cui  si  raccolgono  tutte  le  accuse  fatte  al  poeta  dai  primi  tempi 
fino  ai  nostri  giorni  »;  e  ben  a  ragione  nota  il  Bastari  che  il 
Vannucci  non  poteva  giudicare  spassionatamente  d'Orazio.  La 
apologia  consiste  nell'esame  della  vita  e  delle  opere  del  poeta 
studiate  in  corrispondenza  ai  tre  periodi  della  sua  attività  e 
produzione  letteraria.  11  sistema  veramente  fu  seguito  da  altri 
assai  prima  che  dal  nostro  autore  e  non  per  il  solo  fatto  del 
cesarismo  ;  ma  non  perciò  cessa  di  essere  buono.  Nel  primo 
periodo  Orazio  si  mostra  «  tenero  dei  destini  dello  Stato  e 
amante  della  pace  »,  e  loda  esclusivamente  Ottaviano  in  quanto 
pone  fine  ai  torbidi  di  quella  età  che  si  potrebbe  ancora  chia- 
mare repubblicana;  nel  secondo  si  fa  eco  del  sentimento  uni- 
versale e  prodiga,  ma  disinteressatamente,  le  sue  lodi  all'uomo 
divenuto  l'idolo  del  popolo  e  dal  popolo  considerato  come  un 
dio;  da  ultimo,  nel  terzo  periodo,  egli  ci  si  appalesa  quale 
convinto  e  onesto  seguace  del  cesarismo. 

L'autore,  si  può  ben  dire,  sfonda  una  porta  aperta;  perchè 
oggid'i  alla  tanto  strombazzata  cortigianeria  d'Orazio  non  cre- 
dono se  non  coloro  i  quali  giudicano  coi  criteri  di  mezzo  se- 
colo fa  e  gli  eruditi  eccessivamente  miopi  :  a  ogni  modo  per 
aver  ritrattato,  e  oggettivamente,  la  questione,  ora  che  gli 
studi  su  Orazio  sono  coltivati  appunto  con  metodo  affatto  og- 
gettivo,  cioè  scientifico,   egli  merita  una  parola  di  lode. 

Milano,  gennaio  '93. 

Domenico  Bassi. 
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VINCENZO   DE-VIT 

In  tarda  età  è  morto  a  Domodossola  l'operoso  autore  della 
nuova  edizione  rifatta  del  Totius  Latinitatis  Lexicon  del  For- 
cellini. 

Vincenzo  De-Vit,  nato  a  Mestrino  presso  Padova  il  io  di 
luglio  1810,  studiò  a  Padova,  dove  fu  ordinato  sacerdote  (1836), 
laureato  in  teologia  (1837),  ed  insegnò  nel  Seminario  vescovile 
sino  al  1844.  In  quest'  anno  andò  a  Rovigo,  invitato  ad  assu- 
mere l'ufficio  di  bibliotecario  dell'Accademia  dei  Concordi. 
Lasciò  Rovigo  nel  1849  e,  recatosi  a  Stresa  sul  Lago  Maggiore, 
entrò  nell'  Istituto  della  Carità  di  Antonio  Rosmini.  Dopo  un 
anno  di  soggiorno  a  Firenze,  nel  1862  stabilì  la  sua  dimora  a 
Roma. 

Il  De-Vit  era  instancabile  nel  lavoro,  ed  ebbe  la  ventura  di 
conservare  sino  all'estremo  freschezza  e  vivacità  d'ingegno. 

Oltre  al  Lessico  latino  in  sei  volumi,  stampati  fra  il  1858  e 
il  1879,  ed  aìY Onomasticon,  che,  disgraziatamente,  fu  interrotto 
dalla  morte  alla  fine  del  quarto  volume  e  della  lettera  O,  oltre  a 
questi  due  ponderosi  lavori,  nei  quali  si  potranno  notare  mende, 
ma  la  cui  grande  utilità  da  niuno  potrà  essere  discussa,  il  De-Vit 
lasciò  ancora  molti  scritti,  di  varia  mole,  di  erudizione  storica, 
antiquaria,  filologica.  Basti  accennare  la  dissertazione  sulla  ca- 
lata dei  Cimbri  in  Italia,  che  suscitò  contraddizioni  e  repliche  del- 
l'autore, una  delle  quali  è  pubblicata  nella  nostra  Rivista  (anno  IV, 
p.  49-71)  in  risposta  ad  un  lavoro  parimente  inserito  in  questo 
periodico  (anno  III,  p.  355-365)  oppugnante  la  tesi  dal  De-Vit 
difesa  che  i  Cimbri  scendessero  dal  Sempione  e  per  la  valle 
dell'Ossola (i);  —  le  dissertazioni  sopra  i  Britanni  e  i  Brittoni  — 
i  due  volumi  sopra  la  storia  antica  di  Adria  e  le  sue  iscrizioni 
—  il  lavoro  che  stampò,  pochi  mesi  prima  di  morire,  sulla 
provincia  romana  delle  Alpi  Atrezziane,  ricordata  da  iscrizioni, 
e  ch'egli  identifica  con  l'Ossola  e  parte  della  regione  del  Lago 
Maggiore,  ossia  col  territorio  abitato  al  di  qua  delle  Alpi  dagli 
antichi  Leponzii. 

Questi  e  la  maggior  parte  dei  lavori  editi  ed  inediti  del 
De-Vit,  sono  raccolti  in  undici  volumi  di  Opere  varie,  ai  quali 
altri  intendeva  di  far  seguire. 

Il  De-Vit  non  visse  che  per  lo  studio;  non  ebbe  altra  ambi- 
zione che  quella  di  servire  la  scienza.  E.  F. 


(i)  Nella  Rivista  (anno  XIV,  1886,  p.  344-35 1)  è  pure  pubblicata 
una  lettera  del  De-Vit  in  risposta  alle  osservazioni  fatte  dal  profes- 
sore Merlo  al  suo  libro  Dell'origine  del  linguaggio  (2*ediz.,  Roma, 
i885). 

Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 
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